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Декабрьский Пленум ЦК ВКП(б) 
1930 года: между политической 
риторикой и экономической 
катастрофой

Введение

История индустриализации в СССР продолжает при-
влекать внимание исследователей, поскольку ее теоре-
тические основания и  практический опыт представляют 
научный интерес. Истории реализации первой пятилетки 
посвящена огромная литература. В значительно меньшей 
степени известно о  ходе разработки народно-хозяй-
ственных планов. Еще меньше мы знаем о роли ЦК ВКП(б) 
в  планировании и  составлении контрольных цифр раз-
вития. Статей, в  которых анализировалась бы роль пле-
нумов ЦК в переломе 1929–1932 гг., почти нет1. В данной 
статье рассматривается роль Пленума ЦК ВКП(б), со-
стоявшегося 17–21  декабря 1930  г., как звена между 
XVI съездом ВКП(б) (июнь  — июль 1930  г.), заявившим 
о высоких показателях пятилетнего плана2, сессией ЦИК 
(3–12 января 1931 г.) и Всесоюзной конференцией работ-
ников социалистической промышленности (конец января 
1931  г.), открывшей дорогу к  «миниреформам» в  эконо-
мике3. Отсутствие исследовательских работ вполне объ-
яснимо: кроме информационного сообщения в «Правде» 
и «Известиях» 22 декабря 1930 г. и опубликованных тогда 
же резолюций пленума у  историков до последнего вре-
мени источников не было. Из  информационного сооб-
щения известно, что пленум освободил А. И. Рыкова от 
обязанностей члена политбюро ЦК (и председателя Сов-
наркома (СНК) СССР), а из  газет того времени  — что на 
пленуме была развернута критика Н. И. Бухарина, по
этому историки в  основном касались только этих тем4.  
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Отдельные выступления на пленуме публиковались в  выдержках в  1995–
2000 гг.5, но полностью его материалы никогда не издавались.

Ниже реконструируется динамика подготовки пленума: составление по-
вестки его работы и подготовка всех резолюций, которые он должен был при-
нять. Особое внимание уделяется контрольным цифрам развития народного 
хозяйства СССР на 1931 г., а также ходу работы Пленума ЦК ВКП(б) и влиянию, 
которое он оказал на деятельность партийных и  государственных органов 
власти и управления. Декабрьский Пленум ЦК ВКП(б) 1930 г. позволил осознать 
масштаб приближающей экономической катастрофы, опасности политических 
потрясений в стране.

Подготовка пленума

В апреле 1929 г. на XVI Всесоюзной конференции ВКП(б) были сформули-
рованы грандиозные стратегические концепции развития страны («индустри-
ализация страны, укрепление обороноспособности Союза и  освобождение 
от зависимости в  отношении капиталистических стран»6), что требовало пе-
рестройки работы хозяйственного, государственного и  партийного аппарата. 
Принятый в апреле 1929 г. на XVI конференции ВКП(б) пятилетний план развития 
народного хозяйства СССР каждый год подвергался коррекции, поскольку по 
бюджетным правилам 1924  г., кроме сметы и  росписи на год, составлялись 
планы и росписи на каждый месяц. 

Вопрос о  контрольных цифрах народного хозяйства на 1930/31  год об-
суждался с весны 1930 г.7, получил определяющий импульс в июне — июле на 
XVI съезде партии, который поставил задачу завершить «дело коллективизации, 
заложив тем самым фундамент социалистического общества»8. Контрольные 
цифры стали актуальны в августе — сентябре 1930 г., так как хозяйственный год 
начинался с 1 октября и требовалось утвердить эти цифры (сначала на Пленуме 
ЦК, а потом и в государственном порядке).

Секретарь ЦК ВКП(б) В. М. Молотов предложил генеральному секретарю 
ЦК И. В. Сталину провести пленум в начале октября. Сталин, будучи уверен, что 
контрольных цифр к  этому сроку не будет, посчитал необходимым перенести 
пленум на конец октября. Одновременно он набросал повестку дня: «Я думаю, 
что дело только выиграет, если пленумы ЦК отойдут от oбщих постановлений по 
общим вопросам и станут заслушивать отчетные (так! — М. З., М. Ф.) доклады 
наиболее хромающих хозяйственных наркоматов. Теперь снабжение рабочих 
является одним из  самых боевых вопросов. Стало быть, пленум не может 
обойти этот вопрос»9.

16  сентября 1930  г. Политбюро ЦК ВКП(б), получив телеграмму Сталина 
о переносе начала хозяйственного года с 1 октября 1930 г. на 1 января 1931 г.10, 
поручило совещанию замов председателя СНК СССР и Совета труда и обороны 
(СТО) предложить практические мероприятия, вытекающие из этого решения11. 
19 сентября эти предложения (их содержание сводилось к установлению гра-
фика представления контрольных цифр на утверждение сессии ЦИК СССР) 
были переданы в Политбюро и приняты 20 сентября с некоторыми поправками. 
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Было решено, что Бюджетная комиссия ЦИК (после утверждения Госпланом 
и СНК СССР) передаст контрольные цифры в Политбюро к 1 декабря, поэтому 
пленум ЦК сможет рассмотреть их 5 декабря, чтобы передать на формальное 
утверждение ЦИК к 12 декабря 1930 г.12 Рассмотрение контрольных цифр в Гос
плане, ВСНХ и Правительстве шло на фоне политических процессов над теми, 
кто являлся сторонником умеренного развития экономики («процесс Пром-
партии», аресты в Госплане, ВСНХ и Наркомате финансов). 

Вернувшийся из  отпуска Сталин внес 5  ноября на утверждение Полит-
бюро порядок дня пленума: 1)  контрольные цифры на 1931  г.; 2)  отчетный 
доклад Наркомторга о  снабжении мясом и  овощами, с  содокладом Рабо-
че-крестьянской инспекции (РКИ); 3)  отчетный доклад Центросоюза о  работе 
потребкооперации, с  содокладом РКИ13. 30  ноября в  повестку дня пленума 
был добавлен вопрос «о перевыборах Советов», докладчиком по которому 
утвержден М. И. Калинин14.10 декабря решили вопрос об итогах осеннего сева 
в повестку дня пленума не вносить и обсудить его во время пленума с секрета-
рями обкомов и крайкомов отдельно15. Еще один вопрос, который будет внесен 
на рассмотрение пленума, — об освобождении Рыкова с поста председателя 
СНК  — не был внесен в  повестку дня, но  подразумевался, поскольку еще 
22 сентября Сталин писал Молотову: «Тебе придется заменить Рыкова на посту 
ПредСНК и ПредСТО»16.

20  ноября докладчиком по контрольным цифрам на Пленуме ЦК был на-
значен председатель Госплана и заместитель председателя СНК и СТО В. В. Куй-
бышев. По его предложению (документ готовили также председатель ВСНХ 
Г. К. Орджоникидзе, наркомы Я. А. Яковлев и М. Л. Рухимович) были определены 
и основные показатели, которые должны фигурировать в контрольных цифрах: 
процент прироста объема промышленной продукции (планируемой ВСНХ и Нар-
комторгом) определен в 45–47 %, объем капитального строительства промыш-
ленности — в 5,5 млрд руб., резерв по бюджету определен в 1 млрд руб.17 Было 
решено рассмотреть контрольные цифры в  Политбюро не позднее 8  декабря, 
а Пленум ЦК перенести на 15 декабря (следовательно, сессию ВЦИКа назначить 
на 22 декабря, а сессию ЦИКа — на 27 декабря 1930 г.)18.

11 декабря 1930 г. на заседании Политбюро рассматривались только два 
вопроса: «О контрольных цифрах на 1931 г.» и «О резолюциях по вопросам пле-
нума ЦК». К обсуждению предлагались проект председателя Госплана Куйбы-
шева19, записка Орджоникидзе в Политбюро ЦК от 9 декабря с обоснованием 
позиции ВСНХ20 и проект постановления Политбюро «Об основных директивах 
[Госплану] к составлению контрольных цифр на 1931 г.», связанный с запиской 
зампреда Госплана Э. И. Квиринга от 5 ноября21.

Проект резолюции о  контрольных цифрах на 1931  г., представленный 
Куйбышевым и  написанный группой специалистов22, оставляет ощущение, 
что он готовился сторонниками мягкого развития индустриализации и  осо-
бенно коллективизации (и  задолго до 20  ноября). Вопреки постановлению 
Политбюро от 20  ноября, авторы определили объем капитальных работ про-
мышлености в  6560  млн руб. (исправлено на 6518  млн, в  итоге была утвер-
ждена цифра в 7470 млн руб.), в том числе по промышленности, планируемой  
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ВСНХ, 5500  млн руб. (из них 500  млн в  резерв ВСНХ). Последняя позиция 
осталась неизменной до утверждения на пленуме. Прирост валовой продукции 
был определен не в  45–47 %, как в  постановлении Политбюро от 20  ноября,  
а в  44,2 %, в  том числе по отраслям тяжелой индустрии  — в  58,3 %, а  по от-
раслям легкой промышленности — в 26,6 %. Рост числа рабочих планировался 
на 10,2 %, рост производительности труда — на 28 %, снижение себестоимости 
продукции  — на 10 %. Производство электроэнергии планировалось повы-
сить до 12,7 млрд кВт/час. По сельскому хозяйству «обеспечить к весне охват 
коллективными хозяйствами до 45 % крестьянских хозяйств». Это труднообъ-
яснимо, посколку решением Политбюро от 25 июля 1930 г. процент коллекти-
визации в  основных зерновых районах должен был составлять 65–75 %. Рост 
зарплаты рабочих для промышленности ВСНХ установлен в 6,6 %, а для занятых 
на железнодорожном транспорте — 5,1 %. 

Второй проект постановления Политбюро «Об основных директивах [Гос
плану] к  составлению контрольных цифр на 1931  г.» был предварительно про-
смотрен Сталиным. В этом проекте прирост валовой продукции планировался 
на 47 % (из них, в отличие от проекта Куйбышева, на тяжелую промышленность 
отводилось 62 %, на легкую  — 24,7 %). Рост производительности труда уста-
новлен в  30 %, а  снижение себестоимости в  12 %. Выработка электроэнергии 
должна быть доведена до 13,5 млрд кВт/час. Абзац, посвященный коллективи-
зации, почти дословно повторял постановления Политбюро от 25 июля и 24 сен-
тября 1930 г.: коллективизация в основных зерновых районах достигала 65–75 %. 
Здесь Сталин сделал замечание: «Чепуха! Мало», определив этим содержание 
будущей резолюции: отныне во всех проектах фигурировала цифра 80 %. Уве-
личение зарплаты по промышленности ВСНХ планировалось «на 9 % без тек-
стильщиков и на 10 %, включая текстильщиков». Сталин заметил «Не много ли?» 
и поставил цифру 6 %23, после чего в итоговый проект эта цифра и вошла.

Орджоникидзе, указывая на то, что представленные им в  Госплан кон-
трольные цифры одобрены президиумом Госплана, посвятил докладную 
записку перечню объективных причин, определивших те или иные суммы: 
увязшие деньги в промышленности, отсутствие смет для строительства пред-
приятий, отсутствие отчетности, зависимость от сложного импортного обору-
дования. Поэтому председатель ВСНХ предлагал: 1) максимально сконцентри-
ровать средства на основных объектах строительства; 2)  развернуть тяжелое 
машиностроение; 3)  форсировать строительство заводов черной и  цветной 
металлургии; 4) расширить энергетическую базу народного хозяйства; 5) уста-
новить жесткую сметную дисциплину; 6)  установить общегосударственный 
резерв не менее чем 1,5 млрд руб. Прирост валовой продукции он определял 
в 41 %, из них промышленность группы «А» — 56 %, группы «Б» — 17 %. Орджо-
никидзе отметил ряд показателей, которые говорят о невыполнимости плана: 
рост производительности труда определен в 26,3 %, а фактически составляет 
9,4 %, хотя ранее запланирован на 25 %. Снижение себестоимости продукции 
запланировано на 10 %, хотя выполнено на 6,9 %.

В связи с  этим Политбюро приняло решение довести государственный 
резерв до 1,5  млрд руб. и  обеспечить рост валовой продукции по промыш-
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ленности ВСНХ и Наркомснаба (вместе) не менее чем на 45 против 25 % в те-
кущем году. Проект, представленный Куйбышевым, был принят за основу. Ко-
миссия в  составе В. В. Куйбышева, И. В. Сталина, Я. Э. Рудзутака, А. И. Рыкова, 
Г. К. Орджоникидзе, К. Е. Ворошилова, В. М. Молотова и  И. А. Акулова должна 
была представить окончательную формулировку резолюции24, учитывающую 
позицию Орджоникидзе.

13 декабря 1930 г. членам Политбюро был разослан отредактированный 
Куйбышевым проект резолюции по контрольным цифрам народного хозяй-
ства на 1931 г.25 Ряд показателей в тексте был указан точно: валовый прирост 
промышленности в 45 %, производство электроэнергии — до 12,7 млрд кВт/ч. 
Объем капитальных вложений в обобществленный сектор сельского хозяйства 
планировался в  3219  млн руб. (цифры зачеркнуты и  читаются нечетко), в  том 
числе по государственному сектору 3020,8 млн руб. (цифры зачеркнуты и чи-
таются нечетко) и  по колхозам и  МТС  — 1505,2  млн руб. Часть показателей 
вписаны рукой Куйбышева: рост производительности труда определен в 28 %, 
снижение себестоимости продукции  — в  10 %, количество охваченных кол-
лективизацией крестьянских хозяйств в  основных зерновых районах  — 80 %. 
Поскольку уточнение контрольных цифр для основного документа, предназна-
ченного на пленум, затягивалось, 14 декабря было принято решение «Отложить 
открытие Пленума ЦК на 17-е вечером»26.

15 декабря члены Политбюро получили исправленный проект резолюции 
«О контрольных цифрах», отправленный на уточнение членам комиссии. 
В  новом абзаце, определявшем перспективы развития народного хозяйства 
в целом, где ориентировочный народный доход СССР на 1931 г. планировался 
в  49  млрд руб., «с тем, чтобы прирост народного дохода в  1931  г. составил 
свыше 30 %», появилось исправление, сделанное Куйбышевым: прирост до-
хода в  1931  г. стал «не менее 35 %»27. Многие другие показатели также были 
увеличены, кроме капитальных вложений в сельское хозяйство: общая цифра 
вложений была 3904  млн руб., но  уменьшена до 3843  млн руб., из  которых 
на государственный сектор предлагалось 2055  млн, а  на колхозный и  МТС  — 
1788 млн руб. (цифры вписаны карандашом до заседания или на нем). Наконец, 
16  декабря, накануне открытия пленума, члены Политбюро одобрили «в ос-
новном» проект Куйбышева и  внесли окончательные поправки в  контрольные 
цифры развития народно-хозяйственного плана: резерв ВСНХ по капитальному 
строительству (500  млн руб.) должен расходоваться для обеспечения выпол-
нения плана капитальных работ в том виде, в котором он будет утвержден в По-
литбюро, и только по решению Политбюро и СНК (из этой суммы 50 млн руб. 
идет на электрификацию)28. Это также был шаг по утверждению предложений 
Орджоникидзе от 9 сентября. 

Второе место в работе пленума занимали вопросы о потребкооперации, 
о снабжении рабочих и перевыборах Советов. 11 декабря Политбюро решало 
вопрос «О работе потребкооперации». Для рассмотрения проекта резолюции по 
работе потребкооперации, представленного А. Е. Бадаевым29, была создана ко-
миссия в составе Л. М. Кагановича (председатель), А. Е. Бадаева, А. И. Микояна 
и Г. Д. Вейнберга, которая должна была в два дня предоставить окончательный 
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текст документа. Микоян обязывался представить проект резолюции «О работе 
Наркомснаба», а  Калинин  — «О  перевыборах Советов» на следующий день30. 
14 декабря Политбюро поручило окончательно отредактировать резолюции по 
докладу Наркомснаба комиссии в  составе Кагановича, Микояна и  Бадаева31, 
а по докладу Калинина32 — комиссии в составе М. И. Калинина, В. М. Молотова, 
А. С. Енукидзе, П. П. Постышева и  Л. М. Кагановича33. 15  декабря был рассмо-
трен и проект постановления пленума о снабжении мясом и овощами, подго-
товленный Микояном34. Цифры, которые он предложил, были исправлены на 
более реалистичные: он предлагал довести стадо крупного рогатого скота до 
3200 тыс. голов (исправлено на 2800), свиней — до 1967 тыс. голов (исправлено 
на 1900), овец — 4724 тыс. голов (исправлено на 4400). Исправленные показа-
тели и вошли в окончательный текст резолюции. 

Важное изменение в  статусе пленума было принято 15  декабря. Член 
Оргбюро ЦК и  член Президиума Центрального контрольного комитета (ЦКК) 
И. А. Акулов направил в Политбюро записку с просьбой организовать объеди-
ненный Пленум ЦК и ЦКК, поскольку в повестку дня внесены содоклады ЦКК — 
РКИ35. Политбюро пошло навстречу просьбе ЦКК и  оформило это решение 
отдельным постановлением36.

Таким образом, за два дня до открытия пленума его работа была пол-
ностью определена: готова повестка дня, назначены основные докладчики, 
выработаны резолюции. Интрига заключалась в том, как пройдет обсуждение 
темпов и показателей развития народного хозяйства.

Работа пленума

Работа пленума началась вечером 17  декабря 1930  г. и  продолжалась до 
вечера 21  декабря. На нем присутствовали 302  партийных, советских, хозяй-
ственных, профсоюзных функционера: 64  члена ЦК, 58  кандидатов в  члены, 
168 членов ЦКК и 12 членов ревизионной комиссии, офицеры армии и ОГПУ37, 
а также сотрудники ВСНХ и Госплана, которых пригласили на обсуждение первого 
вопроса. Участники пленума получили заранее подготовленные для них доку-
менты — проекты резолюций. Вероятно, было оглашено письмо Орджоникидзе 
в Политбюро, его на пленуме упомянул кандидат в члены Политбюро ЦК ВКП(б) 
В. Я. Чубарь. В первый день работала комиссия Политбюро, собравшая секре-
тарей обкомов и крайкомов для обсуждения важнейших финансовых вопросов, 
в  том числе зарплаты, которая не выдавалась рабочим несколько месяцев38. 
Заседание секретарей обкомов, крайкомов и  ЦК накомпартий с  обсуждением 
итогов сева прошло также после окончания заседаний 18 декабря.

Почти все выступления проходили примерно по одной модели: шли риту-
альные заклинания против врагов, уверения в реализации контрольных цифр, 
далее перечислялись провалы, указывались условия, при которых контрольные 
цифры могут быть достигнуты, давалась финальная клятва о приложении всех 
сил для достижения успеха. Однако о  проекте постановлений речь не шла. 
Почти никто не обсуждал предложенные в  проект постановления цифры и  не 
предлагал внести в документ те или иные добавления.
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При обсуждении доклада Куйбышева по выполнению контрольных цифр 
на 1932 г. слово было предоставлено 28 чел., прежде всего членам Президиума 
ВСНХ (Г. К. Орджоникидзе, Н. И. Бухарин, Г. И. Ломов, М. Е. Урываев, В. В. Обо-
ленский (Н. Осинский), Ю. П. Фигатнер), где разрабатывался и  утверждался 
представленный план; кроме того, представителям СНК, наркомам (если 
не авторам, то причастным к  созданию документа А. И. Рыкову, Д. Е. Сули-
мову, М. И. Калмановичу, Г. Ф. Гринько, М. Л. Рухимовичу, а также В. Я. Чубарю), 
представившим в  Госплан и в  ВСНХ показатели, на основании которых был 
составлен обсуждаемый документ. Представитель Госплана В. П. Милютин 
выступил с  формальной речью. Небольшая группа председателей испол-
комов (Ф. П. Грядинский, К. В. Уханов, Е. И. Рябинин) и  первые секретари об-
комов и  крайкомов партии (Ф. И. Голощекин, А. А. Жданов, С. А. Бергавинов, 
И. Д. Кабаков, Р. И. Эйхе), несущие всю ответственность за развитие регионов 
и  выполнение плановых показателей, высказались примерно одинаково. Три 
работника, непосредственно знающие условия труда рабочих на производ-
стве (директор завода С. А. Афанасьев, председатель профсоюза строителей 
А. М. Цихон и  1-й секретарь ВЦСПС Н. М. Шверник), предлагали изменение 
контрольных цифр в сфере труда. 

Совокупность критических замечаний, высказанных участниками, соз-
давала картину плачевного состояния экономики СССР в  последний квартал 
1929  — середине 1930  г.: строительство промышленных комбинатов и  инду-
стриальных узлов при отсутствии должного уровня механизации и  необходи-
мого числа специалистов и квалифицированных рабочих; масштабный разрыв 
между строительством новых предприятий и оснащением их оборудованием; 
разрыв как в планировании, так и в реконструкции отраслей промышленности 
и транспорта; отсутствие сбалансированной финансовой системы, даже в ус-
ловиях обширной эмиссии денежных средств; непродуманный переход от 
коммерческого кредита к плановому; высокая текучесть рабочих кадров в про-
мышленности и строительстве.

Структурный анализ представленных контрольных цифр провели только 
трое: начальник Научно-технического управления и  член Президиума ВСНХ 
СССР Н. И. Бухарин, председатель ВСНХ Г. К. Орджоникидзе и  председатель 
СНК СССР А. И. Рыков. Понятно, что все трое были заложниками партийных 
норм. Как и остальные участники пленума, они поддерживали выбранный курс, 
но  их доклады отличались от других так, как отличается теоретическое и  си-
стемное мышление от ситуативного и предметно-конкретного.

Орджоникидзе посвятил доклад принципам составления контрольных 
цифр, необходимости увязки различных показателей. Он сформулировал 
стратегию развития народного хозяйства, зафиксированную в  плане: 1)  мак-
симальная концентрация финансовых и  материально-технических ресурсов 
на основных объектах; 2) развертывание российского машиностроения, чтобы 
освободиться от заграничной зависимости39. Повторяя слова о выполнимости 
плана и о том, какие успехи будут в результате его выполнения, председатель 
ВСНХ указал на основные проблемы, без которых план может рухнуть: труд-
ности с металлом, отсутствие смет на строительство, необходимость снижения 
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себестоимости, необходимость развивать и соблюдать договорные отношения 
между хозяйствующему субъектами, чтобы наладить снабжение. 

Бухарин последовательно раскрыл план социальной реконструкции (унич-
тожение частника в  городе и  кулака в  деревне), связав ее с  технико-эконо-
мической реконструкцией (размещение промышленности, реконструкция 
транспорта, новые технологические процессы). Отсюда при создании плана 
стояли задачи увязки частей народного хозяйства, ликвидации диспропорций 
внутри промышленности, связи планов с финансовой системой, концентрации 
сил и  средств на эффективных строительствах, создания необходимых ре-
зервов. Бухарин заострил внимание на тех частях плана, без которых план не 
может быть выполнен: сокращение импорта, улучшение качества продукции 
(прежде всего промышленной), выполнение качественных показателей (уве-
личение себестоимости и  увеличение производительности труда), решение 
организационного вопроса (увязка разведки, проектирования и  строитель-
ства). «Вопрос о  хозрасчете и  положении предприятия должен быть заново 
переработан в связи с кредитной реформой»40. 

Рыков посвятил всю речь обоснованию представленного документа. Он 
отметил несколько отличий представленного плана от предыдущих: 1)  вве-
дение нового оборудования на 3 млрд руб. (примерно 1/3 от имеющегося обо-
рудования), что даст возможность нарастания темпов; 2) накопление 1,5 млрд 
руб. резервного фонда; 3)  производство в  СССР товаров, которые ввозили 
из-за границы («значительный сдвиг в  сторону увеличения нашей независи-
мости от буржуазного мира»41).

Динамика дискуссии была такой: 17 декабря вечером и 18 декабря утром 
участники нарисовали довольно мрачную картину состояния народного хозяй-
ства, указывая, что выполнение взятых планов может не состояться. После 
обеденного перерыва на трибуну были выпущены партийные руководители, 
которые обрушили на слушателей поток обвинений в  сторону врагов народа, 
внутрипартийной оппозиции и уверений в светлом будущем СССР. 19 декабря 
утром был заслушан Рыков; в  тот же день вечером он был снят с  должности 
председателя СНК, а резолюция о контрольных цифрах благополучно принята 
без изменений. К  21  декабря были заслушаны доклады по другим вопросам 
повестки дня, приняты подготовленные резолюции и пленум закончил работу. 

Партийные и советские руководители тех или иных ведомств озвучивали 
одни и те же проблемы: отсутствие топлива, металла, транспорта, рабочих рук, 
особенно квалифицированных кадров, нескоординированность действий раз-
личных поставщиков и производителей, отсутствие связи внутри больших ре-
гионов, отсутствие планирования, диспропорции между отраслями экономики 
и т. п. Кроме косвенных свидетельств о невозможности выполнить план, были 
и прямые указания на это. Председатель исполкома Центрально-черноземного 
облсовета (ЦЧО) Е. И. Рябинин заметил, что «пятилетка по промышленности 
ЦЧО будет выполнена не в четыре, а в восемь лет»42. О невыполнимости планов 
достаточно прямо заявил бывший 1-й зам. Председателя ВСНХ нарком путей 
сообщения М. Л. Рухимович: «Мы должны пересмотреть контрольные цифры 
в  промышленности, подвести базу, чтобы в  1932  г. она могла бы обслужить 
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транспорт. Если мы этого не сделаем, то всуе строить гиганты, которые не 
обеспечены перевозочными средствами»43. Бывший член Президиума Госплана 
и  зам. наркома земледелия нарком финансов СССР Г. Ф. Гринько сформу-
лировал основное условие выполнения контрольных цифр: «Без укрепления 
финансовых органов в  промышленности, в  кооперации, банковской системы, 
органов Наркомфина сверху донизу нам не поднять финансовую программу 
в 31 млрд руб, охватывающую 2/3 народного дохода страны в 1931 г.»44. Пред-
седатель СНК РСФСР Сулимов, делая обзор контрольных цифр и говоря о ре-
альности в тягловой силе, заметил: «Мы здесь можем споткнуться в смысле не-
выполнения того огромного плана посева, который намечен уже на весну. <…>  
В контрольных цифрах вопросы реконструкции транспорта не нашли еще своего 
разрешения»45. Анализ цифр прозвучал в выступлениях зам. наркома просве-
щения А. С. Бубнова, 1-го секретаря ВЦСПС Н. М. Шверника, предложившего 
внести коррективы в план, «чтобы усилить жилстроительство для рабочих»46. 

Выходы из  ситуации предлагались различные. Первый секретарь Кав-
казского Крайкома партии Ф. И. Голощекин предложил внести в  резолюцию 
пункты о  развитии цветной металлургии, местной промышленности в  Казах-
стане и Карагандинского угольного бассейна. Директор ленинградского завода 
«Красный котельщик» С. И. Афанасьев видел выход из создавшегося положения 
в соблюдении договорной дисциплины, в расширении прав местных филиалов 
ВСНХ, организации производства. Первый секретарь Северного Крайкома че-
кист С. А. Бергавинов предложил создать «крепкий, хозяйственно-оперативный 
штаб, который правильно, четко и по существу выполнял бы партийные дирек-
тивы»47. Председатель ЦК союза строителей партийный функционер А. М. Цихон 
видел решение проблем обеспечения рабочей силы не в  исправлении си-
стемных ошибок, а в том, чтобы «при вмешательстве партийных организаций, 
при участии советских и профессиональных организаций… опираясь на добро-
вольный актив ударников» правильно организовать труд48.

Изданная стенограмма пленума, безусловно, привлечет внимание эко-
номистов и  историков, в  ней совместились боль радеющих за дело хозяй-
ственников и пафос партийной идеологии. Однако анализ контрольных цифр, 
представленных для обсуждения, до сих пор не проводился. 

Вечером 19  декабря Куйбышев подвел итоги дискуссии. Он еще раз 
указал на правильность цифр и посвятил основное время обвинениям Бухарина 
и  Рыкова в  неправильных взглядах. Куйбышев вновь подчеркнул, что самое 
главное  — завершение постройки фундамента социалистической экономики. 
«Вот скромно записанный итог 1931 г., если нам удастся добиться выполнения 
этой программы», — сказал Куйбышев и зачеркнул эту фразу при редактиро-
вании стенограммы49. Пленум утвердил представленный Куйбышевым и  одо-
бренный Политбюро проект тезисов о народно-хозяйственном плане на 1931 г. 
и поручил окончательное редактирование тезисов Политбюро50. На этом этапе 
в документ были внесены такие поправки: объем капитальных работ промыш-
ленности и электрификации повышен с 7440 до 7470 млн руб, в том числе по 
электрификации с  820  до 850  млн руб. Несколько уточнений коснулись по-
казателей по сельскому хозяйству: посевная площадь совхозов осталась та 
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же (9,5  млн га), но  уточнено: «в том числе по Зернотресту 5  млн га». Объем 
капитальных вложений в государственный сектор остался тем же, что и в про-
екте 15 декабря, — 2055 млн руб., но по колхозам и МТС сокращен с 1788 до 
1745 млн руб.51

После этого выступил С. В. Косиор с предложением освободить Рыкова от 
должности председателя СНК и СТО, а также вывести его из состава Политбюро. 
Проект постановления, зачитанный им, был принят единогласно52, поэтому уже 
на следующий день в  «Известиях» были опубликованы постановления Прези-
диума ЦИК от 19 декабря об удовлетворении просьбы А. И. Рыкова освободить 
его от должности и о назначении на эту должность В. М. Молотова53. 

Еще до обсуждения на пленуме, 18  декабря Политбюро утверждает до-
полнения к проектам резолюций по отчетным докладам Наркомснаба и Центро-
союза. Был добавлен пункт о том, что Пленум ЦК «считает работу Наркомснаба 
по линии Союзмясо и  Союзплодоовощь неудовлетворительной. ЦК и  ЦКК 
считают, что аппарат Союзмясо и  Союзплодоовощь оказался засоренным 
чуждыми, враждебными и  вредительскими элементами (48  расстрелянных 
вредителей Союзмяса и Союзконсерв). Коммунисты, непосредственно руково-
дившие этим делом, не изучили по существу мясного и плодоовощного дела, 
ограничиваясь бюрократическими циркулярами и  “общими” директивами. 
Пленум ЦК ВКП(б) считает, что работа этих органов должна быть решительно 
перестроена»54. Такая же участь ждала и  проект резолюции по отчетному до-
кладу Центросоюза: «Пленум ЦК ВКП(б) считает работу Центросоюза и органов 
потребительской кооперации на местах неудовлетворительной»55. 21  декабря 
пленум принимает решение по докладам Наркомснаба и Центросоюза: «Утвер-
дить одобренные в основном Политбюро проекты тезисов»; их окончательное 
редактирование было поручено опять-таки Политбюро56. В  тот же день был 
одобрен и доклад Калинина о перевыборах Советов «с поправкой, одобренной 
в основном Политбюро»; кроме того, решено «принять особым постановлением 
(в дополнение к п. 6): Директивой местным партийным организациям должно 
быть обеспечение не менее 1/3  беспартийных в  составе городских советов 
и  районных исполкомов»57. Подчеркнем, что Сталин внимательно прочитал 
и  отредактировал тезисы Калинина перед тем, как отпечатать и  раздать их 
участникам пленума. 

После пленума

22  декабря, на следующий день после окончания пленума, «Правда» 
опубликовала отредактированное Сталиным информационное сообщение, 
в  котором были изложены повестка дня и  решения пленума о  Рыкове, Моло-
тове, Андрееве и Орджоникидзе (постановление о заместителе Председателя 
СНК не излагалось). В том же номере газеты были опубликованы и резолюции 
пленума58. Однако после этого экстренно 27  декабря вышло исправление 
к опубликованному тексту: «Выполнение плана в области коллективизации даст 
абсолютный перевес социалистических элементов над капиталистическими 
элементами в  деревне». Вместо «капиталистическими элементами» нужно 
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было читать «индивидуальным сектором»59. В  резолюции «О народнохозяй-
ственном плане на 1931 г.» был совершен важный переворот в идеологии: если 
на XVI  съезде ставилась задача построения фундамента социалистического 
общества, то теперь говорилось только о  фундаменте социалистической эко-
номики60. 30 декабря об итогах пленума всем читателям «Правды» и «Известий» 
поведал 1-й секретарь Московского комитета ВКП(б) Л. М. Каганович, посвятив 
значительную часть доклада ошибкам Рыкова и Бухарина61. Главный вывод его 
выступления: «Генеральная линия партии побеждает. СССР завершает постро-
ение фундамента социалистической экономики». Доклады, прозвучавшие на 
пленуме, не были опубликованы, но  часть выступлений (Куйбышева, Бадаева 
и Землячки) в сокращенном и отредактированном виде была издана в качестве 
отдельных статей62. Цихон, Молотов, Куйбышев и  Гринько выступили с  докла-
дами на 3-й сессии ЦИК СССР, которая длилась с 3 по 12 января 1931 г.

Заключение

Результат дискуссий на Пленуме ЦК состоял не в изменении показателей 
в  итоговом документе, а в  том, что по многим болевым точкам, озвученным 
в  ходе обсуждения контрольных цифр, были приняты постановления ЦК, СНК 
и ЦИК СССР. Уже 26 декабря по итогам пленума ЦК Секретариат ЦК принял по-
становление «Об укреплении кадрами снабженческих организаций, работающих 
в области мяса и плодоовощей (в связи решениями декабрьского пленума ЦК 
и ЦКК)»63. В январе 1931 г. были приняты постановление ЦИК «По докладу о ме-
роприятиях по подготовке квалифицированной рабочей силы для народного 
хозяйства Союза ССР», постановление СНК СССР «О мерах улучшения практики 
кредитной реформы», Обращение СНК СССР и ЦК ВКП(б) о железнодорожном 
транспорте. Пленум дал импульс к пересмотру организации развития промыш-
ленности, особенно строительства индустриальных гигантов. Так, было принято 
постановление ЦК ВКП(б) от 15 января 1931 г. «О Донбассе», от 25 января 1931 г. 
«О строительстве Магнитогорского металлургического завода» и др.

Всесоюзная конференция работников социалистической промышлен-
ности (30  января  — 4  февраля 1931  г.) продолжила дискуссию о  путях дости-
жения контрольных цифр. На ней Сталин поставил главной задачей «развить на-
стоящие большевистские темпы в деле строительства его социалистического 
хозяйства»64. «Шесть условий товарища Сталина» (на основании его высту-
пления 23 июня 1931 г. на совещании хозяйственников, организованном ВСНХ) 
говорили о  том, что генеральный секретарь прислушался к  хозяйственной 
элите и призвал изменить отношение к инженерно-техническим специалистам 
старой школы.

Понимание пагубности необыкновенно высоких темпов развития, утверж-
денных на декабрьском Пленуме 1930  г., пришло к  руководству ЦК ВКП(б) 
только в январе 1933 г.65, но и тогда отказа от мышления, замешанного на идео
логических штампах, не произошло. 

Пленум ЦК ВКП(б) явился надстройкой над государственным и партийным 
аппаратом, которая давала возможность относительно свободно обсудить 
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все вопросы с  разных точек зрения66. Вместо организации экономических 
и  финансовых процессов члены ЦК участвовали в  политических процессах. 
Поэтому, несмотря на разницу взглядов на первую пятилетку, мало кто 
из участников пленума пережил вторую.
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66	 О. С. Березкина, отмечала, что «пленумы ЦК воплощали специфически-коллективи-
стскую сущность коммунистической элиты», которую можно описать термином «тоталитарная 
демократия» (сочетание демократических практик с моноцентрической системой, подчинением 
меньшинства большинству, личности — коллективу) (Березкина О. С. Особенности функциони-
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реконструируется динамика подготовки пленума, т. е. составление повестки его работы и подготовки 
всех резолюций, которые пленум должен был принять, особенно — о контрольных цифрах развития на-
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оказал на деятельность партийных и государственных органов власти и управления. В ходе подготовки 
пленума Сталин и Политбюро ЦК ВКП(б) меняли показатели пятилетнего плана в сторону повышения. 
Однако на заседании пленума сотрудники ВСНХ, наркомы, секретари обкомов и  крайкомов партии, 
председатели исполкомов выступили с  обоснованными сомнениями в  успешности выполнения вы-
соких показателей. Они озвучили целый ряд проблем, свойственных как всему народному хозяйству 
СССР, так и региональной экономике: отсутствие рабочей силы, топлива, транспорта, дисбаланс раз-
личных отраслей и плохое планирование. Хотя заранее подготовленные резолюции не были изменены, 
ЦК ВКП(б) и правительство приняли ряд решений для исправления транспортных проблем, строитель-
ства промышленных предприятий и обеспечения рабочих жильем. Главным результатом выполнения 
второго года пятилетки было объявлено «строительство фундамента социалистической экономики». 

Ключевые слова:  пленум, Коммунистическая партия, Советский Союз, экономика, Сталин, 
Политбюро.
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Abstract: This article examines the role of the Plenum of the Central Committee of the All-Union Communist Par-
ty (Bolsheviks) (AUCP(b)) (December 17–21, 1930) as a link between the 16th Congress of the AUCP(b) (June — 
July 1930), which declared high targets for the five-year plan, the session of the Central Executive Committee 
(January 3–12, 1931), and the All-Union Conference of Workers in Socialist Industry (late January 1931). The 
article reconstructs the dynamics of the preparation of the Plenum, i. e. the compilation of its agenda and the 
preparation of all the resolutions that the Plenum was to adopt, especially on the control figures for the develop-
ment of the national economy of the USSR for 1931, as well as the course of work of the Plenum of the Central 
Committee of the AUCP(b) and the influence it had on the activities of the party and state authorities and admin-
istration. During the preparation of the plenum, Stalin and the Politburo of the Central Committee of the AUCP(b) 
changed the indicators of the five-year plan upwards. However, at the meeting of the plenum, the employees of 
the Supreme Council of the National Economy, people’s commissars, secretaries of regional and territorial party 
committees, and chairmen of executive committees expressed reasonable doubts about the success of fulfilling 
the high indicators. They voiced a number of problems inherent in both the entire national economy of the USSR 
and the regional economy: the lack of labor, fuel, transportation, imbalance in various industries, and poor plan-
ning. Although the previously prepared resolutions were not changed, the Central Committee of the AUCP(b)and 
the government adopted a number of decisions to correct transportation problems, build industrial enterprises, 
and provide workers with housing. The main result the second year of the five-year plan was declared to be “the 
construction of the foundation of a socialist economy”.
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