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Политические настроения  
советской молодежи в связи 
с разгромом лидеров антисталинской 
оппозиции в 1935–1938 годах

Изучение политического сознания нового поколения 
СССР в  период социальной трансформации, сопрово-
ждавшейся интенсивными модернизационными процес-
сами в  сфере общественно-политических отношений 
и усилением антидемократических тенденций, представ-
ляется значимым, поскольку способствует обогащению 
знаний об особенностях развития советского общества 
в одну из  наиболее динамичных и противоречивых эпох. 
Проблема политических настроений советской моло-
дежи и общества в 1930-е гг. является актуальной темой 
историографии, о  чем свидетельствуют научные ра-
боты как российских, так и  зарубежных ученых. Значи-
тельный вклад в  развитие обозначенной темы осуще-
ствил В. К. Криворученко1, одним из  первых указав на 
многообразие и  противоречивость отношения молодого 
поколения к  сложившемуся в  1930-е  гг. политическому 
режиму. Большую научную работу, посвященную анализу 
общественного мнения в  советском государстве в  до-
военный период, на региональных архивных источниках 
осуществил С. А. Шинкарчук2. Отдельного внимания за-
служивает монография Л. С. Цветлюк3, в которой рассма-
триваются характерные черты общественного сознания 
молодежи в 1920–1930-е гг.

Не угасает интерес к  изучаемой теме и  на совре-
менном этапе. Среди опубликованных в последние годы на-
учных работ по проблеме политических настроений моло-
дежи в середине 1930-х гг. можно выделить исследования 
В. А. Ипполитова4, А. А. Слезина5, Е. А. Астаниной6, П. Н. Ма-
тюшина7. С  применением различных методологических 
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подходов авторы проанализировали содержание общественного мнения мо-
лодых людей, выявили причины и формы проявления молодым поколением не-
довольства советской властью, отмечая распространенность как конформизма, 
так и  критических настроений в  молодежной среде. Тем не менее в  своих ра-
ботах ученые практически не упоминают о реакциях молодежи на показательные 
процессы 1936–1938 гг.

Нельзя не отметить и достижения зарубежной историографии в изучении 
некоторых аспектов исследуемой темы. Существенный интерес представляет 
монография Ш. Фицпатрик8, в которой дано научное осмысление повседневной 
жизни советского общества в  1930-е  гг., при этом важное место в  работе 
автора занимает анализ специфики отношения молодого поколения к  поли-
тическим репрессиям. Примечательный обзор настроений советского обще-
ства в  1934–1941  гг. осуществила С. Дэвис9, продемонстрировав на широкой 
источниковой базе неоднозначное отношение социума к внутренней и внешней 
политике государства. Изучением общественного мнения в  СССР во второй 
половине 1930-х  гг. занимался американский историк-советолог Р. Терстон10, 
сделав спорный вывод о  том, что советский человек практически не ощущал 
репрессий.

Однако, несмотря на значительное количество научных публикаций, по-
священных проблеме политических настроений молодежи и советского обще-
ства в 1930-е гг., некоторые отдельные сюжеты до сих пор остаются вне поля 
внимания исследователей. В  частности, практически неизученным является 
отношение молодого поколения советских людей к  репрессиям в  отношении 
политических оппонентов И. В. Сталина. Цель настоящего исследования  — 
восполнить имеющийся пробел, осуществив комплексный анализ особенно-
стей восприятия советской молодежью репрессивной политики в  отношении 
бывших лидеров компартии, а также изучив отношение молодых людей к осу-
жденным большевикам. Реализация поставленной цели позволит не только 
точнее оценить эффективность политико-воспитательной и  идеологической 
работы с молодежью, но и глубже понять многоликий и подчас противоречивый 
внутренний мир молодого поколения в  условиях ужесточения политического 
контроля и борьбы с инакомыслием.

В ходе исследования автор руководствовался предложенным известным 
российским психоаналитиком Д. В. Ольшанским определением политических 
настроений как «субъективной оценки социально-политической действитель-
ности, пропущенной сквозь призму соответствующих интересов, потребно-
стей и притязаний»11. Основываясь на принципах историзма и объективности, 
автор использовал как общенаучные, так и специальные методы исторической 
науки (историко-сравнительный, историко-описательный и ретроспективный). 
Поскольку в  фокусе исследовательского внимания находится человек как 
носитель особого мировоззрения, отражающего определенную систему иде-
алов, убеждений и  ценностей, представляется оправданным использование 
историко-антропологического подхода. Принцип системности исторического 
познания позволил осуществить многосторонний и глубокий анализ политиче-
ских настроений молодежи.
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Основу источниковой базы исследования составили неизученные (или 
малоизученные) документы фондов Российского государственного архива со-
циально-политической истории (РГАСПИ), Центрального государственного ар-
хива историко-политических документов Санкт-Петербурга (ЦГАИПД СПб), Го-
сударственного архива социально-политической истории Тамбовской области 
(ГАСПИТО) и  Государственного архива общественно-политической истории 
Воронежской области (ГАОПИ  ВО). Первоочередное внимание уделялось из-
учению докладных записок, сводок и  отчетов различных региональных коми-
тетов комсомола о «болезненных явлениях» среди комсомольцев и несоюзной 
молодежи, что позволило проанализировать многообразие критических и про-
тестных настроений в связи с «разоблачением» лидеров оппозиции. Полезным 
оказалось рассмотрение материалов советской периодической печати, в част-
ности газет «Комсомольская права» и «Смена», на страницах которых нередко 
приводились иллюстрации общественных настроений молодежи. Кроме того, 
к  исследованию привлекались сохранившиеся в  региональных архивохрани-
лищах письма молодежи, как правило, более свободные в изложении от идео-
логических штампов, присущих газетным публикациям. Безусловно, характер 
проанализированных исторических источников не позволяет осуществить 
точный количественный анализ степени преобладания тех или иных настроений 
и  политических эмоций молодежи, тем не менее их репрезентативность дает 
возможность детальнее ознакомиться с  неоднородным содержанием обще-
ственного мнения молодого поколения.

Хронологические рамки исследования охватывают период с  1935  по 
1938  г. Именно в  это время происходило «разоблачение», а  затем и  физиче-
ское уничтожение многих представителей «ленинской гвардии». Как известно, 
убийство С. М. Кирова 1  декабря 1934  г. стало отправной точкой в  изменении 
направленности политических репрессий. Практически с  самого начала рас-
следования обстоятельств гибели одного из  ближайших соратников вождя 
сталинское руководство инициировало поиски виновников среди зиновьевцев. 
Важную роль в трансформации образа врага сыграли многочисленные митинги 
и собрания, организуемые советской властью с целью разъяснения судебных 
приговоров над бывшими высшими функционерами ВКП(б), которым приписы-
вались самые разнообразные злодеяния. Не меньшее значение имели мате-
риалы периодической печати, в которых освещались неожиданные признания 
фигурантов Московских процессов. В  результате с  начала 1935  г. репрессии 
в  отношении «классовых врагов» стали постепенно отходить на второй план, 
уступая первенство «разоблачению» троцкистов, зиновьевцев и  всех тех, кто 
в своих политических оценках отклонялся от генеральной линии. О. В. Хлевнюк 
справедливо охарактеризовал эту политику «полутеррором», отмечая ее наце-
ленность на укрепление власти диктатора12.

Под давлением комсомола и партии молодежь принимала самое активное 
участие в  обсуждении насущных внутриполитических проблем, поскольку со-
ветская власть в  1930-е  гг. придавала большое значение антропологической 
воспитательной цели — формированию «нового человека». Автор данной статьи 
солидарен с  мнением В. К. Криворученко в  том, что сталинское руководство 
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прекрасно понимало огромную силу, которой обладала молодежь, и  потому 
пыталось подчинить ее своему влиянию, сделать послушной13. Осознавая ко-
лоссальный мобилизационный потенциал молодежи и  ее авангардную роль 
в реализации государственных планов, советская власть стремилась направить 
энергию молодого поколения в нужное ей русло.

Разумеется, неожиданные обстоятельства трагической гибели С. М. Ки-
рова в Смольном институте не могли не отразиться на перестройке идеологи-
ческой и политико-воспитательной работы с молодежью. Уже в январе 1935 г. 
советское руководство направило всем областным комсомольским организа-
циям закрытое письмо ЦК ВКП(б): «Уроки событий, связанных с  злодейским 
убийством тов. Кирова», требуя его проработки с  молодым поколением14. 
В  1936–1938  гг. советское руководство инициировало проведение массовых 
агитационно-пропагандистских мероприятий, посвященных разбору трех 
открытых судебных процессов над бывшими партийными лидерами. Главная 
задача организуемых комсомольскими и  партийными работниками встреч, 
бесед и  митингов сводилась к  убеждению молодых людей в  обоснованности 
проводимых репрессий, контролю за «правильностью» общественных настро-
ений и мобилизации чувства справедливости молодого поколения на разобла-
чение «врагов» посредством разъяснения сущности «вражеской деятельности» 
сталинских оппонентов. При этом восприятие процесса «развенчания вождей» 
было неоднозначным. Звучавшие в  адрес оппозиции обвинения спровоциро-
вали настоящую бурю противоречивых политических эмоций молодежи.

В условиях ужесточения политического режима, когда власть буквально 
очерчивала границы допустимого свободомыслия, неудивительно, что пу-
блично большая часть молодежи проявляла настроения, созвучные с  заявле-
ниями официальных пропагандистских структур. Выступая на многочисленных 
митингах и  собраниях, многие юноши и  девушки выражали показную (риту-
альную) политическую активность, одобряя обвинительные приговоры и требуя 
вынесения высшей меры наказания объявленным «врагам». Рассмотрим харак-
терный отрывок из выступления комсомольца Горченко: «Врагов партии — Ка-
менева, Зиновьева и других нужно физически уничтожить»15. После знакомства 
с материалами судебного приговора первого Московского процесса молодой 
сортировщик Захаров заявил: «Зиновьевские подонки по заслугам получили»16. 
Впечатляет радикальность настроений комсомолки Васильевой: «Расстрели-
вать Каменева и  Зиновьева не нужно, этого мало. Они и  так живые трупы, их 
пригвоздили к  позорному столбу»17. Не менее примечательны политические 
эмоции комсомольца Сирченко: «Кто посягает на наше знамя, на нашего Ста-
лина, тот подлежит уничтожению, как последний враг народа»18. По мнению 
автора данного исследования, подобные политические оценки были не только 
результатом индоктринации сознания молодых людей, но и одним из способов 
адаптации к условиям достаточно жесткого социального контроля.

Характер публичных выступлений молодежи свидетельствует о  том, что 
многие юноши и  девушки, по всей видимости, доверявшие заявлениям офи-
циальных пропагандистских структур, относились к  осужденным соратникам 
В. И. Ленина как к  контрреволюционерам, якобы покушающимся на револю-
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ционные завоевания советской власти и высшее руководство страны. В каче-
стве наглядного примера рассмотрим отрывок из  выступления комсомольца 
Цветкова: «Сталин сто раз прав, говоря, что уклоны, какие бы они ни были, 
ведут в  лагерь контрреволюции. Где же сейчас Зиновьев? Не замешан ли он 
сейчас в  открытом терроре?»19 С похожими рассуждениями на цеховом ми-
тинге, организованном с  целью обсуждения обвинительного заключения над 
фигурантами третьего Московского процесса, выступала молодая работница 
Ефремова: «Эти бешеные фашистские псы хотели отнять у нас то, что завое-
вано кровью рабочего, кровью рабочего класса в героические дни Октября»20. 
Как видим, значительная часть молодого поколения не скупилась на прояв-
ление негативных политических эмоций по отношению к осужденным «врагам», 
в  большинстве случаев повторяя в  своих выступлениях содержание распро-
страненных пропагандистских клише середины 1930-х гг.

В свою очередь советская власть приветствовала проявление молодежью 
настроений, созвучных с  официальной точкой зрения, активно публикуя их 
в качестве образцовых на страницах периодической печати. Так, в газете «Ком-
сомольская правда» была размещена статья молодого бойца Ивана Лагоды, 
в  которой автор, рассуждая об основных подсудимых второго Московского 
процесса, отмечал: «Бешеных собак надо стрелять, их и на цепь нельзя сажать: 
чтобы обезвредить гадину, ей нужно отрубить голову»21. Еще одним примером 
проявления «правильных» политических настроений (по логике партийного ру-
ководства) служат опубликованные рассуждения комсомольца-фрезеровщика 
Николая Каганцева: «Я лично на материалах процесса еще раз убедился в том, 
куда метили стократ проклятые троцкисты. Они хотели возврата капитализма 
в  нашей стране. Они хотели вернуть кулака. Они хотели вернуть эксплуата-
цию»22. Нередко подобные настроения, во многом повторявшие содержание 
газетных и  политических штампов, занимали чуть ли не целую страницу пе-
чатного издания, что создавало иллюзию всеобщего одобрения и  поддержки 
репрессивной политики партийного руководства в  отношении осужденных 
политических оппонентов И. В. Сталина.

Следует признать, что разоблачение лидеров оппозиции способствовало 
росту социальной мобилизации молодежи. Многие юноши и девушки, поддер-
живая решение суда, демонстративно брали обязательства улучшить произ-
водственные показатели и усилить бдительность, что также приветствовалось, 
а  подчас и  инициировалось партией и  комсомолом. К  примеру, аспирант 
исторического факультета ЛГУ Кальманс после знакомства с обвинительными 
материалами по делу об убийстве С. М. Кирова говорил: «Я считаю, что сейчас 
необходимо усилить бдительность»23. Выступая на митинге по поводу итогов 
судебного процесса над членами «троцкистско-зиновьевского террористи-
ческого центра», молодой машинист Мороз обещал повысить бдительность 
и  производительность труда и  призвал к  этому всех присутствовавших24. На 
собрании рабочих во время обсуждения приговора лидерам троцкистско-зино-
вьевской оппозиции молодой стахановец Аниканов взял на себя обязательство 
ежедневно выполнять по две нормы25. Высокий мобилизационный настрой 
демонстрировала молодая стахановка Лиханова: «Теперь каждому понятно, 



874

Новейшая история России. 2025. Т. 15, № 4

События и люди

что и  правые бухаринские и  рыковские выученики  — наши смертные враги. 
Желание у меня одно: поскорее приехать на завод и так работать, как никогда 
ранее!»26

Оказавшись под впечатлением от заявлений официальной пропаганды 
о  якобы готовившихся заговорах в  отношении советских лидеров, некоторые 
молодые люди всерьез переживали за благополучие высшего партийного ру-
ководства. К примеру, комсомолец Малыгин, рассуждая о фигурантах второго 
Московского процесса, говорил о том, что Сталина могут вскоре убить27. После 
проведения в  Московском инженерно-экономическом институте митинга, по-
священного проработке официальной версии убийства С. М. Кирова, студентка 
Алексеева заявила: «Теперь убьют Кагановича»28. Реакцией комсомольца Гав-
рилова на показательные процессы было беспокойство за членов Политбюро, 
портреты которых, по его мнению, могли в  ближайшее время, как и  С. М. Ки-
рова, оказаться в  черной рамке29. Студент Ленинградского ветеринарного 
института Маловецкий полагал, что И. В. Сталин мог стать жертвой террора во 
время похорон С. М. Кирова30. В  товарищеской беседе он критиковал вождя, 
который, по его мнению, напрасно рисковал жизнью, вынося гроб с телом уби-
того партийца31.

В то же время за фасадом всеобщего одобрения показательных про-
цессов подчас скрывались самые разнообразные настроения юношества. 
Некоторые молодые ребята, ознакомившись с  материалами обвинительных 
приговоров, были дезориентированы и  проявляли небезопасную сдержан-
ность и  нерешительность в  политических оценках. В  частности, комсомолец 
Розентлай, выступая на собрании призывников, отказался голосовать в  под-
держку резолюции по вопросу о  деятельности троцкистско-зиновьевской 
оппозиции, аргументировав свой поступок следующим образом: «Не надо за-
ранее решать, может быть, суд еще их оправдает»32. Содержание политических 
настроений молодежи свидетельствует о существовании и более прагматичных 
рассуждений в  отношении судеб опальных лидеров компартии. Так, комсо-
молец Гончаров высказывал мнение, что не следует расстреливать осужденных 
по делу о «троцкистско-зиновьевском центре», поскольку в будущем они могут 
быть полезны33. В Малоярославце молодая колхозница Обухова публично вы-
ступила против расстрела Г. Е. Зиновьева, считая, что правильнее будет пере-
воспитать революционера34.

Необходимо заметить, что саморазоблачительные признания осужденных 
лидеров компартии для некоторых молодых людей были настолько неожи-
данными, что усиливали скептицизм и  недоверие к  партийному руководству 
в целом. В частности, в процессе ознакомления с публикующимися материа-
лами судебного приговора над антисталинской оппозицией комсомолец Сам-
сония сделал вывод о  том, что каждый вождь может оказаться предателем35. 
После прочтения обвинительного заключения о  «троцкистско-зиновьевском 
центре» комсомолец Петров задал присутствующим на митинге неожиданный 
вопрос: «Не может ли тогда Сталин тоже стать на путь измены?»36 Как видно, 
тема показательных процессов, призванная мобилизовать молодежь на борьбу 
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с «врагами», одновременно формировала и атмосферу недоверия и подозри-
тельности.

Между тем у  значительной части советской молодежи материалы при-
говоров над антисталинскими оппозиционерами вызывали недоумение. Не-
которые юноши и  девушки были буквально шокированы известиями о  «враж-
дебной» и «террористической» деятельности бывших соратников В. И. Ленина. 
Ярким свидетельством тому является отрывок из  неопубликованного письма 
комсомольца Макарова: «Я был глубоко потрясен, когда прочитал приго-
вор»37. Студентка Баранова, ознакомившись с официальной версией убийства 
С. М. Кирова, задала выступавшему пропагандисту вопрос: «Неужели Зино-
вьев до этого дошел?»38 Комсомолец Чистяков находил странным тот факт, что 
бывшие соратники Ленина скатились в  «контрреволюционное болото»39. Во 
время учебного занятия по истории партии молодой преподаватель Халилов го-
ворил о своем недоверии показаниям Л. Б. Каменева, Г. Е. Зиновьева и другим 
подсудимым, вследствие чего оказался за бортом молодежного союза как 
сочувствующий «врагам»40. Нашлись среди молодежи и те, кто действительно 
проявлял сострадание к  участи опальных большевиков. Например, директор 
начальной школы комсомолец Абурджания публично выражал свое сожаление 
по поводу исполнения смертного приговора бывшим руководителям партии41.

В качестве эффективного средства борьбы с  «болезненными» настро-
ениями руководство ВЛКСМ настойчиво требовало повысить бдительность. 
Однако мобилизационные призывы партии и комсомола, нацеленные на фор-
мирование образа врага и  чувства непримиримости к  оппозиции, не всегда 
с  успехом усваивались молодыми людьми. Несмотря на то что практически 
все фигуранты Московских процессов в  той или иной мере признавали свою 
вину, значительная часть молодежи, вероятно, всерьез интересовавшейся по-
литической жизнью, осознавала абсурдность ситуации. Весьма симптоматичен 
скептицизм комсомольца Алексеева: «Как мог Зиновьев и Каменев руководить 
своей шайкой, когда они сидели в  тюрьме?»42 Студент художественного учи-
лища Скоропядов после посещения организованной руководителем комсо-
мольской ячейки лекции о троцкистах с возмущением возразил лектору: «Какие 
же это контрреволюционеры!»43 Комсомолец Евгеньев и  вовсе расценивал 
обвинение Л. Б. Каменева и Г. Е. Зиновьева как ошибку органов НКВД44.

Любопытный случай произошел в  Рыбкинском районе Мордовской Рес
публики на собрании комсомольского актива, где обсуждался обвинительный 
приговор. Молодой рабочий Шестеркин призывал присутствовавших к  изу-
чению трудов Л. Д. Троцкого, отмечая, что «троцкизм ничего общего не имеет 
с  контрреволюцией, а  вопрос о  троцкистской организации мелочный и  об-
суждению не подлежит»45. Неудивительно, что впоследствии он оказался как 
«троцкист» исключен из  комсомола46. И  хотя подобная смелость в  суждениях 
была нередким явлением, очевидно, что в  условиях борьбы с  инакомыслием 
большинство несогласных с обвинениями в адрес бывших вождей не выражали 
громко свое мнение.

Вместе с  тем анализ общественных настроений свидетельствует о  том, 
что в  середине 1930-х  гг. многие из  опальных революционеров, и  особенно 
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Л. Д. Троцкий, сохраняли значительный авторитет среди молодого поколения. 
Подчас именно это и  предопределяло их неосторожность в  политических 
оценках. Примечательно отношение учащегося комсомольской политшколы То-
пурии: «Вождем был Троцкий, ибо он гениальный человек»47. Достаточно смело 
рассуждал молодой токарь Татевич: «Троцкий для партии сделал не меньше, 
чем Ленин. Если в данное время не говорить о его героизме, значит исказить 
историю партии»48. Не менее иллюстративны настроения комсомольца Харла-
мова: «Троцкий имел в  прошлом революционные заслуги и  был вторым ора-
тором в мире. Я люблю читать труды и материалы Троцкого»49. Похожую оценку 
заклейменному революционеру давал студент Щетинин: «Троцкий  — вождь 
Красной армии, он авторитет мирового пролетариата, и только его ораторские 
способности смогли мобилизовать массы на революцию»50. Симптоматичен 
отрывок из письма комсомолки Соданцель, пообещавшей своей подруге, что 
в  случае рождения сына назовет его Львом в  честь председателя Реввоен
совета51.

Разумеется, многие молодые ребята, несмотря на свою юность, интере-
совались историей и были в той или иной мере знакомы с успехами и дости-
жениями осужденных большевиков, в связи с чем становится понятно, почему 
было так много несогласных с  обвинительными характеристиками бывших 
партийных лидеров. Весьма показательны рассуждения комсомольца Рябцева: 
«Зиновьев имел больше доверия и уважения от Ленина, чем Сталин»52. Комсо-
молец Зильберштейн приводил следующие аргументы в защиту Л. Д. Троцкого: 
«Он сыграл большую роль в организации Красной армии, а в борьбе за осво-
бождение Царицына Троцкий сыграл бóльшую роль, чем Сталин»53. Молодой 
стахановец Черников, выступая на митинге, говорил: «Зиновьев и  Каменев  — 
вожди народа. Троцкий брал Кронштадт, заключал Брестский мир»54. Не менее 
радикальную оценку давал молодой колхозник Седрак: «Зиновьев и  Каменев 
представляют бóльшие величины, чем Сталин и Ленин»55.

Как свидетельствуют проанализированные источники, аналогичные поли-
тические оценки юношества в той или иной мере прослеживались практически 
повсеместно. Например, в период обсуждения показательных процессов один 
из  комсомольцев Кировабадской организации повесил в  знак протеста над 
своей кроватью портреты Г. Е. Зиновьева и  Л. Б. Каменева, объясняя это тем, 
что внимательно изучал историю партии56. В Мичуринском районе комсомолец 
Битюцкий пытался оправдать Н. И. Бухарина, аргументируя свою позицию глу-
боким знанием марксистской теории опальным революционером57. Студент 
Ростовского финансового-экономического института Кондеев на совещании 
парторгов заявлял о том, что нужно обязательно говорить о заслугах Г. Е. Зино-
вьева, в частности о его руководстве Коминтерном58.

Были среди юношей и  девушек, недовольных политикой сталинского 
руководства, и  те, кто связывал с  именами обвиняемых революционеров 
возможность осуществления позитивных перемен в  советском государстве. 
В  частности, комсомолец Петров в  товарищеской беседе говорил о  том, что 
если Л. Д. Троцкий придет к власти, то магазины будут наполнены товарами59. 
Похожие настроения мы находим в  письме молодого стахановца Колобкова, 
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полагавшего, что если бы Г. Л. Пятаков остался жив, то хлеб стоил бы намного 
меньше60. Блестящей иллюстрацией отношения части молодежи к  опальным 
большевикам являются рассуждения комсомольца Макарова: «А может быть, 
было бы лучше, если [бы] троцкисты и  зиновьевцы пришли к  власти?»61 Не 
менее показательны рассуждения учащегося педтехникума Гладских: «Если 
бы у руководства партии стояли Зиновьев и Каменев, то жизнь была бы много 
лучше, нежели сейчас»62. В  большинстве случаев информацию о  подобных 
настроениях доносили в соответствующие органы комсомольцы, не сомневав-
шиеся в ошибочности и небезопасности суждений своих товарищей.

Негодование молодых людей, вызванное расправой над политическими 
оппонентами И. В. Сталина, порой сопровождалось резкой критикой высшего 
руководства страны. Сложилась ситуация, при которой для оппозиционно 
настроенной части молодежи показательные процессы стали поводом для 
выражения недовольства советской властью, тогда как для карательных ор-
ганов проявление подобных настроений являлось сигналом к  очередным 
репрессиям. Рассмотрим характерный отрывок из  выступления на митинге 
комсомольца Беруашвили, возмущенного расправой над оппозиционерами: 
«Нужно было расстрелять не Зиновьева и Каменева, а вождей партии — Ста-
лина и  других, создавших колхозы, поставивших нас на путь голода»63. Не 
менее симптоматичны рассуждения студента Бобкина: «Все члены Политбюро 
во главе со Сталиным неграмотные, а вот образованных людей вроде Троцкого 
и  Зиновьева преследуют, не допускают до руководства»64. Примечателен ра-
дикализм настроений комсомольца Парконина: «Что с того если бы они убили 
Сталина? Разве у  нас мало хороших людей, которые могут заменить его?»65 
Похожие рассуждения были у студента Новочеркасского института Солонченко, 
заявлявшего в общежитии: «Если бы почаще убивали таких, как Киров, то жи-
лось бы лучше и страна вздохнула бы свободней»66. Судьбы подобных смель-
чаков, как правило, были трагичны. Однако, как показывают сохранившиеся 
источники, в  середине 1930-х  гг. критическое отношение к  советской власти 
было значимой частью политического нонконформизма молодежи.

Впрочем, в  некоторых случаях несогласие молодежи с  обвинениями 
в адрес бывших партийных лидеров принимало достаточно агрессивные формы 
протеста. Наглядным подтверждением тому является поведение исключенных 
из молодежного союза Василия и Максима Брегвадзе, которые на общем со-
брании колхозников в ходе обсуждения «преступлений» Л. Б. Каменева, Г. Е. Зи-
новьева и  Л. Д. Троцкого сначала пытались их оправдать, а  затем выключили 
свет и  угрожали убийством председателю колхоза и  сельсовета67. Не менее 
ярким примером является поведение комсомольца Рухтая, который не только 
говорил о  заслугах Л. Б. Каменева и  Г. Е. Зиновьева, но  и  нападал на комсо-
мольцев, выступавших в поддержку обвинительного приговора68.

Но все же не стоит переоценивать степень увлеченности молодежи поли-
тикой. Игнорируя мобилизационные указания партии и комсомола, некоторые 
молодые ребята демонстрировали равнодушие к  политической жизни обще-
ства. Вероятно, гораздо больше их волновали насущные бытовые проблемы 
личной жизни. Например, секретарь комсомольской организации Четвериков 
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отказался от посещения митинга, организованного по случаю «разоблачения» 
троцкистско-зиновьевской оппозиции, объясняя свое поведение следующим 
образом: «Я могу доклад об этом слушать дома по радио, когда включен при-
емник»69. Комсомолец Глазман проигнорировал собрание по поводу приговора 
антисталинскими оппозиционерам, отделавшись отговоркой: «Мне некогда»70. 
Однако для комсомольских работников этого было достаточно, чтобы обвинить 
юношу в  потере политической бдительности и  исключить из  комсомола как 
«замаскировавшегося зиновьевца»71.

Таким образом, проведенное исследование показало противоречивое 
отношение молодого поколения к  репрессиям в  отношении «старой больше-
вистской гвардии». Советская молодежь весьма эмоционально реагировала на 
обвинительные приговоры в  отношении лидеров антисталинской оппозиции. 
Итоги судебных процессов для многих оказались настолько неожиданными, 
что спровоцировали многообразие и  экспрессивность политических оценок 
молодых людей. Следует признать, что агрессивная мифологизация массового 
сознания позволяла советской власти манипулировать политическими настро-
ениями молодежи. В связи с этим публично большинство юношей и девушек, 
адаптируясь к  реалиям ужесточившегося политического контроля, одобряли 
репрессии над оппонентами Сталина, поддерживая вынесенные приговоры. 
В  разгар пропагандистских кампаний, обличавших многочисленные «пороки» 
осужденных большевиков, в молодежной среде распространялись слухи о воз-
можности совершения новых покушений на партийных лидеров, что являлось 
источником переживаний за благополучие И. В. Сталина и  его ближайших со-
ратников.

В то же время личное восприятие процесса разоблачения вождей часто 
отличалось от заявлений пропагандистских структур. Несмотря на характер 
звучавших со стороны советской власти обвинений, некоторые лидеры оппо-
зиции сохраняли высокий авторитет среди молодежи. Памятуя о достижениях 
и заслугах заклейменных членов «ленинской гвардии», наиболее политически 
развитая часть молодого поколения с большим недоверием относилась к об-
винительным характеристикам и  признаниям фигурантов Московских про-
цессов. Многие сомневались в правомерности и справедливости вынесенных 
приговоров. В  товарищеских беседах, особенно в  студенческой среде, часть 
критически настроенной молодежи пыталась доказать абсурдность обви-
нений, связывая с именами опальных революционеров надежды на позитивные 
перемены в  государстве и  обществе. Впрочем, были и  те, кто не побоялся 
публично заявить о своем недовольстве участью репрессированных коммуни-
стов, однако большинство несогласных предпочитало отмалчиваться. В целом 
можно констатировать, что разоблачительные кампании, способствовавшие 
трансформации образа «врага» и  нагнетанию атмосферы подозрительности, 
подготовили общественное сознание молодежи к  массовым политическим 
репрессиям периода Большого террора.
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ДЛЯ ЦИТИРОВАНИЯ

Якимов К. А. Политические настроения советской молодежи в связи с разгромом лидеров 
антисталинской оппозиции в 1935–1938 годах // Новейшая история России. 2025. Т. 15, 
№ 4. С. 869–882. EDN FMSUSJ

Аннотация:  Настоящее исследование посвящено изучению особенностей восприятия советской 
молодежью «разоблачения» антисталинской оппозиции. Несмотря на наличие многочисленных на-
учных публикаций, посвященных актуальной теме политических настроений советского общества 
в 1930‑е гг., проблема отношения молодежи к процессу «развенчания вождей» изучена крайне фраг-
ментарно. В качестве основных источников использовались как материалы советской периодики, так 
и архивные источники, бóльшая часть которых вводится в научный оборот впервые. В результате ре-
конструкции политических настроений молодежи показана неоднозначность реакций молодого поко-
ления на репрессии в  отношении бывших лидеров компартии. Автор отмечает, что многочисленные 
агитационно-пропагандистские мероприятия, нацеленные на формирование в  политическом созна-
нии молодежи негативного образа лидеров оппозиции, не всегда воспринимались одобрительно. 
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И  хотя публично большинство молодых людей выступало в  поддержку разоблачительных кампаний, 
значительная часть, как правило, политически развитой молодежи скептически относилась к материа-
лам обвинительных приговоров лидерам оппозиции. В ходе проведенного исследования было выявле-
но, что, вопреки усилиям пропаганды, многие осужденные соратники В. И. Ленина продолжали пользо-
ваться большим авторитетом в молодежной среде, символизируя надежды части молодого поколения 
на светлое будущее. Делается вывод о  том, что вовлечение молодежи в  обсуждение показательных 
процессов способствовало формированию атмосферы подозрительности и  недоверия, в  том числе 
и по отношению к высшему партийному руководству. В некоторых случаях проявление недовольства 
репрессивной политикой сопровождалось критическими оценками сталинского руководства, од-
нако открыто выражать свое несогласие и протест в условиях борьбы с инакомыслием были готовы 
немногие.
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ветская пропаганда.
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