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Сергей Николаевич Дмитриев — историк, поэт, просвети-
тель  — известен в  том числе как автор биографий клас-
сиков русской литературы В. Г. Короленко и  С. П. Мель-
гунова. В  рамках масштабного проекта АФК «Система» 
«Страницы советской и  российской истории» Дмитриев 
написал новую научную биографию первого наркома по 
просвещению РСФСР Анатолия Васильевича Луначар-
ского1. Как считает Сергей Николаевич, «Луначарский  — 
фигура в  культурной истории “красного проекта”, без
условно, ключевая. Возглавляя Наркомат просвещения, он 
руководил образованием всех уровней, наукой, театрами, 
литературой, музеями, изобразительным искусством. 
Причем занимал он этот пост почти 12  лет  — дольше 
всех в советской истории, если не считать Е. А. Фурцевой, 
министра культуры с намного меньшим кругом обязанно-
стей» (с. 8). В данном случае следует обратить внимание 
на тот факт, что Луначарский руководил культурой на тер-
ритории РСФСР, а Фурцева — во всем Советском Союзе, 
поэтому функций у нее действительно было меньше, од-
нако территориальный охват у Екатерины Алексеевны по 
определению значительно больший.

Луначарскому посвящено несколько биографиче-
ских изданий2. Обосновывая необходимость очередного 
обращения к  жизни и  деятельности Анатолия Василье-
вича, Дмитриев отметил: «До недавнего времени жизнь 
и многогранная деятельность наркома просвещения рас-
сматривалась не в  историко-документальном контексте, 
а через призму сформировавшихся ранее мифов и пред-
ставлений. <…> Подлинное переосмысление значения 
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деятельности Луначарского в  истории оте-
чественной культуры, оценка этой сложной, 
противоречивой и  драматической фигуры 
возможны только на основе серьезных доку-
ментальных исследований» (с. 12). И действи-
тельно: рецензируемое издание основано 
на широкой документальной базе. Дмитриев 
использовал многие дела из  личных фондов 
Луначарского — партийного и литературного 
(Российский государственный архив со-
циально-политической истории (РГАСПИ). 
Ф. 142; Российский государственный архив 
литературы и искусства (РГАЛИ). Ф. 279). 
Кроме того, Дмитриев привлек отдельные 
дела из  фонда Наркомата просвещения 
РСФСР (Государственный архив Российской 
Федерации (ГА РФ)). В  книге впервые при-
водятся отрывки из  стихотворений Луначар-
ского, которые «очень важны для понимания его характера и  жизненного на-
строя, его целеустремленности и  стойкости»  (с.  67). Вводя в  научный оборот 
поэтическое наследие Анатолия Васильевича, автор книги отмечает, «что еще 
одной малоизвестной чертой творческого таланта Луначарского была его 
страсть к переводам европейских поэтов» (с. 67). Будучи не только историком, 
но и писателем и поэтом, Дмитриев первым в историографии подчеркнул, что 
«поэзия занимала в жизни Луначарского заметное место» (с. 68, 69).

Дмитриев приходит к  парадоксальному выводу о  том, что энциклопеди-
чески образованный, знавший много языков Луначарский, по его собственному 
признанию, «“школу презирал”, “учился плохо, на тройку, очень рано проникся 
ненавистью к  сухому преподаванию почти ненужных предметов. Читал все 
время массу [книг], не только на русском, но и на французском, и на немецком 
языках”» (с. 31). Таким образом, в основе «начитанности и энциклопедичности» 
Анатолия Васильевича лежало «его самообразование» (с. 13, 46).

Уже в  гимназические годы Луначарский стал формироваться как яркий 
агитатор и талантливый публицист. Тогда же увлекся модным цюрихским про-
фессором Рихардом Авенариусом, чья «Критика чистого опыта» вышла в Гер-
мании в  1888–1890  гг., и  его эмпириокритицизмом. В  голове Луначарского, 
по его собственному признанию, выстроился четкий «план победить во что 
бы то ни стало сопротивление семьи и, устранившись от продолжения моего 
образования в  русском университете, уехать в  Цюрих, чтобы стать учеником 
Аксельрода (П. Б. Аксельрод  — один из  основателей группы «Освобождение 
труда», впоследствии меньшевик.  — С. В.), с  одной стороны (к  нему я имел 
хорошие рекомендательные письма), Авенариуса — с другой» (с. 33). По разъ-
яснению Анатолия Васильевича, критика Аксельрода в адрес Авенариуса его не 
переубедила, он считал «эмпириокритицизм самой лучшей лестницей к твер-
дыням, воздвигнутым Марксом» (с. 35).
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В гимназические годы у  Луначарского появился жизненный лозунг 
«Обожать жизнь». По объективному замечанию Дмитриева, «этот жизненный  
лозунг надолго станет путеводной звездой будущего наркома» (с. 33). Добавим 
к этому, что Луначарский не только сам «обожал жизнь», но и учил этому талант-
ливую молодежь, вращавшуюся вокруг него. По всей видимости, отсюда и зна-
менитое «учить» молодежь «любить любовь» основателя двух детских театров 
Наталии Ильиничны Сац, восхищавшейся Анатолием Васильевичем, — главная 
идея ее знаменитой постановки «Мадам Баттерфляй».

Дмитриев подчеркивает важность для всей дальнейшей деятельности 
Луначарского его ссылки в Калугу. В этом городе, как установил Сергей Никола-
евич, «ждала встреча не только с К. Э. Циолковским, которому уже в советское 
время нарком будет всячески помогать, но и с “родственными по философским 
воззрениям” А. А. Богдановым (Малиновским) и В. А. Базаровым (Вл. Рудневым), 
с которыми он сблизился, особенно с первым. Луначарский признавался, что 
“нас всех объединял некоторый оригинальный уклон. Мы все глубоко инте-
ресовались философской стороной марксизма и  при этом жаждали укрепить 
гносеологическую, этическую и  эстетическую стороны его”»  (с.  41). В  Калуге 
же произошло сближение Луначарского с  крупным фабрикантом Д. Д. Гонча-
ровым-младшим (1872–1908), внучатым племянником Н. Н. Гончаровой, вла-
дельцем Полотняного Завода, хранителем гнезда Гончаровых, много знавшим 
о  А. С. Пушкине и  его жене. Главный дом усадьбы был настоящим культурным 
объектом, «Гончаров и  его жена Вера Константиновна были людьми высокой 
культуры, симпатизировали социал-демократам, а  Полотняный Завод их уси-
лиями превратился в  маленькие Афины: концерты, оперные спектакли, лите-
ратурные вечера чередовались там, принимая зачастую весьма оригинальный 
характер. Не это ли объясняет пристрастие Луначарского к  театру?»  (с.  41). 
Как видим, именно в  Калуге были заложены основы, во-первых, будущего 
союза Луначарского с  одним из  сооснователей большевистской фракции 
РСДРП Александром Александровичем Богдановым (Малиновским), во-вторых, 
большой любви «обожавшего жизнь» Анатолия Васильевича к театру.

В Вологодской ссылке в 1902 г. Луначарский женился на сестре А. А. Бог-
данова Анне Александровне Малиновской. Знакомство с  будущей супругой 
было весьма оригинальным: «Предложение своей невесте он сделал в начале 
июля, а  повенчались они 1  сентября 1902  г. в  Николо-Владыченской церкви 
Вологды. В  1935  г. в  интервью Анна Александровна рассказала, что ее брат 
считал Луначарского донжуаном и говорил: “А. В. ухаживал за многими женщи-
нами. Познакомился по фотографии с Анной. Элемент сексуального эстетизма 
всегда привлекал внимание А. В. Заранее решил, что женится на ней”. Вот 
так — жениться по фотографии сможет не каждый!» (с. 49). Заодно, благодаря 
книге Дмитриева, выяснилось, что у знаменитого танцовщика Сергея Полунина, 
который умудрился выбрать из тысяч фотографий одну-единственную — олим-
пийской чемпионки и  своей будущей жены Елены Ильиных, веком ранее был 
столь же известный в этом отношении исторический предшественник. Однако 
данный факт не сводится к историческому анекдоту. Как справедливо заметил 
Дмитриев, «через сестру долгие годы поддерживались и не прерывались отно-
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шения Луначарского с ее братом Александром Александровичем Богдановым 
(Малиновским)»  (с.  49). Пожалуй, Сергей Николаевич первым из  исследова-
телей сделал важное наблюдение о том, что «между Богдановым и Луначарским 
с  первых лет их знакомства существовало специфическое разделение труда: 
Богданов тяготел к философии, а Луначарский — к искусству, что заметно по 
всем изданиям, где они печатались вместе»  (с.  49). Характеризуя отношения 
двух видных деятелей РСДРП, Дмитриев подчеркивает, что они были «теплые, 
семейные. Обычно Анатолий Васильевич обращался в  письмах к  Богданову 
“дорогой Сашка”. Всю жизнь друзей связывало очень многое — от пристрастия 
к философии, литературе и “богоискательству” до увлечения идеей пролетар-
ской культуры, легшей в основу культурной политики Советской России после 
революции» (с. 49).

Характеризуя позицию Луначарского в  расколе РСДРП 1903  г. на боль-
шевиков и  меньшевиков, Дмитриев привел важное свидетельство Анатолия 
Васильевича о личном факторе в выборе фракции: «Мои симпатии к больше-
викам определились скоро, так как их кампанию я считал борьбой за принцип 
партийности против высокопоставленных литераторских кружков. Больно было 
оказаться в противоположных лагерях с т. Аксельродом. Дальнейшие — и уже 
тактические — разногласия окончательно укрепили мой “большевизм”» (с. 53).

Явно влюбленный в своего исторического персонажа Дмитриев приводит 
яркие прозвища, которые дал ему В. И. Ульянов-Ленин, однако заметно смяг-
чает их отнюдь не легкую, а  язвительную иронию  — «Миноносец Легкомыс-
ленный», «Легкомысленный»  (с.  53). Вовсе не случайно, что ирония Ленина 
в данном случае созвучна сарказму «отца русского марксизма» Г. В. Плеханова, 
с  подачи которого за Луначарским закрепились прозвища «Блаженный Ана-
толий» и «Блаженный Васильевич», а также «Рыцарь печального образа» (с. 71), 
который Сергей Николаевич фактически избрал в качестве подзаголовка своей 
книги. Дмитриев подчеркнул, что сам Анатолий Васильевич в годы Гражданской 
войны на территории бывшей Российской империи прозвал Дон Кихотом Вла-
димира Галактионовича Короленко, а позднее именовал Дон Кихотом Ромена 
Роллана (с.  253  и  др.). Похоже, в  те годы записывали в  Дон Кихоты (и  даже 
Санчо Пансы) через одного.

Дмитриев делает акцент на том, что Ленин сам поехал знакомиться 
с  Луначарским, который вовсе не торопился к  вождю большевиков  (с.  54), 
и  приводит цитату из  воспоминаний Н. К. Крупской о  том, что Ленин «прямо 
вцепился» в  Анатолия Васильевича; однако из  дальнейшей фактуры, на наш 
взгляд, четко следует, что вождь большевиков был нацелен на использование 
явно выдающегося таланта своего «Легкомысленного» товарища для атаки на 
Ю. О. Мартова, А. Н. Потресова и других меньшевистских литераторов (с. 61).

Более того, со временем (1905) Ленин  — искушенный в  интригах по-
литик — даже сумел применить литературный талант Луначарского против его 
же личного друга и  родственника Богданова, а  также (добавим) еще одного 
из  основателей большевистской фракции  — Л. Б. Красина, с  которым, как 
установил сам Дмитриев, Луначарский будет совпадать во взглядах на прин-
ципиальные политические вопросы и в  1920-е  гг. (с.  400, 401, 461). Богданов 
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с Красиным заняли тогда примиренческую в отношении меньшевиков позицию 
в руководстве РСДРП (с. 61).

Дмитриев совершенно справедливо пишет о  том, что Ленин «скромно» 
уступал Луначарскому председательствование на разного рода партийных 
совещаниях (с. 64). Напрашивается дополнение: Владимир Ильич боялся об-
винений в  узурпации партийной власти, а  потому старательно передоверял 
председательские функции другим деятелям социал-демократического  — 
коммунистического движения: в  начале ХХ  в. члену Центрального органа 
РСДРП Луначарскому (удачно), а с 1917 г. члену и руководителю секретариата 
Центрального комитета большевистской партии Я. М. Свердлову (неудачно, 
поскольку последний использовал свое председательствование в ЦК больше-
виков в борьбе за лидерство в партии3).

При этом Дмитриев подчеркивает, что в  преддверии Первой русской 
революции «Луначарский встал в первый ряд большевистских публицистов…» 
(с. 62). Мы вынуждены отметить явную недооценку Дмитриевым роли редакции 
Центрального органа РСДРП (с. 59, 122 и др.), который вплоть до 1917 г. стоял 
неизмеримо выше Центрального комитета, выполнявшего преимущественно 
технические функции. Именно поэтому, вопреки мнению Сергея Николаевича, 
Анатолий Васильевич между 1905  и  1917  гг. регулярно входил в  высшее ру-
ководство РСДРП. В  данном случае мы не можем не отметить приведенный 
Дмитриевым в его книге факт о том, что именно Луначарский представлял на 
Объединительном 1906  г. съезде РСДРП Центральный орган партии (с.  70). 
Анатолий Васильевич стал рядовым большевиком только после Февраль-
ской революции, когда избранный на Апрельской 1917 г. конференции РСДРП 
(большевиков) и  Шестом съезде РСДРП (большевиков) 1917  г. Центральный 
комитет действительно стал высшим органом большевиков. Органом, в  ко-
торый склонного к  излишней экзальтации и  многословию Луначарского не 
будут включать, вопреки убеждению Дмитриева (с. 122), совершенно целена-
правленно. В  данном случае представляется ошибочной интерпретация сле-
дующей сталинской цитаты 1925 г.: «У нас в России процесс отмирания целого 
ряда старых руководителей из  литераторов и  “вождей” тоже имел место. Он 
обострялся в  периоды революционных кризисов, он замедлялся в  периоды 
накопления сил, но  имел место всегда. Луначарские, Покровские, Рожковы, 
Гольденберги, Богдановы, Красины и т. д. — таковы первые пришедшие мне на 
память образчики бывших вождей-большевиков, отошедших потом на второ-
степенные роли» (с. 402). Приведенная Дмитриевым цитата очень ценна. Она 
представляет собой едва ли не единственное признание того факта, что во 
время создания и становления большевистской фракции РСДРП Луначарский 
был одним из ее вождей, поскольку официально в сталинской агиографии он 
числился одним из  лучших «в плеяде большевистских литераторов» (с.  639, 
цитируется некролог Луначарскому, написанный его преемником на посту нар-
кома просвещения РСФСР  — А. С. Бубновым). Кроме того, Сталин, лично не-
навидевший Красина, старался вообще умалчивать в своих нередких отсылках 
к истории партии о том, что Леонид Борисович когда-то был признан Лениным 
«финанс[овым] самодержцем»4 РСДРП. Все перечисленные в  сталинской 
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цитате 1925  г. лица, используя другое известное сталинское выражение, вы-
пали из «тележки»5 вождей РСДРП не позднее начала Первой мировой войны,  
а в большинстве своем — до январского Пленума ЦК 1910 г. Дмитриев сделал 
из приведенной им цитаты вывод о том, что Луначарский, по мнению Сталина, 
«уже» (с. 403) отошел «на второстепенные роли» (с. 403). Здесь настоятельно 
требуется пояснение — «уже давно».

Характеризуя отношения Луначарского с  Максимом Горьким, Дмитриев 
пишет, что они познакомились 27  ноября 1905  г., и  его «тесные» (с.  63), но, 
как показал Сергей Николаевич, отнюдь не простые отношения с  Анатолием 
Васильевичем «продлятся долгие годы» (с. 63).

Надо отметить, что эмигрантский (1907–1917) период своей биографии 
Луначарский назвал временем «дальнейшего блуждания по левым ошибкам» 
(с. 74) лишь сильно постфактум.

Широко используя мемуарные источники, Дмитриев рисует яркий портрет 
Луначарского-эмигранта в Италии: «Анатолий Васильевич снял пенсне, протер, 
опять надел и дернул слегка за шнурок его. Вид несколько смущенный.

— Не могли ли бы вы дать мне взаймы сто лир? Это меня очень выручило 
бы» (с. 76).

Как известно, для «обожания жизни» подобным «обожателям» вечно не 
хватает «Капитала».

Анализируя политическую деятельность Анатолия Васильевича, Дмитриев 
сделал вывод о  том, что, «снизив в  1907  г. свою революционную активность, 
Луначарский все-таки оставался в обойме партийной элиты и получал полную 
поддержку Ленина до той поры, как в большевистской среде не назрел конфликт 
по поводу участия в выборах в Государственную думу и не вспыхнули с новой 
силой философские разногласия прежних лет. Как пояснял создавшуюся 
ситуацию сам Луначарский, “на этот раз Ленин… был за участие в  выборах 
в Думу и считал, что мы, готовясь к дальнейшему революционному подъему, в то 
же время должны вести политическую работу в Государственной думе и во всех 
общественных учреждениях… Это соединение легальности и  нелегальности 
казалось Богданову и  другим ультралевым большевикам эклектизмом… Как 
всегда бывает, в эпоху реакции вновь появились и философские разногласия. 
Нам припомнили наши философские искания и  отступления от плехановской 
ортодоксии… (Плеханов откровенно издевался над Богдановым со товарищи 
за их «возврат от Маркса к  Михайловскому».  — С. В.) Мне казалось главным 
образом необходимым поддержать высокое настроение пролетариата, не 
дать угаснуть атмосфере мировой революции, которая, как мне казалось, 
мельчится этой мнимой практикой, вот почему я вскоре присоединился 
к группе ‘Вперед’, организатором которой был Богданов”. Содержанием жизни 
Луначарского в 1907 г. стала работа над главным его трудом — книгой “Религия 
и социализм”, и именно в рамках этой работы постепенно формировалась та 
самая “философская бомба”, которая вскоре взорвалась и  изменила многое, 
в том числе привела к почти полному разрыву его с Лениным и дальнейшему 
сближению с Богдановым и Горьким» (с. 77).
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Изучив «взрывное вещество» главного научного труда будущего наркома 
просвещения РСФСР, Дмитриев сделал следующий вывод: «Суть теории Лу-
начарского состояла в том, что религия как “особое мироощущение человека 
будет жить вечно”, что “она теперь меняет свои формы” и что именно “научный 
социализм” становится новой формой религии. Понятно, что такой вывод не мог 
не привести в шок многих однопартийцев Луначарского, в том числе и Ленина. 
<…> Главный вывод книги звучал следующим образом: “Итак, мы утверждаем, 
что религия жива и будет жить, но что она совершенно изменила свои формы. 
В сущности, и прежние религии выражали жажду счастья, и прежние стреми-
лись к  нему познанием и  трудом. Но теперь познание наконец очистилось, 
очистился и труд. Это очищение великих орудий человека от шлаков, нелепых 
гипотез и ложных приемов — могло лишь возвести религию на новую высоту, 
но  никак не уничтожить ее. Итак, что же значит иметь религию? Это значит 
уметь мыслить и чувствовать мир таким образом, чтобы противоречия законов 
жизни и законов природы разрешались для нас. Научный социализм разрешает 
эти противоречия, выставляя идею победы жизни, покорения стихии разуму 
путем познания и труда, науки и техники”» (с. 78, 79). Грядущий пролетариат, 
по словам Луначарского, согласно теории богостроительства, был призван 
«возродить, построить бога в своей душе, превратив социализм в свою новую 
религию» (с. 80), что, как мы знаем, фактически и произошло в Стране Сове- 
тов в ХХ в.

Собственно, именно труд «Религия и социализм» во многом предвосхитил 
раннесоветские Антирождество и  Антипасху в  редакции лично не любимого 
Луначарским Емельяна Ярославского. Дмитриев справедливо пишет о  том, 
что именно Анатолий Васильевич, «для которого культурное развитие страны 
являлось “делом жизни”, стал фактически одним из  “евангелистов” форми-
ровавшейся постепенно, год за годом, социалистической идеи, которая на 
практике не могла не нести на себе некоторые явные “религиозные черты и об-
разы”. Луначарскому удалось, если проанализировать все его труды и  статьи 
по религиозной тематике, то ли предвосхитить, то ли лично обосновать и сфор-
мулировать те черты особой “религиозности”, которые несла в себе практика 
общественной жизни в  стране 1917–1930-х  гг.» (с.  81). Собственно, как пишет 
Дмитриев, в  Наркомпросе РСФСР при Луначарском «на место веры» в  Бога 
поставили «веру в науку и машину» (с. 385, 386). Примечателен и тот факт, что 
в  коммунистическом «иконостасе» Максим Горький поставил Луначарского на 
место Николы Угодника (с. 425).

Сергей Николаевич подчеркнул, что термин «богостроительство» был 
придуман Максимом Горьким, который в 1907 г. увлекся трудами Луначарского 
и  фактически был с  ним во Флоренции во время написания труда «Религия 
и  социализм» (с.  84). При этом Дмитриев сделал интересное наблюдение 
о  том, что помимо Ленина и  Плеханова идеи Луначарского вызвали неодоб
рение и  Богданова, резко раскритиковавшего богостроителей (с.  82). Это 
важный факт из  истории тогдашней борьбы Ленина с  Богдановым. Дмитриев 
пишет о  том, что «Ленин пытался предотвратить сближение Луначарского 
с  Богдановым и  Горьким, развивавшими собственные философские теории, 
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которые вождь большевиков считал своим приоритетом. Особенно беспокоила 
его позиция Богданова, который был тогда, без сомнения, человеком номер два 
в партии и мог ему противостоять. Как всегда, личное соперничество лидеров 
вылилось в итоге и в партийный раскол, и в философские споры, и в организа-
ционные баталии» (с. 85).

Поскольку и в  случае с  теорией богостроительства Ленин предпочел 
загребать жар чужими руками, вождь большевиков в  1909  г. традиционно 
передоверил критику в  адрес Луначарского новому молодому товарищу  — 
Л. Б. Каменеву (с.  90), причем следует отметить, что Владимир Ильич вбивал 
клин в  очередную группировку своих «товарищей противников» (используем 
выражение П. Б. Аксельрода), поскольку Каменев пришел в российскую соци-
ал-демократию в команде Богданова. Впрочем, приведенная Дмитриевым фак-
тура убеждает в том, что у Луначарского с Каменевым отношения, если можно 
так выразиться, испортились «не до конца» (с. 120), хотя и в годы Гражданской 
войны у двух большевиков будут постоянные конфликты — на ведомственной 
почве (с. 201, 207, 315, 316).

Изучая нарастание противоречий Ленина с Богдановым, Дмитриев сделал 
примечательные наблюдения о  том, как в  богдановской Каприйской школе 
РСДРП в  1909  г. «стали все сильнее обнаруживаться серьезные противоречия, 
“атмосфера взаимной нетерпимости”. Группа слушателей, включая Вилонова, 
поддержала обвинение ее во фракционности и направилась в Париж к Ленину, 
где была открыта похожая школа в  Лонжюмо. Росли трения и  среди лекторов, 
приведшие постепенно к  разрыву Горького с  Богдановым и  Луначарским, за-
кончившиеся даже совсем не приятными расчетами между Алексеем Максимо-
вичем и Анатолием Васильевичем по поводу долгов последнего» (с. 93).

Важным вкладом в  изучение истории большевистской фракции следует 
признать следующий вывод Дмитриева: разрыв Ленина с Луначарским в 1910 г. 
не был «полным — сказывались их прежние деловые отношения. Выяснилось, 
что почти по всем вопросам копенгагенской программы (на Международном 
социалистическом конгрессе в  Копенгагене, который проходил с  28  августа 
по 3  сентября 1910  г.  — С. В.) Ленин с  Луначарским стояли на близкой точке 
зрения, и в  итоге, несмотря на опубликованный последним в  бельгийском 
издании “Пёпль” большой памфлет против большевиков, его мандат был 
на конгрессе признан и  он фактически солидаризовался с  большевиками. 
Но вновь “завязавшиеся таким образом короткие отношения с  ленинцами”, 
по свидетельству Луначарского, не оказались прочными, ибо многие из  них  
“о таком сближении не хотели ничего и слышать”» (с. 95).

Важнейшим для изучения не только дореволюционной истории РСДРП, 
но  и  советской истории Наркомата просвещения РСФСР следует признать 
вывод Дмитриева о  том, что богдановская группа «Вперед» стала «кузницей 
кадров» (с. 95) для Наркомпроса РСФСР, в котором «руководящие посты зани-
мали многие товарищи по группе Луначарского: заместитель наркома просве-
щения М. Н. Покровский, тот же член коллегии Ф. И. Калинин, возглавлявший 
Главлит П. И. Лебедев-Полянский, “красный профессор” В. А. Десницкий 
(Строев). Активными деятелями на будущем культурном фронте оказались 
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жены большевиков, причем не только участников “каприйской оппозиции”, 
но  и  их противников: Н. К. Крупская (заведующая Главполитпросвета Нарком-
проса), В. М. Бонч-Бруевич (Величкина) (заведующая санитарно-гигиениче-
ским отделом), З. И. Лилина (заведующая отделом социального воспитания 
ПетрогубОНО, жена Г. Е. Зиновьева), М. Ф. Андреева (нарком театров и зрелищ 
Союза коммун Северной области), Е. Т. Руднева (редактор журнала “Искусство 
в школе”, жена В. А. Базарова)» (с. 95).

На страницах биографии Дмитриев подробно описывает «возвращение» 
Луначарского к Ленину в 1910–1917 гг. (с. 95 и далее).

Характеризуя политическую позицию Луначарского после Февраля 1917 г., 
Дмитриев пишет о  том, что в  Петрограде «Луначарский в  своей ежедневной 
работе еще активнее примкнул к  так называемой группе “межрайонцев”  — 
“Межрайонной организации объединенных социал-демократов”, возникшей 
в  Петербурге еще в  ноябре 1913  г., несколько раз менявшей свое название 
и включавшей в себя меньшевиков-партийцев, сторонников Троцкого, “впере-
довцев” и большевиков-примиренцев, которые выступали за создание “единой 
РСДРП” и  примирение самых различных политических течений и  фракций, 
против полного разрыва с меньшевиками» (с. 119). Дмитриев делает интерес-
нейшее наблюдение о том, что уже в это время Луначарский нацеливается на 
«культурную работу» «в низах» (с. 120).

Об этом же говорит цитата из выявленного Дмитриевым в личном фонде 
Луначарского документа об эпизоде, имевшем место в  Александринском 
театре, когда перед труппой выступали с  докладами о  театральной политике 
от большевиков Луначарский, а  от кадетов К. Д. Набоков и  им обоим начали 
аплодировать артисты. На вопрос, почему так происходит, один актер ответил: 
«Мы ведь не знаем, кто из  вас двоих будет вскоре министром просвещения, 
но смекаем, что один из вас…» (с. 126). Как тут не вспомнить наблюдения ры-
царя советского театра Юрия Михайловича Юрьева, артиста Александринского 
театра в 1893–1917 гг., о чинопочитании у столичной богемы!

Фактически получается, что своим назначением в  Октябре 1917  г. нар-
комом просвещения Луначарский был обязан не только своему интеллекту 
и  связям в  культурной элите, но  и  вполне конкретной деятельности в  Петро-
граде после возвращения из  эмиграции (с.  120). Окончательное же «возвра-
щение» Луначарского к  Ленину было предопределено целенаправленной 
критикой Анатолия Васильевича в адрес А. Ф. Керенского (с. 120). Луначарский 
резко и  последовательно обличал Временное правительство «империалист-
ской щуки и меньшевистского рака» (с. 122).

Сосредоточению Анатолия Васильевича на деятельности в области руко-
водства культурной жизнью весьма поспособствовала третьеиюльская попытка 
военного переворота, предпринятая большевиками в 1917 г. Принявший в ней 
заметное участие Луначарский (который, в  отличие от Ленина, скрывшегося 
в  Разливе, был арестован) после выхода из  Крестов постарался, по его соб-
ственному признанию, «до некоторой степени уходить от политики» (с.  130). 
Избранный до этого в столичную городскую думу (где он не мог не сработаться 
с будущим председателем Всероссийского центрального исполнительного ко-
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митета М. И. Калининым), Луначарский стал товарищем городского головы (т. е. 
вице-мэром), ответственным за культурную сферу жизни Петрограда (с. 131).

В октябрьских событиях Луначарский вновь занял промежуточную по-
зицию — на этот раз между Лениным и Каменевым (с. 134). Однако 25 октября 
Луначарский окончательно определился, лично зачитав на II  Всероссийском 
съезде Советов воззвание «Рабочим, солдатам и  крестьянам» о  взятии боль-
шевиками власти (с. 136). Избранный наркомом просвещения Луначарский, как 
известно, подал в отставку, поверив серьезно преувеличенным слухам о раз-
рушениях в  Московском Кремле во время установления в  Первопрестольной 
власти Советов, однако менее известно то, что 2 ноября Ленин сумел убедить 
Анатолия Васильевича отозвать свое заявление об отставке, пояснив: «…соци-
алистический строй создаст такие здания и такие культурные сокровища, перед 
которыми все нынешние окажутся пустяками» (с. 142). Именно после Октября 
1917 г. Луначарский, как установил Дмитриев, окончательно «присягнул» на вер-
ность Ленину (с.  145), причем Богданов отклонил предложение Луначарского 
занять ответственный пост в  Наркомпросе, заявив Анатолию Васильевичу: 
«Я ничего не имею против того, что сдачу социализма солдатчине выполняют 
грубый шахматист Ленин, самовлюбленный актер Троцкий. Мне грустно, что 
в  это дело ввязался ты… <…> Был бы рад, если бы ты вернулся к  рабочему 
социализму. Боюсь, случай упущен. Положение часто сильнее логики» (с. 144, 
145). Дмитриев полагает, что Богданов, как раз в это время сосредоточившийся 
на работе в Пролеткульте, оказался прав: «случай был упущен» (с. 145).

В годы Гражданской войны, как показал Дмитриев, Луначарский, закрыв 
«глаза на критику с  разных сторон и  ужасы революции, нацелился на се-
рьезную культурную работу» (с.  146). Главной задачей Луначарского была его 
деятельность, по собственной характеристике, «по приручению интеллигенции» 
(с. 152). Постепенно нарком стал «ощущать себя неким “примирителем” <…> 
который призван смягчать трения и  коллизии смутного времени» (с.  146), 
заступником интеллигенции (даже членов кадетской партии, признанных вра-
гами революции, и отдельных представителей Дома Романовых — последним, 
впрочем, ходатайства Анатолия Васильевича не помогли) перед Военно-след-
ственной комиссией Военно-революционного комитета, а  позднее  — перед 
чрезвычайными комиссиями (с. 149, 161). Сергей Николаевич пишет о том, что 
«к чести наркома, он никогда не допускал давления на людей иных убеждений», 
примером чего служат отношения Луначарского с  Александром Блоком (см. 
подробнее: с.  211, 212  и  далее). Впрочем, в  книге убедительно показано, что 
Луначарский, вопреки мнению обывателей, отнюдь не был убежденным про-
тивником «красного террора» (с. 255).

Дмитриев обращает внимание на тот факт, что после возвращения сто-
лицы в  Москву Луначарский оставался до 3  мая 1919  г. (с.  217) в  Петрограде, 
бывая в  «старой новой» столице лишь наездами. Сергей Николаевич спра-
ведливо усматривает за данным фактом желание Ленина установить допол-
нительный надзор за петроградским проконсулом Г. Е. Зиновьевым. Дми-
триев приводит факт об аресте секретаря жены Зиновьева, уже упомянутой 
нами З. И. Лилиной, по прямому предложению Анатолия Васильевича (с. 167).  
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Отчасти, на наш взгляд, это объясняет и позднейшее «либеральное» отношение 
к Луначарскому И. В. Сталина.

На занимаемом посту, как на многочисленных примерах показывает 
Дмитриев, Луначарский проводил в жизнь весьма нехарактерную для больше-
виков той эпохи установку  — утверждать, что пролетариат должен отказаться 
от всей прошлой культуры, «может только оголтелый анархист, случайно при-
нявший себя за коммуниста и  за марксиста» (с.  177). Анатолий Васильевич 
был вынужден постоянно подчеркивать, что Наркомпрос «должен быть бес-
пристрастен в  своем отношении к  отдельным направлениям художественной 
жизни» (с. 205). Кредо Луначарского-наркома: «Мы не можем позволить, чтобы 
официальный орган нашего же Комис[сариа]та изображал все художественное 
достояние от Адама до Маяковского кучей хлама, подлежащей разрушению» 
(с. 204).

Луначарскому пришлось вести войну с  идеологами Пролеткульта и  так 
называемого левого фронта, которые призывали «отбросить якобы чуждые 
пролетариату ценности старой культуры и  начать строить здание новой куль-
туры с нуля» (с. 177).

Естественно, в  годы Гражданской войны Луначарский, как и  другие 
представители верхушки РКП(б), совмещал деятельность на основном посту 
с  работой на многих других должностях и  исполнением многочисленных по-
ручений  — в  том числе агитационно-пропагандистских. По доброй иронии 
Дмитриева, «в ораторских подвигах с  Луначарским мог соревноваться разве 
что Троцкий» (с. 219). Находясь в периодических разъездах, Анатолий Василье- 
вич глубоко вникнул в основной вопрос, стоявший перед большевистским ру-
ководством,  — крестьянский, и  даже выступал с  докладом по этой ключевой 
проблеме на VIII съезде партии в марте 1919 г. (с. 219–221). На наш взгляд, на 
этом в книге следовало остановиться более подробно. Отметился Луначарский 
и  на ниве борьбы с  нарождавшимися в  Советском государстве коррупцией 
и спекуляцией (с. 229–231).

Не соглашаясь с оценкой Луначарского как наркома, данной Троцким (Лев 
Давидович позднее писал об «административной беспомощности» (с. 268) Лу-
начарского), и считая, что все основные беды Наркомпроса стали следствием 
«несовершенства системы государственного управления» (с.  321), Дмитриев, 
на наш взгляд, упускает из  виду, что в  XIX  — начале ХХ  в. прилагательное 
«административный», как правило, означает «политический». Именно это 
и имел в виду Троцкий. И в данном случае был безусловно прав, что прекрасно 
подтверждает приведенная в  книге фактура, связанная с  одной из  самых пе-
чальных страниц истории советской власти и большевистского руководства — 
варварским разбазариванием культурных ценностей якобы на нужды инду-
стриализации в конце 1920-х — начале 1930-х гг. (с. 502–524), в безвредности 
которого в партии были искренне убеждены пламенные марксисты, уверенные, 
что после «мировой революции <…> все наше к нам вернется» (с. 506). Луна-
чарский, сам искренне веривший в  победу коммунизма, тем не менее делал 
все для прекращения вакханалии, однако успехи его на ниве сохранения наци-
онального достояния были до неприличия скромны. Автор книги привел вполне 
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объективное заявление одного из руководителей советской внешней политики 
М. М. Литвинова о том, что Луначарский, как и М. И. Калинин, выступал в партии 
против распродаж культурных ценностей, однако у  него было «слишком мало 
влияния» (с. 509).

В любом случае Луначарский, как показывает Дмитриев, оставался 
верным слугой большевистского режима, будучи, к  примеру, одним из  госу-
дарственных обвинителей на процессе партии эсеров (1922). Высказываясь 
против применения к  обвиняемым суровых наказаний, Анатолий Васильевич 
тем не менее «последовательно вел линию обвинения» (с. 335).

Дмитриев выяснил, что весной 1917  г. Луначарский разделял взгляды 
«левых коммунистов», однако проголосовал за ратификацию Брестского мира 
(т. е. за Ленина), а  во время Профсоюзной дискуссии, поставившей партию 
перед угрозой раскола, всецело поддержал Владимира Ильича (с.  223, 273, 
274 и далее). В рецензируемой книге показана история взаимодействия Луна-
чарского с  претендентами на лидерство в  РКП(б)  — ВКП(б) 1920-х  гг. В  част-
ности, отмечены тесные рабочие и  товарищеские отношения Анатолия Ва-
сильевича со Сталиным, сложившиеся в  годы Гражданской войны (с.  225), 
изменение отношения Луначарского к  Троцкому от восторженного, что дало 
впоследствии пламенным сторонникам «генеральной линии партии» основания 
для обвинения наркома просвещения в  троцкизме, вначале к  умеренно, а  со 
второй половины 1920-х  гг. и  резко отрицательному (с.  257–260), постоянные 
конфликты Луначарского с Зиновьевым и Каменевым, приведшие к категори-
ческой поддержке Сталина со товарищи на XIV  съезде большевиков в  конце 
1925  г. (с.  227, 228  и  далее). Убедительно показано, что отношения Луначар-
ского с  Н. И. Бухариным не сложились еще со времен Гражданской войны. 
Собственно, в  политической борьбе 1920-х  гг. Луначарский поддержал, пусть 
и без особого рвения, именно генсека (с. 265).

Позднее, в  1927  г., Анатолий Васильевич сумел убедить себя самого, 
а  затем пытался  — без особого успеха  — убедить и  товарищей по ВКП(б) 
в  том, что он встал в  дискуссии с  Троцким «на точку зрения Центрального 
комитета» якобы «самым решительным образом» (с.  266). Вслед за Троцким 
Дмитриев считает, что Луначарский сумел сделать верную ставку на победи-
теля во внутрипартийной борьбе прежде всего вследствие своей природной 
(добавим  — исключительно в  сравнении с  другими видными большевист-
скими деятелями) «покладистости» (с.  271). Вопреки мнению Дмитриева, 
«острый конфликт» между Сталиным как куратором Агитационно-пропаган-
дистского отдела ЦК РКП(б) в начале 1920-х гг. и Главполитпросветом во главе 
с Н. К. Крупской в последнюю очередь можно рассматривать как персональный 
конфликт Сталина с Луначарским (с. 319). В книге очень уместен регулярно при-
водимый исследователями рассказ личного секретаря Луначарского И. А. Саца 
о  конфликте Анатолия Васильевича с  В. В. Куйбышевым, в  котором первого 
поддержали лидеры «правых», а второго — Сталин и В. М. Молотов. После этого 
Сталин, как водится, в  кулуарах разъяснил «недалекому» наркому: «Вы очень 
хорошо, убедительно говорили на Политбюро. Я знаю, что вы человек, неза-
висимый от фракций. Но разве вы не видите, кто голосовал за вас? Это проба 
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сил» (с.  442). Если верить Сацу, Луначарский вернулся домой расстроенный 
и сказал: «Черт знает что! Сталин хочет, чтобы я был его оратором. Нет, этого 
не будет!» (с. 442). Однако, по всей видимости, взбрыкнув, как старое чинов-
ничество после прихода большевиков к власти, старый партийный «конь» вновь 
занял свое место в советской упряжке сталинской «тележки».

Тот факт, что в  1929  г. Луначарский обратился за поддержкой не только 
к Сталину, но и к председателю СНК СССР А. И. Рыкову (с. 541), свидетельствует 
об абсолютном непонимании Анатолием Васильевичем политических реалий 
этого периода.

Собственно, Луначарский написал в  письме Сталину, что он полностью 
разделяет «линию ЦК и  партии» (с.  595), только после поражения «правых», 
когда всякому стала ясна неизбежность разгрома Бухарина со товарищи (1930). 
Запоздалые признания не избавили Анатолия Васильевича в начале 1930-х гг. 
от покаяния в «махистских ошибках» (с. 600) столетней давности.

Впрочем, то обстоятельство, что Луначарский умудрился не написать ни 
одной статьи о генсеке, действительно говорит об умении Анатолия Василье-
вича сохранить свою объективность и в годы укрепления единоличной дикта-
туры Сталина (с. 448 и др.).

В 1922  г. Луначарский ушел из  семьи и в  1925  г. оформил отношения 
с актрисой Натальей Александровной Розенель (с. 343, 355). Это не помешало 
ему иметь прекрасные отношения с  сыном от первого брака  — Анатолием 
Анатолиевичем («Тото»), который, по всей видимости, взял от отца все лучшее. 
Этот талантливый литератор, пламенно верующий в коммунистическую партию, 
пал смертью храбрых в  годы Великой Отечественной войны (с.  619, 620). 
Весьма ярко характеризует Анатолия Васильевича Луначарского его признание 
в письме 1932 г., выявленном Дмитриевым: «Я никогда не молюсь богу, потому 
что я в него не верю. Но у меня есть мои боги: наш общий Аполлон, а потом мои 
боги: МАМА и ТОТО» (с. 358).

Подробно изучая многогранность таланта Луначарского, Дмитриев по-
казывает в  книге, что свою «творческую ипостась, проявлявшуюся в  разных 
жанрах, нарком не смог затушить в  себе даже в  периоды самого напряжен-
ного положения первых лет революции» (с. 359). При этом Сергей Николаевич 
сделал парадоксальный вывод о том, что «самые значительные и яркие пьесы 
Луначарский» умудрился написать «в самые тяжелые, первые годы революции» 
(с. 365). Что удивительно, сам Анатолий Васильевич признавался, что его пьесы 
не предназначались «для пролетариата», поскольку «в них слишком много “от 
лукавого”» (с. 369).

В 1929 г. Луначарский «погорел» прежде всего на иллюстрации из журнала 
«Искусство» «Беседа Сталина с  женщинами-нацменками» кисти А. И. Михай-
лова (с. 553), в которой, по язвительной иронии критиков, «Сталина среди де-
легаток» можно было признать «Магометом в раю» (с. 552). Однако, по вполне 
логичному убеждению Дмитриева, отставка с  поста наркома просвещения 
РСФСР стала следствием сплетения «в единый клубок» (с.  558) всех много-
численных жалоб на Луначарского. Анатолий Васильевич прямо заявил второй 
жене, что начался последний период в его жизни. В духе Ленина, именовавшего 
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собственный организм «казенным имуществом», Луначарский писал в  1932  г. 
в  Политбюро ЦК  ВКП(б) о  необходимости «подвергнуть себя основательному 
ремонту» (с. 621).

В конце 1920-х  гг. Луначарский стал «близким соратником и  помощ-
ником» Литвинова в его дипломатической работе (с. 529), при этом Анатолий 
Васильевич в последние годы своей жизни немало потрудился на благо нашей 
страны на ниве внешней политики (с.  610  и  др.). Рассматривая руководство 
Луначарским Академией наук СССР в  качестве главы Ученого комитета ЦИК 
СССР, Дмитриев привел замечательную цитату о том, что академия жила при 
нем и его единомышленниках «по Уставу Санкт-Петербургской академии наук, 
утвержденному Николаем  I…» (с.  571). Луначарский как мог облегчил судьбу 
арестованных по «Академическому делу», в частности, Е. В. Тарле в выявленном 
Дмитриевым письме 1933 г. Анатолию Васильевичу признал некую его заслугу 
в  ликвидации «этого злополучного недоразумения» (с.  577). Заметим здесь 
же: фактура, приведенная Дмитриевым, не дает основания для вывода автора 
книги о том, что Луначарский «стал на некоторое время ключевым проводником 
политики партии в научной сфере» (с. 581).

Как установил автор книги, «Луначарский в силу своего “донкихотовского” 
романтизма продолжал попытки “творить добро” и в  последние годы жизни, 
понимая, правда, малую значимость этих попыток, но все равно рискуя своими 
“завоеванными кущами”» (с. 578).

Как водится, в  книге содержатся отдельные неточности. Своим молча-
нием на XIV съезде РКП(б) — ВКП(б) 1925 г. Троцкий, вопреки убеждению Дми-
триева, оказал поддержку не Зиновьеву с Каменевым (с. 263), а Сталину, что 
даже дало основание последнему для предложений временного тактического 
союза Льву Давидовичу и его сторонникам. В числе основных вероучительных 
книг названы Библия и  Евангелие, при том что первая книга включает в  себя 
вторую (с. 386). «ВЦИК РСФСР» (с. 480, 567) представляет собой весьма рас-
пространенный в документах советской эпохи плеоназм. Для «ЦГАЛИ» (с. 617) 
лучше использовать современное название «РГАЛИ». Неверно указаны ини-
циалы Леонида Петровича Серебрякова (с.  233). Именование Луначарского 
«учеником» (с. 399) Ленина в наш, постсоветский период уже представляется 
не вполне корректным. То, что «красочней всего» (с.  640) о  Луначарском на-
писал в длинном некрологе Бухарин, с которым Анатолий Васильевич был «на 
ножах» со времен Гражданской войны, отнюдь не случайно. Николай Иванович 
неизменно отдавал дань уважения упокоившимся вождям партии. Именно он 
в 1928 г. не побоялся отправиться прямо с заседания Политбюро на похороны 
личного друга и брата первой жены Луначарского Богданова, чтобы почтить па-
мять Александра Александровича как одного из основателей большевистской 
фракции РСДРП — несмотря на все последующие разногласия с этим талант-
ливым литератором, политиком и человеком. Полагаем, заняться устранением 
подобных досадных описок следовало бы научному консультанту серии канд. 
ист. наук А. К. Сорокину, который также мог бы оказать помощь по меньшей 
мере в организации дополнительного выявления необходимых исследователю 
документов (с. 249, 535).
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В целом книга о Луначарском представляет собой один из лучших «пор-
третов советской эпохи», который позволяет читателям лично познакомиться 
с  ярким советским политическим и  литературным деятелем и  интересным, 
нестандартным человеком.
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СССР Е. А. Фурцевой, у которой был «намного меньший круг обязанностей». Язвительный Г. В. Плеха-
нов окрестил Луначарского «Рыцарем печального образа», причем, как и всегда, ирония «отца русско-
го марксизма» стала достоянием узкого круга социал-демократических «масс». При этом сам Анатолий 
Васильевич в годы Гражданской войны на территории бывшей Российской империи прозвал Дон Кихо-
том Владимира Галактионовича Короленко, а позднее именовал Дон Кихотом Ромена Роллана. В книге 
Луначарский предстает как один из  крупнейших социал-демократических  — большевистских «лите-
раторов» и видный советский деятель, охранявший в Стране Советов старую интеллигенцию и доре-
волюционные культурные ценности, однако отнюдь не чуждый большевистской политике «красного 
террора». При этом показано, что ничто человеческое не было чуждо Анатолию Васильевичу, который 
еще в гимназические годы сделал своим лозунгом «Обожание жизни». В рецензии показано, что новая 
биография Луначарского представляет собой один из лучших «портретов советской эпохи», который 
позволяет читателям познакомиться с ярким советским политическим и литературным деятелем и ин-
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Abstract: Within the framework of the large-scale project of investment company “Sistema” “Pages of Soviet 
and Russian History”, a well-known historian, writer and poet, candidate of historical sciences Sergey Nikolaevich 
Dmitriev has written a new scientific biography of the first Commissar for enlightenment in RSFSR Anatoly Vasily-
evich Lunacharsky. According to Dmitriev’s conviction, Lunacharsky was a key figure “in the cultural history of the 
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ing human was alien to Anatoly Vasilievich, who in his gymnasium years made his slogan “Life’s Adoration”. The 
review shows that the new biography of Lunacharsky is one of the best “portraits of the Soviet era”, which allows 
readers to get acquainted with a bright Soviet political and literary figure and an interesting, non-standard person.
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