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Тема взаимосвязи демографических процессов и уровня 
благосостояния остается одной из  ключевых в  истори-
ко-экономических исследованиях. Согласно концепции 
демографического дивиденда снижение рождаемости 
ведет к росту доли трудоспособного населения по срав-
нению с  иждивенцами, создавая «окно возможностей» 
для повышения уровня благосостояния за счет увели-
чения трудового ресурса и  сбережений. Однако критики 
указывают, что этот эффект не автоматичен: без эффек-
тивных институтов занятости, инвестиций в образование 
и здравоохранение он может не реализоваться. Старение 
вслед за падением рождаемости требует дополнительных 
социальных расходов и  может нивелировать экономиче-
ские выгоды1.

Классическая советская статистика уже в 1930-е гг. 
фиксировала обратную зависимость между рождаемо-
стью и  доходом. Исследования С. Г. Струмилина пока-
зали, что более обеспеченные социальные группы имели 
меньшую плодовитость — закономерность, которую автор 
считал универсальной как для капитализма, так и  для 
социализма2. Эти выводы были впоследствии подтверж-
дены на материалах региональных обследований, где 
была выявлена устойчивая обратная корреляция между 
уровнем благосостояния семьи и рождаемостью3.

В последние десятилетия существенный вклад 
в  эти дискуссии вносит историческая антропометрия. 
Убедительно доказано, что средний рост служит чув-
ствительным индикатором биологического благополучия 
и  тесно коррелирует с  другими показателями качества 
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жизни4. Антропометрические данные особенно важны в  ситуации недостатка 
или ненадежности традиционных письменных источников и, в частности, офи-
циальной статистики. Использование разных типов данных позволяет прово-
дить их взаимную проверку и коррекцию.

Сформулированная в  историко-антропометрических исследованиях ги-
потеза «resource dilution» («размывание ресурсов», RD-модель) предполагает, 
что дети в больших семьях получают меньше ресурсов — питательных, образо-
вательных, эмоциональных, — что негативно влияет на их развитие5. Но RD-мо-
дель подвергалась критике. В ряде исследований не выявлено отрицательной 
связи между размером семьи и  физическими характеристиками: в  условиях, 
где каждый ребенок — трудовой ресурс, большие семьи могут быть даже более 
благополучными, а маленький размер семьи иногда отражает плохое здоровье 
родителей6. Утверждается также, что действие RD-модели контекстуально: она 
работает только при ограниченности ресурсов, высокой конкуренции между 
сиблингами и отсутствием поддержки от внешних институтов7.

Теоретические рамки объяснения демографических различий традици-
онно включают концепции демографического перехода и  модели межпоко-
ленческих потоков благосостояния (intergenerational wealth flows). В советском 
контексте наблюдалась уникальная ситуация  — единая институциональная 
среда, но  устойчиво разные демографические модели среди национальных 
республик. В связи с этим остается актуальным спор о том, можно ли объяснить 
различия в  демографическом развитии республик СССР исключительно раз-
ными стадиями демографического перехода. Многие исследователи придер-
живаются эволюционной концепции, где все сообщества проходят одни и те же 
стадии с разным временным лагом. Однако Л. Е. Дарский и Е. М. Андреев ука-
зывали, что этническая специфика не сводится к отставанию или опережению. 
Различия коренятся в устойчивых культурных моделях: нормах многодетности, 
роли женщины, религиозной идентичности, коллективистских или индивиду-
алистских установках8. Исследование Б. Силвера показало, что, несмотря на 
общую модернизацию и  развитие, этнокультурные особенности сохранялись 
и  проявлялись в  демографических показателях9. С. В. Захаров подчеркнул, 
что культурные установки  — ориентация на большую семью и  религиозные 
нормы — продолжали влиять на демографическое поведение даже после мас-
совой урбанизации10. Работа Е. Джонса и Ф. Группа (1985) прямо указывает на 
разные уровни традиционализма в семейно-демографических моделях нацио
нальностей позднего СССР. Даже в условиях динамичной урбанизации и инду-
стриализации, роста женского образования и  занятости сохранялся ряд тра-
диционных семейно-репродуктивных установок (размер семьи, использование 
методов семейного планирования, принятие патриархальных моделей власти 
и отношение к роли брака)11. Похожую позицию занимал Т. Шанин, утверждая, 
что этническая идентичность и  культурная автономия играли ключевую роль 
в  поддержании демографических паттернов12. Осмысление процессов демо-
графического перехода в  советских республиках в  широком историко-куль-
турном и  общественно-политическом контексте осуществил Б. Н. Миронов13. 
Литература последних десятилетий все в  большей степени отходит от упро-
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щенной схемы «развития от традиционного к модернизированному обществу» 
и  подчеркивает роль контекстуальной, социокультурной обусловленности де-
мографических моделей.

Цель настоящей статьи  — провести сравнительный анализ 15  союзных 
республик и их титульных национальностей по демографическим (рождаемость, 
структура семей, коэффициенты демографической нагрузки) и  социально‑ 
экономическим (доходы, модели питания, антропометрические параметры) 
показателям, выявить историческую динамику и  вклад демографического 
фактора в  уровень и  качество жизни с  учетом этнокультурных и  конфессио
нальных особенностей. Методика заключается в  анализе, сопоставлении 
и  взаимной проверке источников разного типа. Источником информации 
по демографии, питанию и  доходам сельского населения стали материалы 
выборочных бюджетных исследований Госкомстата в  1975–1988  гг. 90  тыс. 
домохозяйств всех республик14. Для анализа питания использованы данные 
о  потреблении основных категорий продуктов, собранные Советом по изу-
чению производительных сил (СОПС) Госплана и  Министерством торговли 
СССР15. Использованы демографические данные, аккумулированные на основе 
материалов советских республик /  независимых постсоветских государств 
(переписи населения и выборочные обследования) Отделом народонаселения 
ООН16. В качестве антропометрических источников задействованы: 1) резуль-
таты исследования среднего роста взрослых мужчин 18–22 лет 1960–1963 г. р. 
титульных национальностей республик СССР коллективом под руководством 
А. Л. Пурунджана17; 2)  база данных международной группы NCD Risk Factor 
Collaboration (Ассоциация по изучению факторов риска неинфекционных за-
болеваний, далее  — NCD). Доступные создателям базы NCD национальные 
измерения 1972–2014  гг. были использованы ими для статистического моде-
лирования погодных значений роста 18-летних мужчин и женщин18. Результаты 
статистического анализа массовых данных сопоставляются в  статье с  наблю-
дениями и выводами этнографических исследований.

В разрезе национальностей из массовых источников благосостояния до-
ступны только антропометрические данные. В табл. 1 и на рис. 1 сопоставлены 
данные о среднем росте мужчин 1960–1963 г. р. — представителей титульных 
национальностей республик СССР  — с  рядом связанных между собой демо-
графических показателей.

Как видим, антропометрические и  демографические показатели тесно 
связаны между собой. Коэффициент корреляции между средним ростом 
и средним размером семьи составляет –0,92, между средним ростом и СКР — 
–0,94. Общей тенденцией является то, что чем меньше размер семьи и СКР, тем 
выше средний рост, и  наоборот; связь близка к  линейной. Близки корреляции 
и  по другим показателям детности. Национальности в  рассматриваемом при-
знаковом пространстве образуют два крупных кластера: 1) национальности ре-
гионов европейской части страны, характеризующиеся относительно высоким 
ростом и малым размером семьи; 2) национальности закавказского (за исклю-
чением грузин) и  среднеазиатского регионов  — в  основном мусульманские 
(за исключением армян) по конфессиональной основе, характеризующиеся 
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Таблица 1

Сопоставление антропометрических и демографических показателей титульных 
национальностей советских республик

Национальности

Средний 
рост 

мужчин 
1960–

1963 г. р. 

Демографические показатели

N Рост 
в см.

Средний 
размер 
семьи, 
1970 г.

СКР, 
1958–

1959 гг.

Число 
рождений  

на 1 тыс. чел., 
1958–1969 гг.

Число детей 
0–9 лет на 

100 женщин 
20–49 лет, 

1959 г.

Эстонцы 54 175,5 3,1 1,95 12,3 64

Латыши 43 175,5 3,1 1,89 12,3 61

Литовцы 125 174,8 3,4 2,72 20,6 82

Русские 3206 173,1 3,4 2,44 19,0 86

Молдаване 42 172,7 3,9 4,14 24,8 119

Украинцы 1006 172,2 3,4 2,36 15,8 71

Грузины 103 171,7 4,0 2,41 24,0 90

Белорусы 465 171,7 3,6 2,92 19,2 84

Таджики 116 169,3 6,1 5,30 45,2 178

Казахи 139 169,0 5,5 7,02 41,2 190

Армяне 192 168,4 5,0 4,80 20,8 124

Узбеки 250 168,3 5,9 6,08 45,8 188

Туркмены 93 168,3 6,0 6,59 45,6 181

Азербайджанцы 142 167,9 5,6 6,40 43,7 171

Киргизы 251 167,1 5,5 6,04 44,0 189

Корреляция со 
средним ростом
(p ≤ 0,01)

−0,92 −0,94 −0,85 −0,89

Источник: Итоги Всесоюзной переписи населения 1959  года. СССР (Сводный том), 
табл. 54б; Итоги Всесоюзной переписи населения 1970 года. Т. 7. М.: Статистика, 1974. С. 272–
303; Бондарская  Г. А. Рождаемость в  СССР (Этнодемографический аспект). М.: Статистика, 
1977. С. 28; Население Советского Союза. 1922–1991. М.: Наука, 1993. С. 90; Дерябин В. Е., Пу-
рунджан А. Л. Географические особенности строения тела населения СССР. М.: Изд-во МГУ, 
1990. С. 130–132.
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относительно низким ростом и крупными семьями. При этом в первом кластере 
выделяются субкластеры: 1) титульные национальности балтийских республик; 
2) восточнославянские национальности; 3) молдаване и грузины. Армяне в за-
кавказско-среднеазиатском кластере несколько дальше по размеру семьи от 
его ядра, чем более компактно расположенные остальные национальности.

Ввиду отсутствия, кроме антропометрических, массовых данных по бла-
госостоянию в  разрезе национальных групп, используем соответствующие 
сведения по сельскому населению республик СССР, исходя при этом из  до-
пущения, что в  сельской местности в  основном проживают представители 
коренного (главным образом титульного) населения. Сопоставим демогра-
фические показатели и  показатели по благосостоянию сельского населения 
советских республик. В табл. 2 и 3 представлены данные на 1975 и 1988 гг. по 
среднему размеру семьи сельского населения (колхозники) советских респуб- 
лик / национальностей, детности сельских семей (средняя доля в семье детей 
и подростков до 15 лет), среднедушевом совокупном доходе (в руб.) в расчете 
на члена сельской семьи в месяц, расходы на мясомолочные продукты в рас-
чете на члена сельской семьи (в руб.), поступлению мясомолочных продуктов 
из личных подсобных хозяйств (далее — ЛПХ) сельчан и среднем росте мужчин 
1960–1963 г. р. титульных национальностей19.

Как видим, различие по размеру семьи оставалось крайне высоким 
и даже немного увеличилось в изучаемый период (CV — 35 % в 1975 г. и 36 % 
в 1988 г.). Различия между кластерами республик/национальностей достигали 
двукратной величины. Так, по данным на 1975 г., если в балтийских, восточно
славянских республиках и  Молдавии этот показатель варьировал в  пределах 

эстонцы    
латыши    

литовцы

русские молдаване

украинцы
белорусы     грузины

таджики
казахи

армяне
узбеки

туркмены
азербайджанцы 

киргизы
166,0

167,0

168,0

169,0

170,0

171,0
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175,0

176,0
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Ср
ед
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й 
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, с
м

Средний размер семьи

Рис. 1. Сопоставление среднего роста (мужчины 1960–1963 г. р.) и среднего размера 
семьи национальностей СССР в 1970 г. 
Источники: см. табл. 1
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2,8–3,3  чел. на сельскую семью, то в  среднеазиатских и  закавказских (за 
исключением Грузии)  — в  пределах 5,1–7,1  чел. Различия в  детности были 
несколько ниже, но также высокие, особенно на 1975 г. (CV — 28 %). Грузия по 
размеру сельской семьи (4,2)  занимала промежуточное положение. Отметим 
некоторое сближение республик по показателю детности по данным на 1988 г. 
Это в  первую очередь было связано с  кратковременным всплеском рождае-
мости в 1980-е гг. в республиках европейской части страны, что было обеспе-
чено целенаправленной государственной политикой20.

Таблицы 2  и  3  показывают, как тесно были связаны демографические 
модели и индикаторы благосостояния. Зависимости в большинстве пар пока-
зателей близки к линейным. Показатель среднедушевого совокупного дохода 
сельских домохозяйств на члена семьи варьировал столь же существенно, как 
и  демографические параметры, различия достигали два и  более раза. Отно-
сительно очень высокими доходами отличались сельские семьи балтийских 
республик (110–130 руб. на члена семьи в месяц на 1975 гг.), средними — вос-

Таблица 3

Связь (r — коэффициент корреляции) между этнодемографическими моделями 
и показателями благосостояния

Параметры
Корреляция, r

1975 г. 1988 г.

Демография и питание

Средний размер семьи и расходы на мясомолочные продукты −0,82 −0,90

Демография и антропометрия

Доля детей и подростков и средний рост −0,87

Средний размер семьи и средний рост −0,86

Демография и доход

Средний размер семьи и среднедушевой доход −0,82 −0,90

Доход и антропометрия

Среднедушевой доход и средний рост 0,92

Доход и питание

Среднедушевой доход и расходы на мясомолочные продукты 0,90 0,88

Среднедушевой доход и мясомолочные продукты от ЛПХ 0,90 0,71

Антропометрия и питание

Средний рост и расходы на мясомолочные продукты 0,84

Средний рост и мясомолочные продукты от ЛПХ 0,84 

Рассчитано по: см. табл. 2; p ≤ 0,01.
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точнославянских, Молдавии и  Грузии (74–89  руб.; отметим, что Белоруссия 
сближалась с  балтийскими республиками), низкими  — других закавказских 
и среднеазиатских республик (46–67 руб.). При этом с 1975 по 1988 г. разброс 
увеличился (CV с 32 до 34 %).

Уровень потребления животно-белковых продуктов — яркий неденежный 
показатель уровня благосостояния. Общим правилом является усиление жи-
вотно-белковой составляющей питания при повышении уровня доходов21. 
Обратим внимание на высокое значение коэффициента положительной кор-
реляции  — от 0,88  до 0,90  — между совокупным среднедушевым доходом 
и  уровнем расходов на мясомолочные продукты. Различия между республи-
ками по белковому питанию также были очень значительны, хотя и  несколько 
снизились c 1975 по 1988 г. (CV 43 и 32 %). Значение показателя отрицательно 
и очень тесно связано с размером семьи (r от –0,82 в 1975 г. до –0,90 в 1988 г.). 
Очень высокие показатели по расходам на мясомолочные продукты у сельчан 
балтийских республик и  примкнувшей к  ним по этому параметру Белоруссии 
(от 227  до 279  руб. на члена семьи в  год, на 1975  г.), средние  — Украинской, 
Российской, Молдавской и Армянской республик (от 132 до 178 руб.), низкие 
(от 69  до 112  руб.)  — у  сельчан остальных закавказских и  среднеазиатских 
республик. Еще более радикально различие между республиками по полу-
чению мясомолочных продуктов из ЛПХ, оно достигает сотен процентов, и оно 
возрастало. Это отражает как специфику хозяйственной специализации, так 
и  этнодемографические особенности. Тесная положительная связь (r  =  0,84) 
с ростовыми характеристиками как расходов на мясомолочные продукты, так 
и  поступлений этих продуктов из  ЛПХ отражает специфику моделей питания 
населения республик и  различия этнодемографических моделей (r среднего 
размера семьи и  подушевых расходов на мясомолочные продукты равен 
–0,82 на 1975 г. и –0,90 на 1988 г.).

Для перепроверки и уточнения наших наблюдений о связи между уровнем 
благосостояния и  демографическими моделями, а  также вкладе в  это взаи-
модействие этнокультурного фактора обратимся к иному корпусу источников. 
В табл. 4 сопоставлены в динамике за четыре десятилетия индексы демогра-
фической нагрузки, антропометрические данные о  среднем росте по данным 
NCD и уровень животно-белковой составляющей питания. В качестве индексов 
демографической нагрузки рассматриваются следующие принятые в междуна-
родной статистике и связанные между собой показатели: TDR (Total Dependency 
Ratio) — коэффициент общей демографической нагрузки, показывающий число 
иждивенцев (детей 0–14 лет и пожилых 65+ лет) на 100 чел. трудоспособного 
(от 15  до 64  лет) населения; CDR (Child Dependency Ratio)  — коэффициент 
«детской демографической нагрузки», показывающий число детей (0–14  лет) 
на 100  чел. трудоспособного населения; OADR (Old Age Dependency Ratio)  — 
коэффициент «пожилой демографической нагрузки», показывающий число 
пожилых людей (65+) на 100  чел. трудоспособного населения. Значение TDR 
равно сумме значений CDR и  OADR. Сопоставление TDR и  его составляющих 
с индикаторами благосостояния позволяет показать воздействие низкой («ди-
виденд») и высокой («налог») демографической нагрузки.
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В табл. 4 и 5 мы видим исключительно высокую корреляцию между TDR 
и  CDR во все исследуемые десятилетия. Связь близка к  линейной. Это сви-
детельствует о  структурном доминировании детской нагрузки в  общей демо-
графической нагрузке. В 1950–1980-х OADR растет, но остается относительно 
малой величиной. Межреспубликанские различия в  TDR на 80–90 % объясня-
ются различиями в  CDR. Это свидетельствует о  модели относительно ранних 
и средних стадий демографического перехода, где снижение рождаемости еще 
не сопровождалось значимым старением. Уже после 1980-х вклад старения 
(OADR) в TDR начинает возрастать, особенно в балтийских и восточноевропей-
ских республиках.

На основании данных табл. 4 и 5 мы можем выделить пять кластеров рес
публик в зависимости от сочетания демографических моделей и показателей 
благосостояния, их динамики:

Кластер А — балтийские республики — демографически зрелые с низким 
TDR (51–57  на 1975  г.) и  CDR (32–39), относительно высоким OADR (18–19), 
высокими показателями белкового питания (>  1000  ккал) и  среднего роста 
(> 178 см).

Кластер B  — Белоруссия, Украина, Россия  — также демографически 
зрелые, со схожим уровнем и соотношением демографической нагрузки (TDR 
47–54; CDR 34–39; OADR 13–16) при средне-высоком уровне белкового питания 
(~800–1000 ккал) и роста (~178 см).

Кластер C  — среднеазиатские и  Азербайджанская республики  — демо-
графически «молодые», с  высоким значением общей демографической на-
грузки (TDR > 80), обусловленной высокими значениями «детской» (CDR > 70) 
при низких показателях «пожилой» (OADR < 10), с низкими значениями белко-
вого питания (400–600 ккал) и среднего роста (170–173 см). Демографическая 
нагрузка, достигнув пика в  1960–1970-е  гг., к  1985  г. несколько снизилась, 
но  все еще оставалась более чем в  полтора раза больше, чем в  кластерах A 
и  B. В  случае с  Азербайджанской республикой необходимо отметить, что на 
последнем десятилетии СССР ее показатель демографической нагрузки сни-
зился, приблизившись к  переходному кластеру D, однако это пока не успело 
существенно отразиться на характеристиках белкового питания и антропоме-
трических данных, которые даже снизились в 1970-е и 1980-е гг.

Кластер D — Грузинская и Молдавская республики — во всех отношениях 
переходные, их «детская» демографическая нагрузка была несколько большей 
(CDR 42–44), чем в типах A и B, а «пожилая» — ниже (OADR 11–13); меньше, чем 
в A и B белковая составляющая питания (500–750 ккал) и рост (174–175 см).

Кластер E — Армянская и Казахская республики — существенно измени-
лись в  рассматриваемые десятилетия; демографическая нагрузка с  высоких 
показателей уменьшилась до средних (TDR с  ~80  до 55–65), сблизившись, 
особенно в Армении, с кластером D. Такое же сближение отмечалось и в части 
белкового питания; особенно существенным его рост был в Армении, по этому 
показателю к  1985  г. (~940  ккал) республика сблизился с  кластером B. Это 
произошло главным образом за счет существенного роста молочной составля-
ющей — традиционного акцента модели питания армян. С 1970 по 1985 г. рост 
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потребления молочных продуктов на душу населения составил 32 %, по этому 
показателю Армения опередила Литву22. Промежуточный статус Казахской рес
публики определялся во многом смешанным этническим составом населения.

Кластеры A и  B в  исследуемые десятилетия получали наибольший «де-
мографический дивиденд», что отразилось на высоких индикаторах благосо-
стояния. Снижение рождаемости уже произошло (низкий CDR), а  увеличение 
«пожилой нагрузки» еще не достигло критичных значений. Напротив, кластер C 
находился под грузом «демографического налога». К  1980-м  гг. он несколько 
снизился (особенно в  Азербайджане), но  в  целом оставался достаточно вы-
соким. Кластеры D и E занимали «пограничное положение» между европейским 
модернизированным демографическим профилем и традиционными моделями 
высокой рождаемости и демографической нагрузки. Их эволюция показывает, 
насколько по-разному могут проходить процессы демографического перехода 
даже при схожем институциональном контексте. Визуализация выделенных 
кластеров представлена на рис.  2, где соотнесены демографическая модель 
(по параметру TDR на 1965 г.) и антропометрические характеристики (средний 
рост мужчин 1960-х г. р.).

Процессы дивергенции между кластерами республик по демографиче-
ской нагрузке достигли пика в  1960–1970-е  гг., коэффициент вариации TDR 
достиг 25–26 %, а CDR — 33–37 % за счет существенного его роста в кластере C 
(снижение детской смертности при росте рождаемости23) и отчасти E. К 1980 г. 
дивергенция немного снизилась, но  оставалась высокой (CV 22  и  34 % соот-
ветственно). Констатируем, что различия были устойчивыми. Дивергенция 
по белковому питанию оставалась также значительной, хотя и  несколько 
снизилась в  части CV  — с  39  до 33 %, но  в  абсолютных значениях различия 
выросли  — значение SD увеличились с  260  до 266  ккал. Дифференциация  
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Рис. 2. Сопоставление среднего роста мужчин 1960-х г. р. и TDR на 1965 г. 
Рассчитано по: см. табл. 4.
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кластеров в  среднем росте была устойчива и  имела тенденцию к  некоторому 
повышению — CV вырос с 2,8 % в когорте 1950-х до 3,5 % в когорте 1980-х г. р.

Постепенное снижение корреляции между ростом и  общей и  «детской» 
демографической нагрузкой (TDR с –0,85 до –0,74; CDR c –0,89 до –0,82) от-
ражает переход от «жесткой зависимости» физического развития от демо-
графии к  более сложной модели, включающей модерные социокультурные 
и  инфраструктурные переменные. Это может свидетельствовать о  частичном 
успехе централизованной политики выравнивания благосостояния, развития 
общественного сектора питания и  мер социальной поддержки. Тот факт, что 
корреляция между ростом и  TDR/CDR снижалась, а  между ростом и  OADR  — 
увеличивалась (от 0,55 в 1955 г. до 0,95 в 1985 г.), говорит о структурной пере-
стройке демографических и социальных факторов, определяющих физическое 
развитие. Рост связи между ростом и OADR отражает то, что физическое раз-
витие населения все больше зависит от зрелости социальной системы и нако-
пленного благосостояния.

Не все различия можно объяснить стадиями демографического перехода. 
Хотя индустриализация и  урбанизация нивелировали некоторые параметры, 
устойчивые этнокультурные и  религиозные особенности оставались значи-
мыми: традиционно исламские республики (Средняя Азия, Азербайджан) де-
монстрировали стабильно высокие показатели рождаемости и TDR, несмотря 
на экономические изменения. Балтийские и славянские республики приближа-
лись к западноевропейской модели демографического перехода с низкой рож-
даемостью и  постепенно увеличивающейся OADR. Демографические модели 
республик СССР демонстрируют устойчивость, связанную с  социокультурной 
спецификой, а не только со стадиями модернизации.

Модели демографического поведения и, в частности, ориентация на мно-
годетность под влиянием религии закреплялись как этническая традиция, со-
хранявшая свою инерцию, а иногда и усиливались, даже при утрате религиоз-
ности. В. И. Козлов отмечал, что в результате многовекового усвоения призывов 
ислама к  многодетности подкрепляющие их установки стали восприниматься 
как этнические традиции, стереотипы поведения24. Аналогичные идеи о нацио-
нальном/этническом факторе демографического поведения развивали Б. Ц. Ур-
ланис, Р. И. Сифман, В. А. Бондарская25. Л. Е. Дарский и Е. М. Андреев, подводя 
итоги исследований этнической дифференциации демографического пове-
дения в  СССР, констатировали, что «разнообразие природно-климатических 
условий и культурных традиций сказывается на демографических показателях 
настолько существенно, что подчас показатели для всей страны утрачивают 
аналитическую информативность. Хотя такие дифференты демографических 
показателей, как уровень образования, степень урбанизированности среды, 
экологические, природно-климатические условия жизни и другие чрезвычайно 
важны, этническая дифференциация имеет гораздо большее значение для ана-
лиза демографической ситуации в стране, ее прошлого и будущего»26.

На излете СССР С. П. Поляков на основе полевых этнографических ис-
следований выявил феномен социокультурной и  конфессиональной ретра-
диционализации в  Средней Азии, сказывающийся на демографическом по-
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ведении и, следовательно, на благосостоянии. Он показал, как тесно были 
связаны демографические, социальные и хозяйственные практики с исламом 
(«повседневный ислам»). В ряде местностей, отмечал исследователь, «темпы 
рождаемости не уменьшаются, а  увеличиваются. Например, 25 % женщин 
Андижанской обл. УзССР рожают два раза в  год». Значительные и  растущие 
в  1980-е  гг. расходы на обряды жизненного цикла осуществлялись в  значи-
тельной мере «за счет экономии на питании». Тяжелый труд детей и подростков 
в  домашнем хозяйстве, основном источнике финансирования традиционных 
обрядовых расходов семьи и  мероприятий махалли, также не способствовал 
физическому росту и  здоровью (врачи призывных комиссий в  регионе часто 
фиксировали у  призывников грыжу)27. Семья, ее социальный, демографиче-
ский и  соответственно трудовой потенциал оставались значимыми и в  обще-
ственном секторе. Так, Б. Гилер на основании исследования хлопководческого 
колхоза в  Таджикской республике констатировала, что семья как экономиче-
ская единица оставалась очень значимой даже в государственном хлопковом 
производстве. Семьи действовали как субподрядчики бригад: «Бригадиры 
распределяли подходящие участки, на которых матери с детьми должны были 
убирать хлопок». Исследовательница подчеркивала устойчивость и даже реге-
нерацию в брежневскую эпоху повседневных традиционных демографических, 
социокультурных и  экономических моделей28. Т. А. Жданко и  Н. П. Лобачева на 
основании полевых исследований 1970–1980-х гг. констатировали устойчивость 
установок на многодетность в  республиках Средней Азии: «Многодетностью 
гордятся, дети всегда желанны… Даже бедная семья считается счастливой, 
если в ней много детей. В современных условиях устойчивое сохранение мно-
годетности не приходится объяснять одними лишь традициями народа, хотя 
они, безусловно, еще играют в  этом главную роль. Например, большое зна-
чение имеют традиции раннего замужества, не утрачена престижность много-
детных родителей в общественном мнении окружающей национальной среды, 
сохраняется, даже у  работающих женщин, глубокая приверженность к  сфере 
внутрисемейной жизни… Наряду с этим сегодня еще не полностью преодолено 
и психологическое влияние религиозных мусульманских представлений о без-
детности как “наказании” женщине свыше, а  многодетности как “награды” за 
ее добродетели»29.

Для интерпретации полученных данных важное значение имеет мас-
штабное исследование советских этнографов по программе «Оптимизация 
социально-культурных условий развития и сближения советских наций»30. Ис-
следование охватило города и  сельские поселения республик с  различными 
уровнями урбанизации, модернизации, религиозности и традиционализма. Это 
позволило выявить траектории демографического перехода, обусловленные 
традиционными семейными установками, нормами рождаемости, типами 
межпоколенческих и межгендерных отношений. Работа показала, что демогра-
фическая модель балтийских республик и РСФСР начала преобладать у части 
молодежи в  других регионах, но  это сближение носило селективный и  ча-
стичный характер. Культурные различия оставались устойчивыми факторами, 
препятствующими полной демографической конвергенции. В  республиках 
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с сильным семейно-родственным укладом и традиционным религиозным вли-
янием даже при растущем уровне образования женщин и доступа к медицине 
сохранялась высокая репродуктивная установка. Исследование фиксировало, 
что модернизация (урбанизация, секуляризация, профессиональное образо-
вание) не вела к  полной трансформации этнокультурных моделей. Молодежь 
часто формировала «двойную» идентичность: внешне адаптированную к совет-
ской культурной норме, но сохраняющую родовые, этнические и религиозные 
ценности в семейной сфере. Различия сохранялись у представителей разных 
этнических групп даже в пределах одной республики и одного типа поселений. 
Так, среди горожан Молдавской республики 67 % опрошенных русских считали, 
что женщине безусловно целесообразнее работать, чем заниматься домашним 
хозяйством, у молдаван такого подхода придерживались 57 % опрошенных31. На 
большом эмпирическом материале сделан убедительный вывод о том, что при 
всей общности основных экономических и институциональных тенденций уклад 
семейной жизни в значительной мере определялся национально-традиционной 
спецификой.

Проведенный сравнительный анализ свидетельствует о  тесной взаимо
связи между этнодемографическими особенностями и  уровнем благосо-
стояния в  республиках СССР. Выявлена сильная отрицательная связь между 
средним размером семьи и  антропометрическими показателями, что указы-
вает на влияние демографической структуры на биологическое благополучие 
и  качество жизни населения. Исследование показало, что демографическая 
нагрузка — соотношение численности иждивенцев к численности трудоспособ-
ного населения  — является важным индикатором влияния демографических 
процессов на экономику, уровень жизни, питание. На территории СССР сфор-
мировались два крупных этнодемографических мега-кластера: европейский, 
с относительно высокими антропометрическими показателями и малыми раз-
мерами семей, и  закавказско-среднеазиатский, исторически мусульманский, 
с  большими семьями и  низкими антропометрическими показателями. Ряд 
регионов охарактеризованы как промежуточные, с  существенной динамикой 
в  последние советские десятилетия. Демографические различия между на-
родами СССР нельзя сводить исключительно к  стадиям демографического 
перехода. Они отражают сложное взаимодействие культурных норм, семейных 
моделей и религиозных установок. Советский опыт — уникальный пример: при 
едином институциональном устройстве устойчиво сохранялись этнокультурно 
обусловленные различия в  рождаемости и  структуре семьи, оказывающие 
мощное воздействие на уровень благосостояния.
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Аннотация:  В статье рассматривается влияние этнодемографических особенностей на уровень 
благосостояния населения республик СССР последних десятилетий советского периода. Автор анали-
зирует демографические, антропометрические и социально-экономические показатели, выявляя тес-
ную взаимосвязь между размером семьи, рождаемостью, антропометрическими параметрами, такими 
как средний рост мужчин, а  также моделями питания. Исследование демонстрирует существование 
двух крупных этнодемографических кластеров: европейского с меньшими семьями и более высокими 
антропометрическими показателями, и закавказско-среднеазиатского с бóльшими семьями и более 
низкими показателями физического развития и  белкового питания. Внутри них прослеживается ряд 
промежуточных и  существенно изменяющихся в  рассматриваемый период по исследуемым показа-
телям регионов. Показаны противоречивые процессы как сближения, так и расхождения националь-
ных республик по ряду индикаторов. Различия во многом обусловлены культурными, религиозными 
и этническими традициями, сохранявшимися несмотря на единый институциональный контекст, цен-
трализованное управление, бюджетные перераспределения, общие процессы индустриализации, 
урбанизации, повышения образовательного уровня и вовлеченности в общественное производство. 
Особое внимание уделено анализу «демографической нагрузки» — соотношения иждивенцев (детей 
и пожилых) к трудоспособному населению, которая существенно варьировала между республиками. 
Высокая демографическая нагрузка в республиках с большими семьями создавала дополнительное 
экономическое давление, ограничивая возможности для улучшения качества жизни. В то же время от-
носительно низкая демографическая нагрузка в европейской части СССР способствовала экономи-
ческому росту и повышению благосостояния. Статья подчеркивает, что этнодемографический фактор 
является одним из ключевых элементов образа жизни, влияющих на социально-экономическое разви-
тие и качество жизни населения в СССР. 
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Abstract: This article examines the impact of ethnodemographic characteristics on the level of well-being in the 
Soviet republics. The author analyzes demographic, anthropometric, and socio-economic indicators, revealing  
a close correlation between family size, fertility rates, anthropometric parameters such as average male height, 
and nutritional models. The study identifies two major ethnodemographic clusters: a European cluster charac-
terized by smaller families and higher anthropometric indicators, and a Transcaucasian-Central Asian cluster 
marked by larger families and lower levels of physical development and protein intake. Within these clusters, 
several intermediate and significantly changing regions emerge in the late Soviet period. The article highlights 
contradictory processes of both convergence and divergence among national republics across a number of indi-
cators. Many of these differences are rooted in enduring cultural, religious, and ethnic traditions, which persisted 
despite the overarching processes of industrialization and urbanization. Particular attention is given to the con-
cept of “demographic burden” — the ratio of dependents to the working-age population — which varied greatly 
across republics. A high demographic burden in regions with larger families created additional economic pres-
sure, limiting opportunities for improved quality of life. Conversely, the lower demographic burden in the Euro-
pean part of the USSR contributed to economic growth and rising living standards. The article emphasizes that 
the ethnodemographic factor is one of the key elements influencing socio-economic development and quality of 
life in the USSR. 

Keywords: Soviet Union, Soviet republics, population well-being, ethnodemographic factor, demographic 
transition, demographic burden, anthropometric indicator of well-being, ethnocultural differences, confessional 
traditions.
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