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М. С. Туторская

Медицинское просвещение 
или санитарная пропаганда? 
Подходы к репрезентации науки 
в массовой культуре в 1920-е гг.

В 1920-е  годы появляется значительное количество ли-
тературы о  новой культуре, новом быте и  новом чело-
веке. Причем изучение и  культурного, и  бытового пере
устройства предполагало привлечение научных методов. 
В этот период фундаментом идей об изменениях бытовых 
практик и самого человека, основ его жизнедеятельности 
и организма в целом стали научные разработки гигиени-
стов, физиологов и  медиков различных специальностей. 
Программы по формированию естественно-научного ми-
ровоззрения «нового человека» сосуществовали с  сани-
тарной пропагандой и  интерпретацией научных дости-
жений как чудес нового века.

В статье рассматриваются просветительные мето-
дики и приемы санитарной пропаганды, а также подходы 
к  репрезентации медицинской науки и  наук, связанных 
с  медициной, в  1920-е  гг. Ученые этого времени верили 
в силу знания, в то, что книги и новые средства массовой 
информации станут проводниками этих знаний, что куль-
турное переустройство излечит язвы прошлого и  что во 
всем этом реорганизаторам жизни поможет наука.

Просвещение и  пропаганда в  области здоровья 
1920-х  гг., их историческое и  политическое значение, 
а  также возможность использования практик прошлого 
в  борьбе с  новыми эпидемиями и  угрозами здоровью 
неоднократно были предметом исследований советских, 
российских и  зарубежных ученых: историков, медиков, 
антропологов и др.

Обширное собрание источников этого времени: бро-
шюры, листовки, санитарные пьесы, плакаты и альбомы, 
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а  также методические пособия по работе с  различными категориями насе-
ления — было основой фондов Научно-исследовательского института санитар-
ного просвещения1. В 2016 г. эти коллекции унаследовал Российский музей ме-
дицины, отдел Национального НИИ общественного здоровья им. Н. А. Семашко. 
Музей продолжил работу по сохранению, научному и художественному анализу 
и  экспонированию этого наследия. Источниковой базой статьи являются пе-
чатные и иллюстративные материалы 1920-х гг., хранящиеся в фондах музея.

Они и  ранее рассматривались в  юбилейных сборниках, отмечавших 
успехи здравоохранения СССР, в  методических рекомендациях по работе 
с отдельными социальными группами и регионами страны, в профильных из-
даниях по использованию печати, школы, театра, кинематографа и др., однако 
предложенная в данной работе типология основывается на иных принципах.

Примерами советских исследований могут служить сборники, посвя-
щенные пятилетию советской медицины2 и  десятилетию Октября3, сборники 
документов и протоколы совещаний4, методические и библиографические ука-
затели5, практические рекомендации с  краткими историческими справками6, 
очерки по истории советского санитарного просвещения7, соответствующие 
статьи в  Большой советской и  Большой медицинской энциклопедиях разных 
лет издания и диссертационные исследования историков и врачей8.

Примечательно, что в  большинстве работ просвещение и  пропаганда 
не противопоставляются, а  указываются через запятую, играя роль взаимо-
заменяемых синонимов. Причины такого обобщения прослеживаются при 
обращении к  трудам первых народных комиссаров, в  которых различия этих 
подходов, напротив, подчеркиваются.

В 1919 г. А. В. Луначарский в статье «Коммунистическая пропаганда и на-
родное просвещение» обозначил различия этих форм и их иерархию. Призывая 
использовать «просвещение и  весь государственный просветительный ап-
парат… в целях коммунистической пропаганды» и в качестве «орудий классовой 
борьбы в  руках пролетариата»9, он предоставил школы, народные универси-
теты, народные дома, библиотеки, театры, концерты и выставки, как и в целом 
весь аппарат Комиссариата народного просвещения, к  услугам партийных 
пропагандистов, контроль за которыми мог осуществляться только ЦК. 

«Коммунистическая же диктатура, не останавливаясь перед насилием, 
старается распространить максимум своей пролетарской и  общечеловече-
ской правды»10,  — писал А. В. Луначарский. Отметая возражения сторонников 
«чистого» просвещения, он настаивал на необходимости устранения из  го-
сударственного аппарата тех, кто отказывается «быть по меньшей мере ее 
[пропаганды] пассивными проводниками»11. Закономерно, что в более поздних 
материалах советского времени сущностные различия, как правило, не обозна-
чались и  просвещение по умолчанию рассматривалось как законный инстру-
мент коммунистической пропаганды.

Стоит отметить, что, будучи главой Наркомпроса, А. В. Луначарский рас-
сматривал пропаганду и  просвещение в  целом, в  то время как глава Нар-
комздрава Н. А. Семашко указывал именно на медицинские аспекты: «…сани-
тарное просвещение за последние годы изменило свой характер: от простого 



163М. С. Туторская.  Медицинское просвещение или санитарная пропаганда?…

Новейшая история России. 2025. Т. 15, № 1

распространения гигиенических знаний оно перешло к  санитарной агитации 
и пропаганде»12. Более того, биографы главы Наркомздрава подчеркивали, что 
«именно санитарное просвещение, насыщенное политическим содержанием, 
помогло Семашко совместить медицинскую деятельность с партийной»13.

В связи с идеологическим установками, обозначенными выше, советская 
историография по вопросам просвещения и  пропаганды в  области гигиены 
и  медицины в  1920-е  гг. отражала в  достаточной мере однородные взгляды 
и  суждения, однако в  работах последних лет оптика как отечественных, так 
и  иностранных исследователей и  предметы их изучения отличаются крайним 
разнообразием.

Приведем некоторые яркие примеры таких работ в соответствии с хроно-
логией их публикации. В 2017 г. «Американский журнал общественного здоро-
вья»14 приурочил специальный выпуск по истории советского здравоохранения 
к столетию большевистской революции. В него вошли обзорная статья автора 
многочисленных работ по истории борьбы со старением, раком, о  развитии 
медицинского научно-популярного жанра в  первые десятилетия советской 
власти Н. Л. Кременцова «Обещания, реальность и  наследие большевистской 
революции, 1917–2017 гг.», статья Т. Старкс, исследователя социальной истории 
и  «истории тела» в  СССР, материалы по советским антитабачным кампаниям 
и переиздания фрагментов дневника американского врача А. Грегга, посетив-
шего Москву и Ленинград в 1927 г., а также отрывков из написанной по впечат-
лениям от посещения СССР десятилетием позже и не раз переиздававшейся 
в  Европе и  США книги «Социализированная медицина в  Советском Союзе» 
Г. Сигериста, швейцарско-американского историка медицины и  сторонника 
советской модели здравоохранения.

Т. Старкс в статье «Пропаганда здоровой коммунистической жизни в ран-
небольшевистском СССР» на примере плаката «Народное здравоохранение 
в СССР — охрана здоровья трудящихся — дело самих трудящихся» (АХРР, 1927) 
разобрала, как художники визуализировали «политическую и революционную 
связь здравоохранения с программой и имиджем Советского государства как 
внутри страны, так и за рубежом и показывали, что для Советского государства 
здравоохранение было не только благом для человека, но и политическим ак-
том»15. Общая композиция плаката и  его стилизация под православную икону 
воспроизводит большевистское видение общественной иерархии и  новую 
систему верований, в  которой наука и  медицина преобладают над религией 
и традициями, — полагает Старкс: «Красная армия — в верхней части плаката, 
здоровые матери и  дети  — в  середине, а  улучшение состояния больных со-
циальными болезнями и коренных народов Сибири — в нижнем квадранте»16.

По мнению Старкс, проблемы финансирования и снабжения подтолкнули 
Наркомздрав к  выбору самых дешевых и  экономичных способов оздоров-
ления  — санитарного просвещения и  профилактики. Более того, «советское 
здравоохранение стало, как и  сам плакат, формой пропаганды: примером 
для демонстрации советскому народу того, что он приобрел, и примером для 
остального мира преимуществ коммунистической власти»17.
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Образ медицинской системы СССР на международной арене — предмет 
исследований П. Э. Ратманова и  В. Ю. Башкуева. В  своих работах авторы рас-
сматривают концепцию «советского здравоохранения» как предмета пропаган-
дистских кампаний на Западе и Востоке и ее роль «мягкой силы» внешней поли-
тики СССР в 1920–1940-е гг. П. Э. Ратманов анализирует модели репрезентации 
медицины в Западной Европе и США, а В. Ю. Башкуев — на Востоке, в Монголь-
ской Народной Республике, Синьцзяне, Афганистане, Хиджазе и Йемене и др.

П. Э. Ратманов отмечает интерес европейских медиков к  советскому са-
нитарному просвещению и в  особенности к  плакатам, посвященным борьбе 
с туберкулезом, венерическими болезнями и охране материнства и детства18. 
Именно плакаты были самыми популярными экспонатами зарубежных вы-
ставок, в  которых принимал участие Наркомздрав: во Франкфурте-на-Майне 
в  1926  г. и в  Дрездене в  1930  г. Описывая впечатления участников от Между-
народной гигиенической выставки в  Дрездене, Ратманов подчеркивает, что 
«приоритет идеологии и пропаганды над собственно гигиеническим содержа-
нием экспозиции прослеживался в  самом расположении отделов советского 
павильона»19.

В восточных странах ситуация была иной и  зависела от установок: если 
в  Монгольской Народной Республике «система Н. А. Семашко внедрялась 
вместе с  большевистским политическим наполнением»20, то в  Синьцзяне 
и  Афганистане идеологические аспекты изымались из  лечебной работы или 
санитарного просвещения под давлением местных властей. «В Синьцзяне 
врачам предписывалось добиваться авторитета образцовой организацией 
лечебно-профилактических учреждений, безупречно качественным лечением, 
развитием отсутствующих в  провинции отраслей медицины  — оперативной 
хирургии, акушерства и гинекологии, венерологии»21.

Внутренней политике по созданию образа «советской медицины», про-
блемам исторической памяти и  специфике санитарно-просветительских про-
грамм посвящена книга С. Н. Затравкина и  Е. А. Вишленковой. Интерес иссле-
дователей сфокусирован на подчинении воспоминаний поколений догматам 
коллективной памяти, сформированным «посредством языка науки и бюрокра-
тических отчетов»22. На том, как пропагандистские лозунги о «здоровье трудя-
щихся», «классовой медицине», «оздоровлении труда», «партийной медицине» 
и  «счастье народном» стали посредниками на пути трансформации воспоми-
наний. Противопоставляя идеал «настоящей советской медицины» советских 
пропагандистов, воплощенный в  «кремлевской медицине»,  — помощи насе-
лению, оказываемой Наркомздравом, авторы деконструируют мифы о «равной, 
общедоступной и бесплатной» медицине. Более того, С. Н. Затравкин и Е. А. Ви-
шленкова показывают, что иерархическая модель взаимодействия пропаганды 
и  просветительства была обозначена уже в  1918  г. на I  Съезде медико-сани-
тарных отделов Советов рабочих, крестьянских и  солдатских депутатов. На 
нем необходимость «распространить революционную пропаганду на борьбу 
с болезнями» была выделена как приоритетная, а программа «научить голодных 
крестьян и нищих горожан соблюдать санитарно-гигиенические нормы» — как 
сопутствующая23.
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Одной из  последних фундаментальных работ по истории санитарного 
просвещения является труд, опубликованный под общей редакцией Г. Г. Они-
щенко в  честь 100-летнего юбилея государственной санитарно-эпидемиоло-
гической службы России. В  коллективной монографии отмечается, что сани-
тарное просвещение «как часть государственной системы здравоохранения… 
сформировалось почти в  тот же период, что и  государственная санитар- 
но-эпидемиологическая служба»24. Особое внимание авторов книги направлено 
на 1920-е гг., период становления санитарного просвещения как части государ-
ственной системы здравоохранения в  СССР, а  также его методы и  средства, 
такие как театр и  кинематограф, лектории и  грамзаписи, плакаты, печатные 
и «живые» газеты.

Резюмируя историографический обзор, следует добавить несколько слов 
о существующих в литературе оценках научно-популярных текстов 1920-х, ока-
зывающихся между полюсами пропаганды и просвещения. Работы этого жанра 
основывались на научном фундаменте, однако были не менее эмоциональны, 
чем агитационные лозунги, заражали своим энтузиазмом и стремились увлечь 
за собой. Они приглашали читателей стать соучастниками открытий, рассма-
тривать гипотезы и  узнавать о  результатах экспериментов вместе с  учеными, 
но при этом верить, а не размышлять.

У. Эко в  работе «Наука, технология и  магия» указывает на возможное 
объяснение подобного феномена: «…исследование просто приятнее предъ
явить миру в качестве открытия еще до неизбежно грядущего разочарования, 
до того, когда обнаружится, что обещанного результата вовсе нет на золотом 
блюдечке»25. В  качестве примеров У. Эко приводит публикации о  постоянно 
обещаемом лекарстве от онкологических заболеваний, которые завораживают 
широкие массы своей таинственной харизматичностью, апеллируют к чувствам 
и рекламируют технологии, а не научный поиск.

Следуя этой же идее, Н. Л. Кременцов в  статье, посвященной «новому 
человеку» первой трети ХХ в., называет 1920-е десятилетием «революционных 
мечтаний» и объясняет массовую эйфорию ученых воодушевлением успехами 
экспериментальной революции ХIХ  в. Наука представлялась им как средство 
«контроля над жизнью и  смертью, а  вовлеченные в  подобные исследования 
ученые как инженеры жизни»26.

Одним таких вдохновленных научными открытиями и  возможностями 
социальной инженерии был врач, философ и большевик и один из идеологов 
Пролеткульта Александр Александрович Богданов (1873–1928). Он настаивал 
на том, что задачи социализма необходимо воплощать в жизнь научным путем. 
Богданов писал в книге «Социализм науки»: «Такова мировая организационная 
задача социализма, задача триединой, целостной организации людей, вещей, 
идей. Ясно, что она не может быть построена иначе, как научным путем»27. 
Николай Александрович Семашко (1874–1949), народный комиссар здраво-
охранения РСФСР, также полагал, что именно точная наука, а не мистические 
и метафизические системы, может помочь в разрешении «задач человеческого 
счастья»28.

Возникал вопрос: как популяризировать специальное научное знание?
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Санитарное просвещение, наряду с  предупреждением болезней, бес-
платной, общедоступной квалифицированной помощью, единством управ-
ления и  самодеятельностью трудящихся, декларировалось как одна из  основ 
советской медицины29.

В арсенале санитарного просвещения были система образования, пуб
личные лекции, газеты, журналы и  другие средства массовой информации, 
а  также медицинские и  гигиенические музеи и  выставки, фокус внимания 
которых был направлен на просвещение, а  не на сохранение культурного на-
следия.

Государственным методическим центром санитарного просвещения был 
Музей социальной гигиены. В  1919  г. в  Москве на улице  Петровке в  доме  14 
была открыта постоянная показательная популярная выставка по охране здо-
ровья. Она задумывалась как «опытно-показательное поле для применения 
музейно-выставочного метода в деле санитарного просвещения»30. Во многом 
принципы организации этой экспозиции были разработаны ранее для «Пока-
зательной выставки по борьбе с  народными болезнями», устроенной Пиро-
говской комиссией по распространению гигиенических знаний ко II  Всерос-
сийской гигиенической выставке в  Санкт-Петербурге, проходившей с  мая по 
сентябрь 1913 г.

На выставке были представлены отделы: социально-экономические при-
чины болезней, анатомия и физиология с подразделом «Смерть и посмертные 
изменения», заразные болезни, социальные болезни (туберкулез, сифилис), 
алкоголизм, пища и питание, голод и борьба с ним, труд и здоровье, гигиена 
грудного ребенка, курортное дело, в  планах были отделы по гигиене воспи-
тания, физической культуре, а также кремационному делу.

Позднее, в  1923  г., музей был преобразован в  Институт социальной ги-
гиены31. И  музеем, и  институтом руководил Альфред Владиславович Мольков 
(1870–1947) — бессменный председатель комиссии по распространению гиги-
енических знаний в народе, созданной в 1894 г. при Обществе русских врачей 
в память Н. И. Пирогова — одном из наиболее авторитетных профессиональных 
медицинских объединений Российской империи. В  1918  г., ко времени со
здания Наркомздрава, А. В. Мольков занимался делами комиссии уже на про-
тяжении почти 20 лет.

Возглавив методический центр санитарного просвещения, он привлек 
к работе и других членов комиссии. Они продолжили начатое еще в Пирогов-
ском обществе, но теперь уже не как члены общественной организации, а как 
государственные чиновники, имеющие определенную власть и право направ-
лять деятельность региональных подразделений и внедрять свои разработки.

Для ознакомления с  вопросами методики санитарно-просветительной 
работы на показательную выставку приглашались делегаты с мест и группы сту-
дентов-медиков. Кроме того, при содействии Губполитпросвета и культотдела 
Московского городского совета профессиональных союзов (МГСПС) устанав-
ливались связи с пролетарскими организациями и проводились экскурсии для 
широкой публики: в 1921 г. — 261 экскурсия, в 1922 г. — 465, в 1923 г. — 900. 
Институт отчитывался о 57 000 посетителей за первые пять лет своей работы.
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Фотоколлаж из серии «15 лет советского здравоохранения».  
Под ред. Государственного института организации здравоохранения 
и социальной гигиены. М., 1933
Источник: Фонды «Российского музея медицины» ФГБНУ  
«Национальный НИИ общественного здоровья имени Н. А. Семашко»

А. В. Мольков подчеркивал, что основная цель работы с посетителями — 
«разрушение мистического взгляда и  суеверий в  истолковании человеческой 
природы, здоровья и  болезней и  индивидуалистического подхода к  мерам 
борьбы за здоровье»32. Публике демонстрировались физиологические опыты 
и показывали, как выглядят капля воды и кровь под микроскопом. Ориентирами 
в разработке всех материалов служили материализм и коллективизм.
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Институт использовал традиционные для Пироговской комиссии методы 
репрезентации научной медицины: гигиеническое воспитание в школе, издание 
и распространение популярной литературы, устройство музеев и передвижных 
выставок, организацию лекций, чтений и бесед — и опирался на «пироговский» 
подвижный фонд, отчасти пополненный в  советское время. Подвижный фонд 
составляли диапозитивы (около 11  000), плакаты и  рисунки, картограммы  
и диаграммы, чертежи, схемы и муляжи.

Во многом принципы организации научно-популярных текстов, иллю-
страций и  выставок Музея и  Института социальной гигиены соответствовали 
выработанным комиссией еще в  1900  г. требованиям: «Изложение должно 
быть научно точное, причем желательно обратить внимание на существующие 
предрассудки и обычаи, вредно влияющие на здоровье, в целях их искоренения 
путем научного освещения фактов»33. Описания начинались с  анатомических 
и физиологических данных и изображений, описывались симптомы, давались 
советы, как ухаживать за больным до прихода врача и  какие меры предосто-
рожности предпринимать. И в печатных, и в иллюстративных материалах ста-
рались воздерживаться от рекомендаций по лечению и приему лекарственных 
средств — призывали обращаться к специалистам.

Эти принципы были проверены временем и одобрены медицинским сооб-
ществом. Через просвещение, созданное по этим стандартам, врачи старались 
следовать заветам Н. И. Пирогова и  «изменять мировоззрение народа, при-
ближать его к  усвоению начал научной медицины»34, влиять на повседневные 
практики и традиции.

По похожим схемам виделось и построение личных бесед врачей с паци-
ентами. Мольков подчеркивал: «Она (беседа эта) будет служить целям санитар-
ного просвещения только в том случае, если врач выработал в себе такой метод 
обращения с  больным, который не имеет ничего общего с  ориентировкой на 
мистические верования или со стремлением окутать медицинские советы 
и манипуляции таинственным флером недосягаемой учености»35. Он настаивал 
на необходимости следовать строгим просветительским канонам, не гонясь 
за сиюминутной популярностью, тем самым рискуя проиграть в долгосрочной 
перспективе.

Однако такой трудоемкий и  рассчитанный на годы планомерный си-
стемный подход не вполне отвечал неотложным задачам социалистического 
строительства. Быстрые решения предлагались не медиками, а  «пропаган-
дистами общего профиля». Яркие плакаты РОСТА («Окна сатиры Российского 
телеграфного агентства»), а затем Главполитпросвета (Главный политико-про-
светительный комитет Наркомпроса РСФСР, далее  — ГПП) обещали скорую 
и  уверенную победу над болезнями: «Туберкулез предотвратим и  излечим!», 
«Мы победим венерические болезни!» и т. д.

В Советской России медицина становится неотъемлемой частью полити-
ческой риторики36. Профилактика болезней и вспышки эпидемий, травматизм, 
детская и  материнская смертность оказались в  фокусе профессиональных 
пропагандистов. Последние позиционировали медицину не столько как науку, 
ищущую пути оздоровления, сколько одно из  благ нового строя, достижению 
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которого препятствовали микробы и политические оппоненты, пережитки про-
шлого и безграмотность.

На плакатах РОСТА и  ГПП болезни антропоморфны, подобны лубочным 
«сестрам лихорадкам», белым генералам и  «буржуям», их даже изображают 
в  той же цветовой гамме (отрицательные персонажи  — зеленые и  желтые, 
положительные  — красные и  синие)37. Оздоровление населения на этих пла-
катах  — это уже не последовательный процесс профилактики и  лечения. Это 

Иллюстрация из сборника «Туберкулезный трехдневник». М., 1922
Источник: Фонды «Российского музея медицины» ФГБНУ  
«Национальный НИИ общественного здоровья имени Н. А. Семашко»
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военная кампания по борьбе с  неприятелем, с неминуемым уничтожением 
врага и скорой победой.

В отношении этих материалов А. В. Мольков сетовал: «От проявлений ми-
стической символики не свободно даже и санитарно-просветительное течение 
самых последних лет (олицетворение смерти и  болезней,  — изображение 
болезней или их возбудителей в виде чудовищ и т. д., и т. д.). При этом не учи-
тывается низкий культурный уровень низовых масс, все еще верящих в  бога 
и черта, в наговоры, дурной глаз и т. д.»38

Наряду с «просветительными» и «пропагандистскими» тактиками репре-
зентации медицинской науки в массовой культуре этого времени можно выде-
лить еще один подход. Он был связан с  быстро развивающимися областями 
медицины, в первую очередь с эндокринологией и многообещающими иссле-
дованиями гормонов, или «инкретов», в терминологии 1920-х.

О гормональной терапии с целью омоложения писали ученые, а не пропа-
гандисты. В брошюрах, листовках и даже радиопередачах описывался научный 
поиск, эксперименты, история вопроса. Однако, несмотря на естественно-на-
учный подход, эти материалы были пронизаны отчаянной надеждой на будущие 
успехи, на продление молодости, долголетие и победу над старостью. Условно 
можно назвать их авторов певцами надежды, которые верили, что «рождены, 
чтоб сказку сделать былью»39.

Фрагмент плаката Главполитпросвета № 263. «Не верь всякому вздору». Художник 
М. М. Черемных. Стихи В. В. Маяковского. М., 1921
Источник: Фонды «Российского музея медицины» ФГБНУ «Национальный НИИ 
общественного здоровья имени Н. А. Семашко»
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В протоколах заседаний научных медицинских обществ и в  опублико-
ванных научно-популярных текстах ученые оговаривались, что необходима 
осторожность при популяризации ведущихся исследований. «Хотелось бы 
пожелать, чтобы сегодняшнее заседание осталось в  рамках академического 
интереса и  не воспринималось бы услужливой повременной печатью: в  ней 
все искажается, а в  результате предъявляются со стороны больных неосно-
вательные требования на quasi-новый способ лечения»40,  — комментировал 
профессор Н. Ф. Лежнев один из клинических разборов с обсуждением исполь-
зования новых эндокринных препаратов.

В целом вопрос о  том, следует ли изыскания в  области органотерапии 
делать публичными, бурно обсуждался в  научном сообществе. С  одной сто-
роны, говорилось о  том, что недопустимо скрывать научные исследования 
и запираться в башне из слоновой кости — наука принадлежит обществу, но, 
с другой стороны, говорилось и о рисках множить бесплодные надежды и о не-
обходимости предварительно подготовить публику к критическому восприятию 
научных знаний. «Чрезмерные надежды могут приносить и приносят серьезный 
вред, плодя в стариках, а также в некоторых категориях молодых людей, преж-
девременно состарившихся, тяжелые разочарования и горечь»41, — писал врач 
и  публицист Л. М. Василевский в  научно-популярном очерке, опубликованном 
вскоре после поступления в продажу в Ленинграде и в Москве «тестикулярной 
жидкости по Кравкову»  — нового препарата «кринорхина», разработанного 
в экспериментальной лаборатории фармаколога Н. П. Кравкова.

Врач и  директор Института переливания крови, сменивший умершего 
А. А. Богданова, А. А. Богомолец (1881–1946) даже сравнивал эндокринологов 
этого времени с  каббалистами, так же безоглядно верящими в  возможности 
гормонотерапии: «Избыток фантастических теорий и недостаточно критическое 
отношение к  фактам в  немалой степени подрывают авторитет современной 
эндокринологии, превращая эту интереснейшую главу физиологии и  пато-
логии в  современную каббалистику»42. Он призывал коллег к  осторожности 
и сдержанности, а читателей популярной литературы и публикаций в прессе — 
к отказу от слепой веры в гормоны как в «эликсир молодости», к замене веры 
знанием и пониманием.

Однако, высказывая опасения и оговариваясь, авторы научно-популярных 
текстов нередко прибегали к аллегориям, сравнивали технологические новации 
с чудесами из сказок. Раньше только волшебные персонажи могли спускаться 
на дно морское, но  наука изобрела водолазные аппараты, и  «выходят теперь 
ежедневно на разные берега из глубин моря по тридцати и более прекрасных 
витязей под предводительством командира подводной лодки»43,  — говорил 
директор Института экспериментальной биологии Н. К. Кольцов в радиолекциях 
Московского дома ученых в 1925 г. Казалось, что если ковер-самолет и само-
ходная печь воплотились в  аэропланы и  автомобили, то и  другие сказочные 
чудеса, например молодильные яблоки и живая вода, — уже достижимые цели. 
Вероятно, ученые 1920-х  гг., как и  их предшественники и  последователи, не 
могли удержаться от соблазна и  публично презентовали свои изыскания не 
только как процесс длительного научного поиска, но и как обещание чудодей-
ственных средств и преображений.
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Все описанные подходы к репрезентации медицинской науки сосущество-
вали в 1920-е гг. Во многом они сосуществуют и сейчас. И сейчас о медицине 
пишут и те, кто стремится к изменению мировоззрения масс и формированию 
естественно-научного подхода, и пропагандисты широкого профиля, ориенти-
рованные на быстрый отклик публики, и, конечно, и сейчас среди ученых много 
«певцов надежд».

Несмотря на то, что формально все эти подходы в описываемый период 
стремились к  одному: оздоровлению населения, борьбе с  высокой смертно-
стью, профилактике болезней, — однако при детальном рассмотрении их цели 
и задачи имели существенные различия.

Воздействуя на мировоззрение, работники Государственного инсти-
тута социальной гигиены стремились к  формированию естественно-научного 
взгляда на рождение, жизнь и  смерть человека, к  «расколдовыванию мира» 
и  продвижению принципов здоровой жизни, насаждению того, что позднее 
М. Фуко охарактеризовал как индивидуализирующая технология власти, в ос-
нове которой лежит принцип «заботы о себе»44.

Санитарная пропаганда, в свою очередь, позиционировала медицину как 
одну из  ценностей советского строя. Привлекая внимание яркими красками 
и пугающими образами, она не объясняла физиологических основ и механизма 
воздействия различных инфекционных агентов на организм, призывая слепо 
следовать лозунгам и девизам.

Подход ученых, которые популяризировали многообещающие области 
медицинского знания, основывался на вере в скорое научное переустройство 
мира. Более ранние открытия, такие как появление сальварсана — «магической 
пули» П. Эрлиха, синтез инсулина и других гормонов, питали и поддерживали 
надежду на преодоление ранее неизлечимых недугов. Подобно статьям 
о скором открытии панацеи от рака, гормонотерапия и трансплантация половых 
желез в  1920-е представлялись как чудеса нового века, технологии, которые 
в самом скором времени окажутся в руках медиков и избавят человечество от 
старости.
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Туторская  М. С. Медицинское просвещение или санитарная пропаганда? Подходы 
к  репрезентации науки в  массовой культуре в  1920-е  гг. //  Новейшая история России. 
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Аннотация:  В статье рассматриваются различные просветительные методики и  приемы санитар-
ной пропаганды, а также подходы к репрезентации медицинской науки и наук, связанных с медициной, 
в 1920-е гг. Несмотря на то что формально все эти подходы стремились к одному: оздоровлению на-
селения, борьбе с высокой смертностью, профилактике болезней, — однако при детальном рассмо-
трении их цели и задачи имели существенные различия. Медицинское просвещение было направлено 
на изменение повседневных практик и традиций и следовало завету Н. И. Пирогова «изменять миро-
воззрение народа, приближать его к усвоению начал научной медицины». В то же время профилактика 
болезней и вспышки эпидемий, травматизм, детская и материнская смертность оказались в фокусе 
профессиональных пропагандистов. Последние позиционировали медицину не столько как науку, 
ищущую пути оздоровления, сколько как одно из благ нового строя, достижению которого препятство-
вали политические оппоненты  — и  микробы, пережитки прошлого и  безграмотность. Оздоровление 
населения в  плакатах и  лозунгах  — это уже не последовательный процесс профилактики и  лечения. 
Это военная кампания по борьбе с неприятелем, неминуемым уничтожением врага и скорой победой. 
Наряду с «просветительными» и «пропагандистскими» тактиками репрезентации медицинской науки 
в массовой культуре этого времени можно выделить еще один подход. Ученые 1920-х гг., как и их пред-
шественники и последователи, не могли удержаться от соблазна публично презентовать свои изыска-
ния не только как процесс длительного научного поиска, но и как обещание чудодейственных средств 
и преображений. Они нередко прибегали к аллегориям, сравнивая технологические новации с чудеса-
ми из сказок, которые медицинская наука может сделать былью.

Ключевые слова: медицина, СССР, Советская Россия, просвещение, санитарная пропаганда, совет-
ская медицина, репрезентация науки.
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