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Роль украинской академической 
науки в реабилитации нацизма 
и нацификации страны

Постановка проблемы

Одной из  официально поставленных задач Специ-
альной военной операции России на Украине стала дена-
цификация украинской государственности. В  этой связи 
заслуживает внимания вопрос о том, как в недавнем про-
шлом социалистическая Украина, населенная в  воспри-
ятии большинства россиян «братским народом», превра-
тилась во враждебное России нацистское государство? 
Несомненно, что для этого потребовалась революция 
системы ценностей в  историческом сознании жителей 
Украины. Канадский профессор Джон-Пол Химка задолго 
до Майдана зафиксировал то, как Организация украин-
ских националистов (далее — ОУН)* и Украинская по-
встанческая армия (далее — УПА)* «становились главным 
пунктом идентификации украинцев». По его оценке, «се-
годня быть “украинцем” означает принять их наследие»1. 
Показательным в  этом отношении стало достаточно ши-
рокое распространение с  2000-х  гг. на Украине и  за ее 
пределами иконы, почитаемой Украинской греко-като-
лической церковью и  Православной Церковью Украины, 
где под покровом Богородицы изображены лидеры ОУН* 
и  УПА*, а  также униатов, в  годы Второй мировой войны 
ставших пособниками германского нацистского режима, 
осужденного Международным военным трибуналом 
в Нюрнберге2.
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Создание новой исторической реальности в сознании украинцев в 2014–
2022 гг. уже привлекло внимание специалистов3. Однако процесс этот начался 
гораздо раньше. Основополагающую роль в  нем сыграл Институт истории 
Украины Национальной академии наук Украины. В 1990–2000-х гг. в его стенах 
был выполнен политический заказ государства по оправданию и  героизации 
деятельности ОУН*  — УПА*, до этого считавшихся в  Советской Украине пре-
ступными организациями. Эта деятельность украинских академических исто-
риков еще не получила должной оценки в российской историографии.

Отсюда вытекает цель нашей работы  — исследование и  оценка на ос-
нове наработок современной российской историографии по данной проблеме 
заключения рабочей группы украинских историков при Правительственной 
комиссии по изучению деятельности ОУН*  — УПА*, выполненного за период 
с 1997 по 2004 гг., изданного и широко распространенного на Украине4.

Дополнительным мотивом к  исследованию этого продукта творчества 
украинских историков послужило его распространение не только внутри 
Украины, но и далеко за ее пределами, в частности в Омске. Этот сибирский 
город в  эпоху сталинизма являлся одним из  центров высылки членов семей 
боевиков УПА* с  территории Западной Украины. Здесь до начала 1950-х  гг. 
существовали подпольные организации украинских националистов, связанных 
с УПА*5. Оказалось, что история ХХ в. продолжилась в ХХI в. Омский областной 
суд 23 мая 2024 г. по иску регионального министерства юстиции ликвидировал 
униатский приход, в  котором священнослужитель разместил икону с  Божьей 
Матерью и  лидерами ОУН*  — УПА* и  распространял идеи укронацизма. При 
обысках у  настоятеля прихода была обнаружена литература, как установил 
суд, реабилитирующая деятельность украинских нацистов в  период Второй 
мировой войны (в  том числе и  данное заключение). В отношении 57-летнего 
священнослужителя Игоря Максимова было возбуждено уголовное дело по ста-
тьям «Оскорбление религиозных чувств верующих в местах, предназначенных 
для богослужений» и «Реабилитация нацизма»6.

Правительственная комиссия для пересмотра сложившегося в  СССР 
негативного отношения к ОУН* и УПА* была создана по решению первого пре-
зидента Украины Л. Д. Кучмы, приложившего много сил для того, чтобы убе-
дить украинцев и россиян в том, что Украина не является частью России. Его 
книга на эту тему издавалась и широко распространялась как на Украине, так  
и в  России7. При правительственной комиссии была создана рабочая группа 
академических специалистов по изучению деятельности ОУН* и  УПА* под 
эгидой Института истории Украины Национальной академии наук Украины. 
Эта группа не имела постоянного состава, за исключением ее руководителя — 
заместителя директора по научной работе Института истории Украины На-
циональной академии наук Украины доктора исторических наук, профессора 
С. В. Кульчицкого. Ученая степень и  ученое звание были присвоены историку 
еще в  СССР, что свидетельствует о  его профессионализме. Уже упомянутый 
нами канадский историк Джон-Пол Химка характеризовал С. В. Кульчицкого как 

* Организация признана в России экстремистской и запрещена.
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профессионала, обслуживавшего политический заказ: «Историк Кульчицкий, 
возможно, и  хороший  — он знаком с  архивами, он трудолюбив, он умеет хо-
рошо представить и упорядочить свои аргументы, но он историк, который часто 
использует свою ученость, чтобы выразить и  подкрепить довольно неодно-
значные видения и чаяния власть имущих»8.

В рамках своей деятельности рабочая группа украинских историков 
подготовила значительное число публикаций, сведения о  которых приведены 
в  ее заключении (сборники документов и  монографии, главная из  которых 
носит коллективный характер9). При этом основным политически значимым, 
резюмирующим результаты деятельности группы историков и широко распро-
страняемым в печатном виде на Украине стало исследуемое в данной работе 
заключение, которое мы и проанализируем ниже.

В основу методологии исследования положен анализ заключения рабочей 
группы украинских историков при Правительственной комиссии по изучению 
деятельности ОУН* и  УПА*  — документа, являющегося интеллектуальным 
продуктом группы академических украинских историков (за период с  1997  по 
2004  г.). Важнейшие положения этого основного для нашего исследования 
историографического источника сопоставлялись с устоявшимися научно-исто-
рическими фактами и оценками, установленными отечественными историками 
и прочно утвердившимися в историческом научном знании.

Обслуживавшая политический заказ украинской власти группа историков 
во главе с  С. В. Кульчицким занималась осознанным и  целенаправленным 
искажением исторических фактов в  интересах первого президента Украины 
Л. Д. Кучмы и поддерживавшей его националистически ориентированной части 
политической элиты страны. Обращаясь к проблеме фальсификации истории, 
известный российский историк А. А. Зданович подчеркивает, что «фальсифи-
кация истории направлена на изменение исторической реальности в  полити-
ческих целях. В  этой связи для нас и  наших западных оппонентов особенно 
актуальна проблема истории Великой Отечественной войны. Для нас Великая 
Победа  — основная духовная скрепа общества, которой наши противники на 
историко-идеологическом фронте в  ходе информационной войны хотят наш 
народ лишить. Очевидно, что мы должны спокойно противопоставлять им 
научно-исторические факты»10. Руководствуясь этим в  методологическом от-
ношении важным для нашего исследования утверждением, проанализируем 
ряд тезисов украинских академических исследователей с признаками фальси-
фикации истории. Рассмотрим самые очевидные из них.

Утверждения, оправдывающие украинских националистов 
и содержащие заведомо ложные сведения о деятельности СССР  

в годы Второй мировой войны

1.  Заведомо ложным является следующее суждение: «Вторжение CСCP 
в  Польшу осуществлялось под видом “освободительного похода”, призван-

* Организация признана в России экстремистской и запрещена.
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ного спасти жизнь и  имущество братских народов  — украинцев и  белорусов. 
Это обязывало Кремль сделать весомые уступки народам, освобождаемым 
от национально-культурного и  религиозного гнета Польского государства. 
Вместе с  тем все национальные организации этих народов были немедленно 
уничтожены, а их лидеры — репрессированы. В ходе довоенной советизации 
Западной Украины только ОУН* как нелегальной организации удалось сохра-
нить сеть своих местных организаций»11.

Во-первых, части РККА действительно осуществили историческую 
миссию, проведя реальный освободительный поход, позволивший решить 
многовековую историческую задачу — воссоединить украинские и белорусские 
земли. Выдающийся современный украинский историк, академик П. П. Толочко 
справедливо оценивает действия советского руководства и РККА как «акт исто-
рической справедливости». Он позволил вернуть в состав Советской Украины 
этнически украинские земли Галичины и  Волыни площадью 130  тыс.  км2 с  на
селением от 9 до 10 млн чел12. Это имело колоссальное значение для украин-
ской государственности и последующего украинского нациестроительства.

Во-вторых, не соответствует действительности утверждение о  немед-
ленном уничтожении всех национальных организаций. Подчеркнем, что до 
1939 г. Польша активно боролась с украинским национализмом и не допускала 
легальной деятельности украинских национальных (националистических) ор-
ганизаций. Исключение делалось для греко-католиков (униатов), которые на-
ходились под патронажем Рима и были не просто религиозной организацией, 
но и активно продвигали идеи украинского национализма13. После вступления 
частей РККА в  Западную Украину греко-католики продолжили свою деятель-
ность. Репрессии в  Западной Украине действительно имели место, как в  то 
время и  на других советских территориях, но  они не были широкомасштаб-
ными, и все национальные лидеры не были репрессированы.

2. В  брошюре в  прямой постановке отрицается не вызывающий со-
мнений факт того, что украинские националисты были коллаборационистами 
по отношению к  гитлеровской Германии. Рассуждения об этом выводятся на 
псевдонаучный уровень в  следующем виде: «Украинские националисты по 
собственному желанию могли стать коллаборационистами или могли ими 
не стать. Все это — из сферы догадок. Факты свидетельствуют, что они не 
стали коллаборационистами по решению Германии. Главари Третьего рейха 
не собирались культивировать коллаборационизм в Восточной Европе.

Обвинения националистов в коллаборационизме разбиваются одним 
коротким утверждением: понятие “коллаборационизм” всегда связано 
с  сотрудничеством двух сторон  — господствующей и  подчиненной. Если 
нет одной из сторон, то нет и коллаборационизма. За немецко-советской 
границей после 22  июня 1941  г. Берлин не признавал наличия “подчи-
ненной стороны”. По приказу фюрера за нею начиналось “жизненное про-
странство” немецкого народа, которое вместе с Германией объединялось 
в новое геополитическое понятие — Великогерманию»14.

* Организация признана в России экстремистской и запрещена.
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Коллаборационизм (фр.  collaboration  — ‘сотрудничество’)  — в  русском 
языке термин чаще всего употребляется для обозначения сотрудничества 
с оккупантами. Следует подчеркнуть, что на всем протяжении Великой Отече-
ственной войны ОУН* — УПА* активно сотрудничала с германскими нацистами.

В историографии убедительно доказано, что бандеровцы не были само-
стоятельны, а  были союзниками гитлеровцев не только на начальном этапе 
Великой Отечественной войны, но и в период освобождения территории СССР 
и  Европы от фашизма. Известный украинский историк Станислав Яценко, 
материал которого начала 1990-х  гг. был перепечатан в  России в  2014  г. ав-
торитетным журналом «Родина», подробно характеризовал тесный союз гит-
леровцев с  бандеровцами. В  частности, с  этой целью он приводил выдержки 
из  протокола допроса заместителя начальника отдела «Абвер-2» полковника 
Э. Штольца от 29  мая 1945  г. Показания этого германского разведчика фигу-
рировали на Нюрнбергском процессе. Штольц рассказал допрашивавшим 
его чекистам следующее: «…отдел “Абвер” активно использовал украинских 
националистов в  ходе всей войны с  Советским Союзом. Из  украинских наци-
оналистов формировались отряды для борьбы с  украинскими партизанами, 
полиция, приобреталась агентура для заброски за линию фронта с целью ди-
версий, террора, шпионажа… Во время отхода немецких войск с Украины лично 
Канарисом были даны указания о создании националистического подполья для 
продолжения борьбы с  Советской властью на Украине, проведения террора, 
диверсий и шпионажа. Специально для руководства националистическим дви-
жением оставлялись официальные работники  — офицеры и  агентура. Были 
даны указания о  создании складов оружия, продовольствия и  др. Для связи 
с  бандами направлялась агентура через линию фронта, а  также выбрасыва-
лась на парашютах; посредством выброски на парашютах банды снабжались 
боеприпасами и вооружением»15.

Ведущий научный сотрудник Института славяноведения РАН А. Ф. Нос
кова, проанализировав значительный объем документов, введенный современ-
ными российскими историками и  архивистами в  научный оборот, так охарак-
теризовала сотрудничество ОУН* — УПА* с гитлеровцами: «Конкретные факты 
и материалы доказывают, что гитлеровцы постоянно контролировали действия 
украинских националистов, манипулируя их заинтересованностью в  герман-
ской поддержке борьбы с советской властью. Так было летом — осенью 1941 г., 
когда украинские националисты в  массовом порядке уничтожали представи-
телей и  сторонников советской власти, мстили за аресты и  выселения “клас-
сово чуждых” украинцев, чинимые на Западной Украине с  осени 1939  г. и  до 
середины 1941  г., и  тем выполняли “черную” работу за гитлеровцев и  вместе 
с ними. Многочисленными документами подтверждается, что в военное время 
нацисты активно использовали членов ОУН*  — УПА* с  разведывательными 
целями в тылу Красной армии, поручали им самые жестокие карательные опе-
рации, убийства еврейского населения, советских людей и  партизан, страв-
ливали украинцев с  поляками. Осенью 1944  г., когда возросла потребность 

* Организация признана в России экстремистской и запрещена.
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мобилизовать готовность украинских националистов к  ожесточенной борьбе 
с “Советами” и в любых формах содействовать вермахту и абверу, были осво-
бождены из лагерей признанные лидеры ОУН* С. Бандера, Т. Бульба-Боровец, 
Я. Стецько, другие известные функционеры и  активисты ОУН*  — УПА*. Смысл 
этого шага состоял в  том, чтобы активизировать вооруженную деятельность 
украинских националистов в  тылах действующей армии и  на освобожденной 
советской и польской территории, поддержать их убывающую надежду на до-
стижение цели»16.

Юрист, действительный член Академии военных наук В. П. Галицкий 
в статье о сотрудничестве бандеровцев с гитлеровцами сделал акценты на ряд 
показательных научно-исторических фактов. Выделим из  них три. Во-первых, 
как пишет исследователь: «По архивным данным, около 16 % участников УПА* 
служили в  германской армии, украинской и  немецкой полиции и  жандар-
мерии. Костяк УПА* составили бывшие офицеры вермахта и агенты германских 
спецслужб, среди которых были Шухевич, Клячкивский (командующие УПА*), 
Лебедь (один из организаторов формирования и расправы над польским насе-
лением)»17. Во-вторых, «по имеющимся документальным материалам, военное 
фашистское командование передало УПА* только с августа 1943 г. по сентябрь 
1944 г. более 700 орудий и минометов, около 10 тыс. станковых и ручных пуле-
метов, 26 тыс. автоматов, 72 тыс. винтовок, 22 тыс. пистолетов, 100 тыс. гранат, 
30 тыс. мин и снарядов, более 12 млн патронов и др. оружия. Кроме оружия, 
в  распоряжение главного штаба УПА* было передано 300  полевых радио-
станций, около 100  портативных типографий и  другое снаряжение, выделены 
немецкие военные инструкторы и специалисты»18. В-третьих, в 1944 г. украин-
ские националисты вели переговоры и в итоге заключили соглашение с гитле-
ровцами. От Центрального провода ОУН* их вел представитель, называвший 
себя Герасимовским, «за свою бандитско-террористическую и  шпионскую 
работу, которой будет подчинена вся деятельность ОУН* и УПА* Центрального 
“Провода”, Герасимовский просил немцев только снабжать его оружием и бое
припасами, причем во избежание расшифровки перед украинским народом 
прямой службы ОУН* немцам — снабжение это должно было осуществляться 
конспиративным путем. В этой связи следует подчеркнуть, что “Провод” ОУН* 
настаивал, чтобы его переговоры с  немцами носили сугубо секретный ха-
рактер, чтобы о  них совершенно не знали не только в  народе, но  даже среди 
рядовых членов ОУН* — УПА*, дабы “не дать повода большевикам, — как ука-
зывал Герасимовский, — считать ОУН* — УПА* прямой германской агентурой, 
состоящей на службе полиции безопасности и СД”»19.

Таким образом, российские исследователи в  своих работах неопровер-
жимо доказывают, что члены ОУН* — УПА* однозначно были коллаборациони-
стами по отношению к  гитлеровской Германии и  на ее стороне воевали про- 
тив СССР. 

3.  Абсолютно не соответствует логике и  исторической правде направ-
ленное на героизацию бандеровцев утверждение из  заключения украинских 

* Организация признана в России экстремистской и запрещена.
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историков о том, что «украинские националисты вели свою собственную войну 
с коммунистическим советским режимом. Эта их война не имела никакого от-
ношения ко Второй мировой. Надеясь на помощь нацистов в борьбе со своим 
злейшим врагом, они не понимали, что ставят дело возрождения национальной 
государственности в зависимость от победы Германии»20. Данное утверждение 
для непредвзятого профессионального историка выглядит некомпетентно.

Во-первых, в данном фрагменте текста содержится логическое противо-
речие: сначала отрицается связь борьбы украинских националистов с  собы-
тиями Второй мировой войны, а следом подчеркивается надежда украинских 
националистов на помощь развязавшей эту войну фашистской Германии.

Во-вторых, оно не выдерживает критики с точки зрения общепризнанной 
методологии исторической науки. Ее базовым принципом является историзм. 
Этот принцип не допускает произвольно вырывать отдельные исторические 
события и  явления из  общего исторического процесса. Соответственно, де-
ятельность ОУН*  — УПА* с  позиций исторической науки правомерно изучать 
и описывать только в контексте событий Второй мировой войны.

В-третьих, украинские историки — авторы данной брошюры, делая такое 
утверждение, просто безосновательно отрицают неопровержимый факт кол-
лаборационизма украинских националистов (о чем подробно было сказано 
выше). Несомненно, что, соглашаясь на сотрудничество с  германскими на-
цистами, Бандера и  его сторонники преследовали собственную выгоду. Без 
поддержки гитлеровцев они просто были не в  состоянии организовать столь 
масштабного сопротивления советскому режиму. Именно по этой причине 
в Акте о восстановлении Украинского государства, провозглашенном 30 июня 
1941  г. в  оккупированном Львове, бандеровцы признали необходимым «тесно 
сотрудничать с  национал-социалистической Велико-Германией, которая под 
руководством Адольфа Гитлера создает новый порядок в Европе и мире и по-
могает украинскому народу освободиться из-под московской оккупации»21. 
Так бандеровцы с первых дней войны самоопределились в качестве «младших 
братьев» германских нацистов и в  ходе Второй мировой войны служили их 
интересам.

4. В  заключении украинских историков содержится отрицание дока-
занного факта совершенных украинскими националистами массовых казней 
еврейского и польского населения во Львове в июле 1941 г. Оно сформулиро-
вано так: «Отдельно следует остановиться на вопросе о причастности “Нахти-
галя” к расстрелам польской и еврейской интеллигенции во Львове 3–4 июля 
1941 г. Данный вопрос рассматривался на Нюрнбергском процессе 15 февраля 
и  30  августа 1946  г. Генеральный прокурор CСCP P. Pуденко докладывал об 
этих событиях, но не смог назвать виновных поименно. Этим воспользовался 
член политбюро Социалистической единой партии Германии и  профессор 
Берлинского университета A. Норден, чтобы в  1960  г. обвинить в  указанном 
преступлении западногерманского министра Т. Оберлендера. Норден сделал 
всех военнослужащих батальона “Нахтигаль” автоматически причастными 

* Организация признана в России экстремистской и запрещена.
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к  преступлению. В  ГДР быстро собрали требуемые воспоминания и  свиде-
тельства, напечатали книгу “Правда об Оберлендере” и  заочно приговорили 
министра к  пожизненному заключению как военного преступника. Однако 
западногерманский суд признал представленные доказательства неубеди-
тельными и оправдал Оберлендера. В 1966 г. прокуратура Гамбурга по просьбе 
правительства Польши провела новое расследование по делу убийства поль-
ских граждан во Львове 3–4 июля 1941 г. Было установлено, что преступления 
совершили по приказу бригаденфюрера СС Шенгарта. Итак, Оберлендер, ко-
торого кaнцлер K. Aденауэр все-таки отправил в  отставку, а с  ним и  батальон 
“Нахтигаль” были реабилитированы»22.

Изложенное не соответствует действительности в части непричастности 
батальона «Нахтигаль» к  погрому во Львове. В  отечественной исторической 
науке военные преступления военнослужащих этого батальона во Львове 
признаны доказанным научно-историческим фактом, о котором главный обви-
нитель от СССР на Нюрнбергском процессе Р. А. Руденко действительно докла-
дывал, не называя конкретных имен.

Историк В. В. Иванов в  специальной статье, посвященной Львовскому 
погрому, доказательно подтвердив зверства военнослужащих батальона «Нах-
тигаль», дал объективную оценку деятельности украинских националистов: 
«Львовский погром 30 июня — 7 июля 1941 г. стал первой страницей в длинном 
перечне преступлений украинских соратников Гитлера»23. В  подготовленной 
Российским военно-историческим обществом «Черной книге» с  описанием 
зверств бандеровцев приводятся следующие факты о  погроме во Львове:  
«В день принятия т. н. “Акта провозглашения украинского государства”, 30 июня 
1941 г., ворвавшийся вместе с немецкими передовыми частями во Львов укра-
инский батальон “Нахтигаль” (подразделение, подчинявшееся СС) под коман-
дованием Шухевича расстрелял более 3  тыс. львовян-поляков, в  том числе 
70  ученых с  мировым именем. А в  течение недели были зверски забиты еще 
около 4 тыс. евреев, русских и украинцев»24.

О военных преступлениях батальона «Нахтигаль» во Львове собраны не-
опровержимые доказательства и в  Израиле. В  отношении заведомо ложных 
сведений в брошюре об этом нацистском военном формировании особенно по-
казателен факт того, что израильтяне пригласили украинских историков, отри-
цающих зверства «Нахтигаль», ознакомиться с имеющимися в их распоряжении 
доказательствами. Об этом в СМИ сообщалось следующее: «Руководство ие-
русалимского мемориального комплекса “Яд-Вашем” пригласило украинских 
историков к  изучению архивных документов, которые касаются деятельности 
генерала Украинской повстанческой армии (УПА)* Романа Шухевича-Чупринки. 
Об этом в интервью Deutsche Welle** заявил один из руководителей “Яд-Вашем” 
Йосеф (Томи) Лапид. По словам Лапида, в  архивах комплекса сохранилась 
подборка документов, полученных из  немецких и  советских источников, ко-
торые указывают на причастность батальона Nachtigall SS под командованием  

* Организация признана в России экстремистской и запрещена.
** Признан в Российской Федерации иностранным агентом.
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Шухевича к  карательным операциям против гражданского населения Львова 
летом 1941  г. “У нас есть целое досье, из  которого следует, что Шухевич был 
одним из  причастных к  массовым убийствам. До этого времени украинская 
сторона не обращалась к нам с просьбой передать эти документы. Если такая 
просьба поступит, думаю, мы ее удовлетворим”, — сообщил Лапид»25. Показа-
тельно, что израильтяне обратились с приглашением к украинским историкам 
после появления данной брошюры, ставшей широко известной не только на 
Украине, но и далеко за ее пределами.

Кроме того, в  приведенном фрагменте брошюры сознательно сделана 
ошибка в  должности советского прокурора Р. А. Руденко, который в  описыва-
емое время был прокурором УССР и выступал главным обвинителем от СССР 
на Нюрнбергском процессе в  1945–1946  гг. После успешного выполнения 
своей миссии в Нюрнберге он вернулся к прежним обязанностям на Украине. 
Генеральным прокурором СССР Р. А. Руденко был назначен только в 1953 г. Про-
фессиональные историки не могли не знать таких деталей его биографии. Они 
осознанно сделали эту ошибку, так как украинским националистам в  данном 
сочинении было неудобно писать о том, что СССР на Международном военном 
трибунале представлял руководитель украинской прокуратуры.

Попытка оправдания дивизии CC «Галичина»

Самым вопиющим антинаучным утверждением, содержащимся в анали-
зируемом заключении украинских историков, по названию и основному объему, 
посвященному истории ОУН* и  УПА*, является попытка оправдания дивизии 
СС «Галичина».

Приведем фрагмент, где содержится данное оправдание, и  проанали-
зируем его. В  документе утверждается следующее: «Западные союзники не 
выдали военнослужащих дивизии CC “Галичина” Сталину по формальным при-
чинам: они были не гражданами Советского Союза, а Второй Речи Посполитой. 
Но в  послевоенное время по завершении “боевого пути” дивизию тщательно 
проверили на предмет военных преступлений. После проверки военнослу-
жащим разрешили проживать в США. 

Следует добавить, что дивизия  СС “Галичина” с  порядковым но-
мером  14  в  войсках Waffen-SS ничем не напоминала элитные эсэсовские 
части, которые формировались из  фанатично преданных нацистской док-
трине немцев и запятнали себя военными преступлениями. Она ничем не 
отличалась от других дивизий СС, укомплектованных уроженцами стран, окку-
пированных гитлеровской Германией»26.

Во-первых, в приговоре Международного военного трибунала по поводу 
войск  СС нет какого-либо их разделения. Наоборот, в  решении трибунала 
подчеркивается, что «невозможно выделить какую-либо часть СС, которая не 
принимала бы участия в  этой преступной деятельности. Общая СС являлась 
активным участником преследования евреев и  использовалась для охраны 

* Организация признана в России экстремистской и запрещена.
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концентрационных лагерей. Части войск  СС непосредственно участвовали 
в  убийствах военнопленных и  зверствах, совершавшихся в  оккупированных 
странах. Из личного состава частей СС создавались эйнзатцгруппы; части СС 
осуществляли командование над охраной концентрационных лагерей после 
того, как в их состав были включены части “Мертвая голова”, под контролем ко-
торых первоначально находилась система охраны»27. Уместно подчеркнуть, что 
присяга членов дивизии СС «Галичина» была такой же, как у членов других по-
добных добровольческих подразделений Третьего рейха. Каждый вступавший 
в ряды дивизии доброволец торжественно произносил: «Я служу тебе, Адольф 
Гитлер, как фюреру и канцлеру Германского рейха, верностью и отвагой. Я кля-
нусь покоряться тебе до смерти. Да поможет мне Бог!»28

Во-вторых, дивизия СС «Галичина» получила печальную известность в За-
падной Украине, Белоруссии и Польше, где истребляла евреев, поляков, цыган, 
она принимала участие в  боевых действиях на советско-германском фронте, 
затем действовала в Словакии, участвуя в подавлении Словацкого националь-
ного восстания, а  позднее в  Северной Югославии боролась с  партизанским 
движением. Все историки сходятся во мнении, что военнослужащие этой ди-
визии СС совершали военные преступления в отношении местного населения 
оккупированных гитлеровцами стран29.

Наиболее полно и четко преступления военнослужащих дивизии СС «Га-
личина» оценил в своей тематической статье В. А. Рунов. О карательных акциях 
на территориях Польши и  Украины он, в  частности, пишет: «Но события на 
фронте для германского командования складывались неудачно, и в начале фев-
раля 1944 г. в дивизию приходит приказ сформировать первую боевую группу 
“Беерсдорф” для участия в  карательных операциях в  дистрикте Галиция (по 
фамилии командира группы штандартенфюрера Беерсдорфа), для проведения 
карательных операций в районе Замостья. Затем из личного состава дивизии 
была сформирована вторая боевая группа, которая была направлена в район 
Бродов. В  карательных операциях в  марте 1944  г. также были задействованы 
4-й и  5-й  полки дивизии  СС “Галичина”, находящиеся в  подчинении СС и  СД 
генерал-губернаторства. В ходе этих операций в польском селе Гута Пеняцкая 
были сожжены 172  дома и  убиты все жители (по разным оценкам, от 500  до 
800 человек, включая женщин и детей). Также известны факты об уничтожении 
украинскими эсэсовцами и  других польских деревень, в  том числе Беняки, 
о  сожжении в  костеле гражданского польского населения города Тернополя 
и  расстрелах советских военнопленных во Львове»30. Далее исследователь 
указывает на то, что «в Словакии дивизия, параллельно с  карательными дей-
ствиями, продолжала пополняться и  довооружаться» и  позднее в  Югославии 
дивизия вела «борьбу с югославскими партизанами»31.

Таким образом, дивизия СС «Галичина» в отношении всевозможных кара-
тельных акций, являвшихся военными преступлениями, ничем не отличалась от 
прочих формирований войск СС. 

В-третьих, в  исторической науке установлено, что проживание пособ-
никам нацистов в  США разрешалось не потому, что они не были причастны 
к военным преступлениям (они их совершили множество), а так как американцы 
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решили использовать их для борьбы с  СССР в  ходе начавшейся холодной 
войны. Так, в знаменитом меморандуме одного из идеологов холодной войны 
Роберта Келли «Об использовании русской политической эмиграции» был 
сделан акцент на необходимости использования в  интересах США национа-
лизма  — «величайшей угрозы советскому коммунизму». Из  представителей 
нерусских диаспор, которых необходимо привлечь к  «расшатыванию» Совет-
ского Союза, Роберт Келли предлагал в  первую очередь украинцев. Как под-
черкивают современные российские исследователи, «американские стратеги 
“холодной войны” предопределили сотрудничество с  бывшими украинскими 
пособниками нацистов»32. В  этой связи американский исследователь Мартин 
Ли отмечает: «Американские официальные лица отдавали себе отчет в  том, 
что шли на сделку с людьми, совершившими чудовищные преступления против 
человечности. Однако эта жестокость отступала на второй план по мере того, 
как набирал силу крестовый поход против коммунизма»33.

В отношении характеристики тех, кого приютил после окончания Второй 
мировой войны Запад, показательно современное скандальное «дело Ярослава 
Гунько» — ветерана дивизии СС «Галичина», нашедшего пристанище в Канаде. 
Овацию 98-летнему фашистскому палачу Гунько в парламенте Канады устроили 
как «партизану», который воевал против русских за независимость Украины.  
И в  первых рядах аплодировали президент Украины Владимир Зеленский 
и  премьер Канады Джастин Трюдо. Следственный комитет России объявил 
Гунько в международный розыск, предъявив соответствующие обвинения в ге-
ноциде по ст. 357 УК РФ. Как утверждают следователи, в апреле 1943 г. Гунько 
вошел в  состав 14-й добровольческой пехотной дивизии  СС «Галичина», сле-
довавшей идее нацизма. В составе формирования украинец вместе с другими 
добровольцами на территории бывшего советского села Гута Пеняцкая (в 10 км 
от населенного пункта Подкамень Львовской области) в годы Великой Отече-
ственной войны расстрелял сотни мирных людей, среди которых — советские 
граждане, евреи и поляки34.

Таким образом, в  приведенном и  проанализированном фрагменте 
брошюры содержится утверждение, отрицающее факт, установленный 
Международным военным трибуналом в  Нюрнберге. Его суть в  непризнании 
военных преступлений украинских коллаборационистов из  дивизии  СС 
«Галичина» и в этой связи — в предпринятой попытке безосновательно отделить 
их от прочих «элитных» формирований СС. 

Заключение

Подводя итоги выполненному исследованию, подчеркнем, что поли-
тически ангажированные украинские историки сконструировали «светлое 
прошлое» украинского национализма, имеющее мало общего с  реальностью. 
В  результате деятельности по фальсификации истории некогда советский 
профессор С. В. Кульчицкий и его команда отказались от принципа историзма 
и  стали конструировать свой интеллектуальный продукт, отбирая нужные для 
решения поставленной политиками задачи и игнорируя не вписывающиеся в их 
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концепцию исторические источники, факты и труды коллег. Этим они нарушили 
главный общий принцип индуктивного подхода в  научном познании, требу-
ющий использования всей совокупности существующих источников и фактов. 
Рассмотренному в  данной статье заключению украинских историков присуща 
неполная индукция. Целенаправленно осуществляя деятельность в интересах 
политиков-националистов, игнорируя общелогические приемы познания и ме-
тодологию академической исторической науки, украинские исследователи 
покинули ее поле, став фальсификаторами истории — лжеисториками.

Проделанный анализ российской историографии свидетельствует, что 
заключение рабочей группы украинских лжеисториков содержит заведомо 
ложные сведения о деятельности СССР в годы Второй мировой войны. Здесь 
особенно важно подчеркнуть, как, борясь с ОУН* — УПА*, СССР противостоял 
коллаборационистам — пособникам германских нацистов. И эта истина целе-
направленно отрицается в  рассмотренном заключении. В  нем концептуально 
фальсифицируется история ОУН*  — УПА*, умалчиваются и  искажаются исто-
рические факты. Деятельность преступных организаций ОУН* — УПА* препод-
носится как освободительная борьба украинского народа против советского 
коммунистического и германского нацистского режимов. В брошюре частично 
отрицается и  преуменьшается масштаб зверств ОУН*  — УПА* в  отношении 
мирного населения.

Особенно показательно, что помимо истории ОУН* и УПА* значительное 
внимание заключение уделяет фальсификации истории дивизии  СС «Гали-
чина», с  которой авторы документа, игнорируя решение Международного во-
енного трибунала, пытаются снять ответственность за совершенные военные 
преступления. Данный продукт историописания является попыткой реабили-
тации нацизма.

Заключение рабочей группы украинских лжеисториков при Правитель-
ственной комиссии по изучению деятельности ОУН* и  УПА*, рожденное в  не-
драх украинской академической исторической науки, — ярчайший пример на-
рушения учеными этоса науки. Их труд в последующее время сыграл значимую 
роль в  нацификации страны. Материалы заключения в  период пребывания 
у власти третьего президента Украины Виктора Ющенко (2005–2010  гг.) стали 
основой для государственной политики по трансформации в  историческом 
сознании украинцев ведущих деятелей ОУН* и ее вооруженного крыла — УПА* 
из  военных преступников  — коллаборационистов в  национальных героев 
Украины. В  2010-х  гг. ранее проведенная героизация ОУН*  — УПА* создала 
идеологическую основу для формирования на Украине неонацистского поли-
тического режима, с  которым борется сегодня Россия, проводя Специальную 
военную операцию.

Последствия нарушения учеными этоса науки оказались разрушительны 
и  трагичны для украинской государственности и  огромного числа постра-
давших и погибших в ходе войны людей.

* Организация признана в России экстремистской и запрещена.
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Аннотация:  Исследование посвящено роли украинской академической науки в реабилитации на-
цизма и нацификации страны. Основным источником для его проведения явилось итоговое заклю-
чение рабочей группы украинских историков при правительственной комиссии по изучению дея-
тельности украинских националистических организаций, выполненное с 1997 по 2004 г., изданное 
на Украине и ставшее широко известным не только в стране, но и за ее пределами. Автор выявляет  
в докладе признаки фальсификации истории, направленной на реабилитацию нацизма. В статье про-
ведена критика данного заключения украинских историков как историографического источника. Ос-
новным методом исследования стал сравнительно-исторический анализ. С помощью него наиболее 
политически ангажированные, одиозные утверждения украинских историков сопоставлялись с нара-
ботками современной российской историографии по данным вопросам. Для анализа и сравнения из 
украинского труда были избраны утверждения, оправдывающие украинских националистов и содер-
жащие заведомо ложные сведенья о деятельности СССР в годы Второй мировой войны, а также по-
пытка оправдания дивизии СС «Галичина», сформированной из жителей Западной Украины. В статье 

* Организация признана в России экстремистской и запрещена.
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делается вывод, что заключение рабочей группы украинских историков при правительственной комис-
сии по изучению деятельности украинских националистических организаций, рожденное украинской 
академической исторической наукой, сыграло значимую роль в распространении нацистских идей на 
Украине в последующее время. Материалы заключения украинских историков в период президентства 
третьего президента Украины Виктора Ющенко (2005–2010 гг.) стали основой для государственной 
политики по трансформации в историческом сознании украинцев лидеров украинского национализма, 
сотрудничавших с германскими нацистами, из коллаборационистов в национальных героев Украины.  
В 2010‑х гг. ранее проведенная героизация радикальных националистов, совершавших военные пре-
ступления, сформировала идеологическую основу для прихода к власти на Украине неонацистов, со
здавших соответствующий политический режим, с которым борется сегодня Россия, проводя Специ-
альную военную операцию на Украине.

Ключевые слова: Вторая мировая война, Великая Отечественная война, СССР, Украина, украинский 
национализм, дивизия СС «Галичина», фальсификация истории, историческое сознание, реабилита-
ция нацизма.
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