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Великая освободительная миссия 
Советской армии: политические 
и идеологические причины появления 
киноэпопеи «Освобождение»

История создания киноэпопеи «Освобождение» (1968–
1971), режиссером-постановщиком которой выступил 
Юрий Озеров, обычно связывается с  необходимостью 
«дать ответ» кинематографистам Запада на их «супербо-
евики», которые, как утверждалось, фальсифицировали 
историю Второй мировой войны, игнорируя (почти) пол-
ностью роль Красной армии, Советского Союза в осво-
бождении Европы от сил фашизма и  нацизма. В  письме 
Комитета по кинематографии при Совете Министров 
СССР (А. В. Романов), Министерства обороны СССР 
(Р. Я. Малиновский) и Главного политического управления 
Советской Армии и Военно-Морского Флота (ГлавПУР СА 
и ВМФ) (А. А. Епишев), направленном 6  сентября 1965  г. 
в ЦК КПСС, говорилось: «Эти очень масштабные и доро-
гостоящие “боевики” фальсифицируют историю, пытаясь 
доказать, что разгром гитлеровских орд в Европе начался 
только с  момента высадки англо-американских войск 
в  Нормандии, что именно эти войска, а  не Советская 
армия, освободили Европу от гитлеровской тирании»1. 
В  качестве примера приводился американский фильм 
«Самый длинный день», вышедший осенью 1962 г. на ки-
ноэкраны мира.

В литературе и  печати того времени повсеместно 
звучал мотив «противостояния» западным военным 
фильмам и  необходимости демонстрации силами ху-
дожественного кино освободительной миссии Красной 
армии в наступательный период Великой Отечественной 
войны, значительной роли Советского Союза в  победе 
над фашизмом и  нацизмом во Второй мировой войне. 
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Журналу «Советский экран» Юрий Озеров в  1967  г. говорил: «В последнее 
время у нас создано много фильмов о войне. Но все они или почти все посвя-
щены событиям 1941–1942 годов, трудному, тяжелому, героическому времени 
отступления наших войск. Вторая же половина войны — победоносное шествие 
Советской армии, принесшей жизнь и мир народам Европы, — до сих пор не 
нашла своего отражения в  киноискусстве»2. По признанию режиссера, ему 
«захотелось» поставить качественно новый фильм на эту тему. В  ежегоднике 
«Экран», освещающем главные события кино, в  выпуске за 1970–1971  гг. от-
мечалось: «Создателям киноэпопеи удалось главное  — с  помощью игровых 
эпизодов они восстановили правду, воссоздали на экране исторически точную 
панораму военных и политических событий 1943–1945 годов. Это приобретает 
особую важность еще и  потому, что западные мемуаристы, историки войны, 
журналисты и  писатели делают всё, чтобы принизить великий подвиг совет-
ского народа»3. Кинокритик Ю. М. Ханютин писал, что киноэпопея появилась 
«именно в  тот момент, когда в  этом назрела общественная и  эстетическая 
необходимость», ведь «именно в  60-е  годы Голливуд начал выпускать мно-
гочисленные военные фильмы, в  которых победа выглядела как плод усилий 
союзных армий на Западе, а  значение Восточного фронта принижалось или 
вовсе замалчивалось»4.

Во второй половине 1980-х гг., с наступлением «перестройки», отношение 
к  эпическому военному кино было в  значительной степени пересмотрено. 
В  постановках Озерова видели прежде всего возвращение к  сталинским ки-
ноэпопеям, таким как «Сталинградская битва», «Третий удар» и «Падение Бер-
лина», а в  образе И. В. Сталина  — успешную реабилитацию культа личности 
реального вождя, что критически воспринималось в  годы очередного витка 
десталинизации, проходившей в  то время. Поэтому фильм «Освобождение» 
оказался забытым большинством журналистов и исследователей. О нем вспом-
нили лишь после 2001  г., когда Министерством культуры РФ было объявлено 
о проведении реставрации фильма; начало работ совпало со смертью самого 
Ю. Н. Озерова. Спустя несколько лет появился Международный фестиваль 
военного кино имени Ю. Н. Озерова, киноэпопею вновь начали демонстриро-
вать по телевидению, об истории появления кинокартины были сняты доку-
ментальные фильмы, в  которых приняли участие те, кто когда-либо работал 
с Юрием Озеровым. В литературе вновь стали говорить о замысле киноэпопеи: 
американские военные фильмы «нельзя было, по высокому мнению, оставить 
без ответа». Новый фильм был нужен, «чтобы показать, кто главный в  победе 
над Гитлером, чтобы продемонстрировать всю прошлую и  нынешнюю мощь 
супердержавы»5.

Однако без ответа остался вопрос о том, как именно к такому убеждению — 
создать киноэпопею о наступательном периоде Великой Отечественной войны, 
чтобы противостоять западным кинокартинам на эту тему,  — пришли в  пар-
тийно-государственном руководстве страной, какой путь эта идея прошла от 
самого первого ее появления до принятия решения о  запуске в  работу эпи-
ческого кинополотна. Ответить на него помогают документальные источники: 
это делопроизводственные акты Комитета по кинематографии при Совете 
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Министров СССР и Союза кинематографистов СССР (стенограммы заседаний, 
справки и др.), находящиеся на хранении в Российском государственном ар-
хиве литературы и искусства (РГАЛИ), документы структурных подразделений 
киностудии «Мосфильм» (хранятся как в  РГАЛИ, так и в  архиве самого кино-
концерна). Они позволяют выявить дискуссии по вопросу о  необходимости 
возвращения к жанру военной киноэпопеи и предлагаемые пути такого возвра-
щения, основных инициаторов этого процесса. Также привлечены документы 
Главного политического управления СА и ВМФ, Военно-научного управления 
Генерального штаба Вооруженных Сил СССР, хранящиеся в  Центральном 
архиве Министерства обороны РФ (ЦА  МО  РФ). Они позволяют взглянуть на 
процесс возвращения к  эпическому жанру в  кино глазами военно-политиче-
ского руководства страны. Эти документы, а также общедоступные материалы 
печати того времени, воспоминания участников событий в совокупности дают 
возможность выстроить относительно цельную картину прошлого, связанного 
с возрождением к середине 1960-х гг. жанра киноэпопеи в области военно-па-
триотического советского кино.

Соавтором сценария киноэпопеи «Освобождение» стал Оскар Иереме-
евич Курганов (наст. фамилия — Эстеркин, 1907–1997), фронтовой корреспон-
дент «Правды», публицист и  очеркист. В  тексте его очерка «Как создавалась 
эпопея», написанного в  1984  г. (текст сохранился в  личном фонде Курганова 
в  Государственном центральном музее кино) и  опубликованного в  книге-сце-
нарии «Освобождение», вышедшей в  1985  г., содержится его собственный 
ответ о том, когда появился замысел киноэпопеи. Оскар Иеремеевич относил 
его к  лету 1963  г., 20-летию сражения на Курской дуге, когда на местах боев 
побывала делегация военачальников с писателями и журналистами, в которую 
он входил. Курганов писал: «…это были волнующие дни  — люди военные 
и штатские ходили по обочинам пшеничных полей, переезжали от одной новой, 
застроенной добротными домами деревни к  другой…»6 Маршал К. К. Рокос-
совский, рассказывал Курганов, в какой-то момент подошел к нему и спросил: 
«Не собираетесь вернуться к  тем боям сорок третьего?»7 Потом добавил:  
«…отсюда, с  этих русских холмиков, началось освобождение. И  не только 
нашей земли, но и всей Европы. Как сто пятьдесят лет назад — от Бородина». 
Курганов ответил: «Освобождение Европы. Вы полагаете, уже наступило время 
для такого фильма?» Рокоссовский на это заметил: «Не знаю, нужен ли фильм 
или книга, это вам решать, вам решать, а пока мы живы — поможем»8.

По воспоминаниям журналиста, после возвращения в  Москву он через 
какое-то время пошел к  генеральному директору киностудии «Мосфильм» 
В. Н. Сурину, но тот сказал: «Освобождение Европы? О чем фильм? Как мы по-
бедили? Кто об этом не знает! Нет, зритель на такой фильм не пойдет. Теперь 
все заняты не войной, а кукурузой. Вот о кукурузе подумайте — поддержу вас. 
А  освобождение Европы? Нет, ни танков, ни орудий. Да и  занята будет вся 
студия большим фильмом — “Война и мир”»9.

Курганов нуждался в поддержке коллег для того, чтобы замысел стал ре-
альностью. Когда его спустя годы выдвигали на Ленинскую премию за «Осво-
бождение», в листке автобиографии, датированной 30 сентября 1971 г., Оскар 
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Иеремеевич записал: «Замысел этого цикла был предложен мною и  Ю. Озе-
ровым, когда мы вместе работали в  1-м творческом объединении “Мосфиль-
ма”»10. Курганов, согласно документам киностудии, стал штатным членом 
сценарно-редакционной коллегии этого объединения с  5  февраля 1963  г.11, 
а Озеров — режиссером-постановщиком того же объединения с 1 апреля того 
же года12. Впоследствии, в феврале 1964 г., Озерова назначили исполняющим 
обязанности худрука объединения13, а в начале 1965-го — заместителем пред-
седателя худсовета объединения14. Курганов же в то время, когда была подана 
заявка на фильм «Освобождение Европы» в  Кинокомитет СССР, был на пути 
к новому назначению: 24 июня 1965 г. он стал исполняющим обязанности глав-
ного редактора коллегии объединения (на время отпуска И. П. Куприянова). 
Такие должностные перемещения говорят и  об авторитете, и  о  полномочиях 
Озерова и Курганова. Имелись все административные условия для совместной 
работы над будущим фильмом.

Слова О. И. Курганова о фильме про Курскую дугу 1943 г. как об отправной 
точке нового масштабного замысла вполне подтверждаются документальными 
материалами «Мосфильма» и  Кинокомитета СССР. 4  июня 1963  г. на «Мос-
фильме» состоялось совместное заседание худсовета и  редколлегии студии. 
Редактор творческого объединения «Время» И. П. Куприянов сообщил: «Мы 
собираемся заказать в  нашем объединении [фильм] об Орловско-Курской 
дуге. Решили об этом создать фильм. Министр [кинематографии А. В. Романов] 
сказал, что это важнее “Сталинградской битвы”. …В смысле идейного, полити-
ческого и эстетического воспитания, политического престижа создание такого 
фильма об Орловско-Курской дуге очень важно»15.

Роль Курганова в создании нового фильма подтверждает письмо Купри-
янова в адрес первого секретаря Курского сельского обкома КПСС Л. Г. Мона-
шева от 23  августа 1963  г. В  нем говорилось, что Курганов «во время пребы-
вания в Курске» сообщил Монашеву, что объединение «включило в свой план 
постановку художественного фильма о  Курской битве». Более того, из  текста 
письма следует, что Курганов посетил проведенную 3  августа под предсе-
дательством Монашева научную конференцию, где были освещены «этапы 
героической эпопеи под Курском»16. Незадолго до этого, 14  августа, на засе-
дании худсовета киностудии режиссер И. В. Таланкин, который вел его в  от-
сутствие Г. В. Александрова, заметил: «Не исключено, конечно, что на крупные 
магистральные темы, скажем, на такую, как битва на Курской дуге, должен 
быть заказ на сценарий, независимо от режиссера»17. Редактор киностудии 
В. М. Крепс еще 10  мая 1963  г. на совещании у  гендиректора киностудии, об-
суждая замечания Главного политического управления СА и ВМФ по военному 
фильму «Пядь земли», подвергшемуся критике за то, что отсутствовал показ 
героизма у солдат и офицеров, заметил: «В ГлавПУРе в основном хотят, чтобы 
была какая-то наступательная героическая ситуация»18.

В документе с подзаголовком «Краткие аннотации», находящемся в одном 
из дел «Мосфильма» за 1963 г., значится название — «Курская дуга», а режиссе-
ром-постановщиком указан Владимир Петров. Аннотация гласила: «Сценарий 
расскажет о  сражении на Орловско-Курской дуге»19. Владимир Михайлович 
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Петров к тому времени был вполне состоявшимся, именитым режиссером. Он 
снял в  сталинскую эпоху такие фильмы, как «Петр Первый», «Кутузов» и, на-
конец, киноэпопею «Сталинградская битва». Логично, что его хотели привлечь 
к  постановке фильма о  Курской битве. Однако в  официальные планы студии 
кинолента внесена не была, и  никаких документов о  стадиях производства 
фильма, равно как и вообще следов работы над ней нет.

Почему было принято решение снять фильм о Курской битве? Сталинские 
киноэпопеи «Третий удар», «Сталинградская битва», «Падение Берлина» пока-
зывали историю войны как историю несгибаемой страны-победителя — солдат 
и  офицеров, генералитета и, прежде всего, Верховного Главнокомандующего 
И. В. Сталина, мудрого вождя, принимающего верные стратегические решения, 
под руководством которого страна победившего социализма закономерно 
пришла к  разгрому фашистской Германии,  — именно такая мысль прослежи-
вается в этих фильмах.

После смерти И. В. Сталина, как известно, политическая ситуация в стране 
претерпела значительные изменения. Пришедший к власти в результате внутри-
партийной борьбы Н. С. Хрущев пересмотрел сталинскую политику на XX съезде 
КПСС в  феврале 1956  г. В  своем закрытом докладе «О культе личности и  его 
последствиях» он сказал: «…Сталин очень усиленно популяризировал себя как 
великого полководца, всеми способами внедрял в сознание людей ту версию, 
что все победы, одержанные советским народом в  Великой Отечественной 
войне, являются результатом мужества, доблести, гения Сталина и  никого 
больше»20. Военные фильмы, по мысли Хрущева, в то время предназначались 
для «прославления Сталина» в качестве полководца. Никита Сергеевич привел 
в пример киноэпопею «Падение Берлина»: «Там действует один Сталин: он дает 
указания в  зале с  пустыми стульями, и  только один человек приходит к  нему 
и  что-то доносит  — это Поскребышев. А  где же военное руководство? Где же 
Политбюро? Где Правительство? Что они делают и чем занимаются? …Спраши-
вается, а где же наши военные, которые на своих плечах вынесли всю тяжесть 
войны? Их в фильме нет, для них после Сталина не осталось никакого места»21.

Наступила хрущевская оттепель. Послевоенное советское кино, посвя-
щенное событиям минувшей мировой войны, претерпело значительные из-
менения. По справедливому утверждению немецкого историка Ларса Карла, 
советское военное кино оттепели серьезно отличалось по своему характеру 
от сталинского: «Стереотипные героические фигуры, схематичное действие 
и  доминирующая над всем персона Сталина уступили место психологизи-
рованному изображению индивидуумов в  экстремальной ситуации войны». 
В центре внимания оказался «homo soveticus», простой человек, «на долю ко-
торого выпадает нелегкая судьба, который достойно выдерживает испытания 
и достигает тем самым подлинного человеческого величия»22. Джозефин Уолл 
отметила, что чертой нового военного кино в СССР стала демонстрация мысли 
о  том, что поражение нацистской Германии произошло благодаря не руко-
водству в Кремле, а «советскому народу», не только русским, но вообще всем 
советским гражданам23.
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На первый план вышла тема «окопной правды», человека на войне, труд-
ностей его морально-нравственного выбора,  — тема, которая, придя в  со-
ветский кинематограф, подарила зрителю достойные картины  — «Баллада 
о  солдате» Григория Чухрая, «Летят журавли» Михаила Калатозова, «Судьба 
человека» Сергея Бондарчука. Они получили широкое признание не только 
в  Советском Союзе, но  и  за рубежом, став примером киноповествования 
о непростой судьбе простого человека в эпоху страшной войны. Вместе с тем 
подобное кино, изображающее «голую» правду войны, было разного качества 
и с разной расстановкой акцентов.

Представители военных структур, наблюдая за военными фильмами, 
со временем стали замечать своеобразное вырождение картин об «окопной 
правде» войны и о человеке на войне, открыто выражать озабоченность ситуа-
цией в сфере военно-патриотического киноискусства. С их стороны появляется 
новый запрос, потребность в  очередной «перестройке», новой расстановке 
идеологических акцентов в жанре военного кино. Это удачно совпало с прояв-
лением интереса со стороны Первого секретаря ЦК КПСС Н. С. Хрущева к дея-
тельности советской интеллигенции. С Хрущевым связаны такие события, как 
посещение им выставки студии художников-авангардистов «Новая реальность» 
в Манеже 1 декабря 1962 г., а также ряд встреч Никиты Сергеевича с представи-
телями творческой интеллигенции в конце 1962 — начале 1963 г. Наконец, был 
запланирован Пленум ЦК КПСС по вопросам идеологии, проведение которого 
намечалось на лето 1963 г. Этим важным партийным мероприятием воспользо-
вались и представители военно-политических структур для того, чтобы донести 
свои соображения об идеологической работе по вопросам армии и флота.

Главное политическое управление СА и ВМФ в  одной из  своих справок, 
подготовленных весной 1963 г. к июньскому Пленуму, отмечало, что у кинема-
тографистов имеется тенденция подавать образ советского офицера, участво-
вавшего в  войне, «в ущербном виде»; подчеркивалось, что авторы фильмов 
о войне «уходят от создания больших, обобщенных картин, раскрывающих ве-
ликий подвиг советского народа»24. В другой справке того же времени — весны 
1963 г. — ГлавПУР указывал: «Пропаганда Советской армии как армии — осво-
бодительницы народов Европы и Азии, как могучей защитницы мира и безопас-
ности народов должна стать постоянной и важнейшей составной частью всей 
нашей внешнеполитической пропаганды»25.

7 февраля 1964 г., очевидно, по примеру мероприятий с участием Н. С. Хру-
щева, состоялась встреча руководителей военных структур СССР с деятелями 
культуры и  искусства. Выступили министр обороны СССР Р. Я. Малиновский 
и  начальник ГлавПУРа А. А. Епишев. Малиновский в  своем докладе «О неко-
торых проблемах патриотической темы в  советском искусстве» говорил: «Мы 
все упорно дрались. Многие руководили битвами и  борьбой на маленьких 
и  больших постах, осуществляя волю партии. И  это принесло нашей великой 
Родине победу, определившую судьбу нашего народа, победу, имеющую 
огромное интернациональное значение. Для отражения этой великой борьбы 
в  прошлом, настоящем и  будущем нужны, прежде всего, произведения ши-
рокого эпического масштаба. Это тем более важно сейчас, когда идет оже-
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сточенная борьба с  империалистической идеологией, с  попытками фальси-
фицировать ход и итоги войны, принизить значение и роль советского народа 
в разгроме фашизма. Сознательному искажению истины мы должны противо-
поставить подлинную историческую правду о  войне, средствами литературы, 
кино и других искусств раскрыть решающую роль, которую сыграл наш народ 
в освобождении многих стран Европы»26.

Епишев поддержал Малиновского: «К сожалению, некоторым книгам, 
пьесам, кинофильмам, произведениям изобразительного искусства и музыки 
не хватает широкого эпического осмысления этого времени, исторически прав-
дивого показа событий и  судеб народа. Раньше справедливо подвергалась 
критике односторонняя помпезно-батальная скоропись, оставлявшая в  тени 
внутренний мир человека, его психологию. В  последнее время, наоборот, 
наблюдается другая крайность, проявляющаяся в привлечении пристального, 
порой излишнего внимания к  заурядным, подчас натуралистическим подроб-
ностям войны, к описанию страданий и страха, ужасов и неурядиц»27.

Вопрос о  «фальсификации» на Западе истории войны был поднят во-
енным руководством страны не только в  сфере киноискусства, но  и в  среде 
военных историков. Министр обороны Р. Я. Малиновский на совещании с воен-
но-научными кадрами 13 ноября 1965 г. подчеркнул важность описания «нашей 
богатейшей истории Великой Отечественной войны», тем более что вклад СССР 
в победу над врагом был решающим. Малиновский посетовал, что бывшие со-
юзники по войне уже преуспели в том, чтобы с размахом описать свой военный 
опыт: «Возьмите США и  оцените удельный вес их армии в  минувшей войне. 
А  американцы уже закончили в  основном выпуск в  свет 96-томной истории 
Второй мировой войны. Более того, они издали даже 4-томную историю своих 
вооруженных сил в  фотографиях, которая выполняет пропагандистскую роль. 
Создается впечатление, что армия США везде успела и все сделала она»28.

Вопрос о  переменах встал и в  музейной работе. Представители Совет-
ского комитета ветеранов войны в конце апреля — начале мая 1963 г. съездили 
в  ГДР и  посетили музей в  Бухенвальде, о  чем участник поездки Н. Ф. Кюнг 
докладывал президиуму комитета во главе с Маршалом Советского Союза 
С. К. Тимошенко 24 мая: «В первых помещениях музея полно фотографий Гит-
лера, Геббельса, Гиммлера, Гесса, как они пробрались ко власти, и совершенно 
не показана антигитлеровская борьба германской компартии, это во-первых; 
во-вторых, не было рассказано о борьбе в самом Бухенвальде и совершенно 
отсутствовала освободительная миссия Советской армии во Второй мировой 
войне. Мы их критиковали. Нам это не нравится. И  мы об этом откровенно 
сказали устроителям музея». Кроме того, не понравился советской делегации 
и  фильм, рассказывающий об истории освобождения заключенных: «Фильм 
вообще-то хороший, фабула — победа гуманизма над варварством временного 
господства фашистов. Но опять такая же линия — ничего нет о нас. Все время 
американцы да американцы…»29.

Итак, к середине 1960-х гг. в военных и идеологических структурах СССР 
произошло переосмысление всей работы, которая должна была вестись на идео-
логическом, пропагандистском, военно-историческом, военно-патриотическом 
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уровнях общественной жизни. И это неизбежно вело к новому повороту в искус-
стве, в том числе и в кинематографическом. Представители военных структур 
хотели увидеть массовый, народный подвиг, стратегическую инициативу вое-
начальников, наступательные бои и разгром фашизма. В то же время фильмы 
времен хрущевской оттепели во многом были не о  военной победе: они, 
скорее, вскрывали проблемы жизни людей на войне. Картина «Двое в  степи» 
(1962) показывала историю человека, которого сопровождают после вынесен-
ного трибуналом приговора; фильм «Третья ракета» (1963) выдвигает на один 
из основных планов персонажа, которого занимает не бой на тяжелой позиции 
против врага, а любовные отношения с санитаркой. В глазах героев этих картин 
видны естественный страх, ужас, испытываемые перед войной, — это никак не 
могло понравиться военачальникам, заинтересованным в  образе бесстраш-
ного героя-патриота и масштабности изображаемых событий войны.

Чиновники кинематографии разделяли обеспокоенность военно-поли-
тического руководства страны. Председатель Кинокомитета СССР А. В. Ро-
манов на VI  пленуме оргкомитета Союза работников кинематографии СССР 
17  апреля 1963  г. высказался о  фильмах «У твоего порога» и  «Третий тайм». 
В  частности, авторов последнего Романов упрекнул в  том, что они скрывают 
«героизм, изрядно выпячивая на первый план малозначительные, случайные, 
второстепенные бытовые детали», а  об «эпизоде с  постелью» он сказал, что 
это являет собой «пример полной потери художественного вкуса», что, по его 
мысли, просто недопустимо в картине «о героях, о которых мы говорим, что они 
погибли за Отчизну»30.

Нельзя оставлять без внимания и то обстоятельство, что авторы советских 
фильмов всегда интересовались опытом коллег за рубежом и перенимали его. 
Британский киновед И. Батлер отмечал, что в конце 1950-х гг. на Западе насту-
пила «эпоха эпического военного фильма» («the age of the War Epic»), сочетав-
шаяся с «падением больших студий, ростом независимых авторов, размыванием 
национальных границ кинопроизводства»31. Пришло время кинокартин для 
широкого экрана. Для таких фильмов стали характерны многонациональность 
и  многоязычность, режиссер-постановщик занимал лишь одну из  позиций 
в  длинном списке лиц, участвующих в  кинопроизводстве, а  главное  — такие 
фильмы предлагали «зрелище» или были проникнуты стремлением авторов за-
явить о том, «какой я большой». Необъятность и сложность всего предприятия, 
каковым был эпический фильм, полностью поглощали авторский стиль и личное 
начало. По оценке Батлера, такие фильмы были направлены только на то, чтобы 
«делать деньги», а  факты часто «искажались» для того, чтобы соответствовать 
художественному замыслу. Первым таким фильмом, считал автор, стал «Мост 
через реку Квай» Дэвида Лина, вышедший в  1957  г. Постепенно американцы 
стали делать все больше и больше подобных грандиозных кинопроектов — до-
статочно вспомнить такие фильмы, как «Спартак», «Клеопатра», «Бен-Гур» и др. 
Однако особенно болезненно советские кинематографисты и чиновники воспри-
нимали фильмы англо-американского производства о Второй мировой войне.

В мировой прокат осенью 1962 г. вышла американская эпическая военная 
кинокартина «Самый длинный день». Снятая в  черно-белом формате трехча-
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совая лента с  большим размахом показывала историю одного дня высадки 
десанта союзников в Нормандии в 1944 г. и открытие второго фронта в Европе.

Мимо этой кинокартины не прошли советские кинематографисты. Ре-
жиссер Иван Пырьев считал, что выпуск на Западе фильмов, подобных «Самому 
длинному дню», должен привести к изменению политики советского кино. На 
заседании отчетно-выборного партсобрания «Мосфильма» 28 октября 1963 г. он 
говорил о сути этой картины: «…в течение трех часов вы видите мужественных, 
смелых… людей, которые воюют, не отступают, не бегут… показывается муже-
ство и  героизм. …Я бы хотел спросить вас, прежде всего: ну, а  где у  нас…»32 
29 ноября того же года, выступая на VII пленуме оргкомитета СРК СССР, Пырьев 
заметил, что авторы фильмов о  войне сбиваются на «чисто пацифистское 
смакование “ужасов войны”», хотя им стоило бы подняться до «изображения 
величия воинского подвига, который мог бы стать примером для нашей моло-
дежи». С такими, как «Самый длинный день», «псевдореалистическими боеви-
ками» и их успехом в мире нельзя мириться, говорил режиссер: «…почему они 
так умело, так ловко ведут свою реакционную и лживую кинопропаганду, а мы 
с  вами часто проявляем неуклюжесть, робость, беспомощность в  пропаганде 
самых великих идей нашего века!»33 На пленуме выступил и председатель Кино-
комитета СССР А. В. Романов, рассказавший о своих впечатлениях от поездки 
в  Италию и  просмотра новых американских фильмов «Клеопатра», «Бен-Гур», 
«Лоуренс Аравийский». Он заметил, что художественный уровень этих «бое-
виков» заслуживает критики, при этом у американской кинематографии совет-
ские деятели кино могут позаимствовать «монументализм и  ее техническое 
совершенство»34. Таким образом, предполагалось дать «ответ» Голливуду 
средствами киноискусства.

Вопрос о необходимости работы над военно-патриотическим кино в связи 
с картиной «Самый длинный день» затронули и участники совещания по идео-
логической работе в Вооруженных Силах СССР, проходившего 10 ноября 1963 г. 
Заместитель начальника ГлавПУР СА и  ВМФ М. Х. Калашник в  своем докладе 
рассказал присутствовавшим об обсуждении кинокартины «Третья ракета», 
снятой в  Белоруссии по повести Василя Быкова. По его словам, директор 
киностудии, где снималась картина, на обсуждении упрекнул военных кон-
сультантов, которые не сказали создателям фильма о  его «идейных пороках» 
и  одобрили фильм к  выпуску на экран. На это Калашник заметил: «Нас не 
могут не беспокоить подобные факты. Дальнейшее укрепление деловых связей 
с  творческими организациями… является сейчас важной задачей»35. При об-
суждении доклада начальник отдела культуры ГлавПУРа Е. И. Востоков говорил 
о военном кино и заметил, что необходим новый уровень работы над подобного 
рода фильмами после июньского Пленума ЦК  КПСС. Обратил он внимание 
и  на картину «Самый длинный день», назвав ее примером «фальсификации 
истории Второй мировой войны и антисоветской пропаганды». Далее Востоков 
заявил: «Мы внесли предложение, поддержанное Комитетом кинематографии, 
о создании с использованием всех новейших средств киноискусства больших 
художественных полотен о Великой Отечественной войне, об освободительной 
миссии Советских Вооруженных Сил»36.
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Тем временем идея художественного фильма о  Курской дуге, с  которой 
был связан один из  будущих авторов «Освобождения» О. И. Курганов, про-
должала оставаться в  общем поле зрения. 16  января 1964  г. в  Кинокоми-
тете СССР проходило заседание сценарно-редакционной коллегии. Редактор 
А. Л. Дымшиц заметил, говоря о фильмах на военную тематику: «Мы не решили 
задачу  — показать грандиозный массовый героизм в  той борьбе, в  которой 
мы победили». Е. И. Востоков, рассуждая на тему о  возможности постановки 
фильма о Курской дуге, выразил сомнение в  необходимости такого фильма: 
«Чем мы можем ответить на фильм “Самый длинный день”? Думаю, что не Кур-
ско-Орловской дугой. Нам нужно выйти на европейскую арену, показать Совет-
скую армию в ее освободительной миссии»37. Писатель Е. З. Воробьев, однако, 
настаивал на Курской дуге как теме для фильма: «Мы ездили с К. Симоновым 
на места прежних боев, где все люди носили партизанские погоны. Мы обязаны 
сделать картину об Орловско-Курской дуге…»38

30  января 1964  г. кинокритик Ю. М. Ханютин во время творческого со-
вещания «Героическое на экране», затронув в  обсуждении «Самый длинный 
день», сказал, что «уже то, что совсем не упоминается о том, что был Восточный 
фронт, свидетельствует о  фальсификации истории»39. Ханютину пришла в  го-
лову мысль о  том, что советские деятели кино что-то «упускают» в  производ-
стве военных фильмов. Будущий соавтор сценария «Обыкновенного фашизма» 
задал вопрос присутствовавшим: «Но так ли правильно, что у нас совсем ушли 
великолепные, масштабные фильмы, фильмы-эпопеи? Мне думается, что они 
должны вернуться на экран… Неужели трудно поставить фильмы о  Сталин-
граде, о штурме Берлина, о Курской дуге?»40 Завершая совещание и подводя 
его итоги, заместитель председателя Комитета по кинематографии при Совете 
Министров СССР В. Е. Баскаков заметил: «В частности, речь [на совещании] 
шла о  показе заключительного этапа войны; о  том, что мог бы получиться 
интересный фильм, показывающий происшедшие на Курской дуге события. 
Может быть, следует для этой цели создать специальную бригаду режиссеров, 
сценаристов, которые поехали бы по местам, связанным с событиями Великой 
Отечественной войны»41.

На заседании бюро художественного совета при генеральном директоре 
киностудии «Мосфильм» 12  марта 1964  г. редактор киностудии В. С. Беляев, 
делая краткий обзор планируемых кинофильмов военно-патриотического 
характера, сказал, что Первое творческое объединение готовит фильм под 
названием «На Курской дуге». Беляев отмечал: «Товарищи ведут перего-
воры с  группой авторов о  событиях на Курской дуге. В  основу этого фильма 
хотят взять мемуарные, военно-исторические материалы и  повесть писателя 
[Анатолия] Ананьева “Танки идут ромбом”, режиссер [Владимир] Петров»42. 
И. П. Куприянов, главный редактор 1-го творческого объединения, добавил: 
«Мы думаем создать фильм о Курской битве, но с участием писателей, которые 
участвовали непосредственно в боях на Курской дуге… Хочется сделать коллек-
тивный труд (там было 13 человек). …Я думаю, что мы проведем серию встреч 
с командующими армий, которые были на Курской дуге. …настало время, когда 
нужно создать вещь о  Курской дуге»43. Известный режиссер И. А. Пырьев воз-
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разил создателям будущего фильма: «Не вернемся ли мы к “Третьему удару”. 
Вещь, где нет образов. …Не будет ли картина о  Курской дуге вот такого по-
рядка картиной»44. Куприянов возразил, что там будут «человеческие судьбы». 
Директор «Мосфильма» В. Н. Сурин не поставил окончательной точки в обсуж-
дении, сказав: «Надо в объединениях подумать»45.

2 апреля 1964 г. во время заседания секции кинодраматургов Союза ра-
ботников кинематографии СССР, на котором обсуждался перспективный план 
производства кинофильмов 1965–1966 гг., вновь встал вопрос о необходимости 
«дать ответ» Голливуду. М. Б. Маклярский заметил, что нужно сделать «картину 
о нашей победе», поскольку после просмотра «Самого длинного дня» приходит 
огорчение от осознания того факта, что «всемирное торжество советского на-
рода, советского строя… победившего самого страшного врага… не отражено 
в нашем кинематографе»46. Правда, ему возражал А. М. Борщаговский, заявляя, 
что не нужно делать такой же, как «Самый длинный день», фильм: «Что мы 
будем возвращаться к параду, демонстрации, чисто внешним этапам»47. Но те, 
кто разделял его точку зрения, оказались в явном меньшинстве. А. Л. Дымшиц 
возразил: «Делать финал как розовый апофеоз — ни к чему. К финалу [Великая] 
Отечественная война превратилась в  войну освободительную для народов 
Европы. Это мы еще не показали. Какая это гигантская тема интернационализ-
ма!»48 Дымшиц заметил, что «народ ждет этого».

Судя по дальнейшему развитию событий, постановка фильма о  стра-
тегически наступательной Курской битве стала стремительно выходить за 
пределы первоначального замысла одного сражения и  получила, очевидно, 
поддержку в  «верхах». 11–13  февраля 1965  г. проходило заседание сценар-
но-художественного совета при председателе Комитета по кинематографии 
А. В. Романове. Романов сделал доклад, остановившись в том числе на фильмах 
военно-патриотической тематики. Окидывая взглядом всё кино послевоенного 
времени, он отметил, что были, с  одной стороны, фильмы, «приписывавшие 
все достижения» Верховному Главнокомандующему И. В. Сталину (как «Ста-
линградская битва»), с  другой  — фильмы, в  которых были показаны тяготы 
«рядового окопника» (как «Двое в степи»). Но, по его мнению, оба случая стали 
крайностями, обходившими стороной главное  — «героическое, народное со-
держание великого подвига военных лет»49. Бесспорно, вышли такие фильмы, 
как «У твоего порога», «Жаворонок», «Живые и мертвые», но, считал Романов, 
«мало сценариев, показывающих победный путь Советской армии после битвы 
у  Волги, великую освободительную миссию нашей армии в  Европе и  Азии»50. 
К слову, в западной теории кино существует классификация фильмов о войне: 
одни из них обозначаются термином «combat film», они показывают «испытания 
индивидуума или группы индивидуумов в  ходе прямого военного действия 
и  противоборства», а  другие  — как «war film», и  здесь имеется в  виду более 
«широкий смысл»51. Очевидно, председатель Кинокомитета, пользуясь этими 
терминами, высказал пожелание, чтобы кинематографисты создали новый, 
масштабный советский «war film».

Вопрос о  том, что военному кино нужны новые, более эпичные и  гло-
бальные по своим масштабам сюжеты, волновал и  Союз работников  
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кинематографии СССР. 24 марта 1965 г. на заседании президиума оргкомитета 
Союза писатель В. М. Пронин сказал, что задача советского кино заключается 
в  том, чтобы «поднимать высокий патриотический дух нашего народа, моло-
дежи  — особенно». Он заметил: «Мы еще до сих пор совершенно не вышли 
с такой темой, как освободительная миссия [Красной] армии во время Великой 
Отечественной войны,  — о  том, какую роль наша армия сыграла в  освобож-
дении народов мира. …И как рецидив того, что мы не широко популяризируем 
освободительную роль Советской армии в Великой Отечественной войне, мы 
имеем [кино]картину в той же Румынии, где освободительная роль Советской 
армии не показывается. Впечатление такое, что румынский народ освободился 
без нашей помощи»52.

Вопрос о  сюжете об освободительной миссии Красной армии в  годы 
Великой Отечественной войны, об эпическом в  искусстве стал принимать 
свои очертания и в  среде писателей. К. М. Симонов в  докладе на пленуме 
Московского отделения Союза писателей СССР 28–29  апреля 1965  г. сказал: 
«И о каком бы дне войны мы ни писали — о ее первом или ее последнем дне, 
и в  каком бы пункте ни происходило действие наших книг  — в  осажденном 
Сталинграде или в  окруженном Берлине, мы всегда должны держать в  своей 
памяти и в своих чувствах весь ход войны, все ее испытания, все ее поражения 
и  победы. Нельзя писать о  падении Берлина, забыв о  Минском шоссе сорок 
первого года, и  нельзя писать об обороне Бреста, не держа в  памяти взятия 
Берлина, хотя павшие в  сорок первом так и  не узнали об этом»53. Таким об-
разом, можно сказать, что Симонов призывал к освещению всех этапов войны, 
включая и  такие, как наступательный, он же  — освободительный и  победо-
носный. Генерал-майор А. А. Маринов на заседании пленума комиссии по воен-
но-художественной литературе правления Союза писателей СССР и правления 
Московского отделения СП РСФСР, приуроченном ко Дню Победы, 29 апреля 
1965  г. прямо сказал, что нужно обозначить «родственную нашу общую за-
дачу  — это более активная работа над освещением, если можно выразиться, 
наступательного периода войны, когда наши войска шли с боями от Волги до 
Берлина, когда они освобождали народы Европы от фашистского ига»54.

Говоря о том, что в 1965 г. военные и деятели искусств активно поддер-
жали идею киноэпопеи о войне, нельзя не сказать о том, что, 1965 год — это 
время празднования 20-летия Победы СССР в Великой Отечественной войне. 
И  это время становилось лучшим поводом для начала серьезной работы по 
освещению героического военного прошлого Советского Союза. В  том числе 
и  для работы над большим фильмом о  наступательном и  героическом, побе-
доносном этапе Великой Отечественной войны. В  тезисах «Двадцатилетие 
победы советского народа в  Великой Отечественной войне 1941–1945  гг.», 
подготовленных Институтом марксизма-ленинизма при ЦК КПСС весной 1965 г. 
для работы над постановлением ЦК, отдельным пунктом отмечалось: «Своей 
поистине титанической борьбой народы Советского Союза внесли решающий 
вклад в победу над фашизмом. Они не только защитили свободу и независи-
мость Советского социалистического государства, но и помогли народам всего 
мира избавиться от угрозы фашистского порабощения»55. В  проекте доклада 
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Первого секретаря ЦК КПСС Л. И. Брежнева от 3 мая 1965 г. для торжественного 
заседания в Москве по случаю 20-летия Победы говорилось: «Советский народ 
и его Вооруженные Силы с честью выполнили свою великую освободительную 
миссию. Они оказали братскую помощь народам Европы и Азии в их борьбе за 
свободу и национальную независимость»56.

Итак, к середине 1960-х гг. на высшем партийно-государственном уровне 
было принято решение о  «повороте» в  военно-патриотическом искусстве, 
одной из  главных целей которого стало освещение освобождения Советским 
Союзом стран Европы от фашизма в  наступательный период Великой Отече-
ственной войны (1943–1945 гг.). Это можно также рассматривать как часть того, 
что историки обычно связывают с  поворотом в  политике памяти о  Великой 
Отечественной войне в  1960-е  гг.57, с  понятием «мемориальный поворот». 
Закрепление идеи о  великом подвиге, о  патриотизме советских воинов, 
о  международном масштабе исторической войны и  победе в  ней благодаря 
преимуществам советского социалистического строя (не только в  кино, но   
и в архитектуре, литературе, живописи и т. д.) было необходимо политическому 
руководству СССР для того, чтобы создать идеологическую основу прочности 
строя Страны Советов в  связи с  проблемами, например, после развенчания 
культа личности И. В. Сталина на XX съезде партии, когда произошел глубокий 
идейный раскол в  обществе. Нельзя забывать и  о  том, что у  власти было 
именно поколение Великой Отечественной войны и Генеральный секретарь  
ЦК КПСС Л. И. Брежнев сам был ее участником. Поэтому вопрос киноэпопеи — 
это вопрос не только пропагандистского, исторического или патриотического, 
но  и, строго говоря, политического значения. Именно поэтому он был 
поддержан и положительно решен на самом высоком уровне после обращения 
в  сентябре 1965  г. руководителей Кинокомитета СССР, Минобороны СССР 
и  ГлавПУРа СА и  ВМФ в  Центральный комитет КПСС. Их письмо положило 
начало созданию кинофильма «Освобождение Европы», основными авторами 
которого впоследствии выступили с самого начала причастные к этому замыслу 
Юрий Озеров, Оскар Курганов и  присоединившийся к  ним Юрий Бондарев, 
а  также другие люди, представлявшие собой, как и  люди, находившиеся во 
власти, поколение участников и современников Великой Отечественной войны, 
пожелавшее рассказать правду о войне — в том ее понимании, которое тогда 
официально существовало, — тем, кто родился и вырос после 9 мая 1945 года.

Идея создания подобного фильма не могла принадлежать одному 
режиссеру или чиновнику; кроме того, она вызревала постепенно, от замысла 
фильма о  Курской дуге к  желанию создать киноэпопею, подобную большим 
эпическим картинам о войне сталинской эпохи — «Третьему удару», «Падению 
Берлина», каковых давно не знало советское кино. Существенным отличием 
нового фильма от эпопей периода «малокартинья», однако, должно было стать 
то, что в центре повествования оказывались Советская армия, ее командование, 
люди, их составлявшие, а не лишь Верховный Главнокомандующий И. В. Сталин. 
Творческие поиски отдельных работников киностудии «Мосфильм» совпали 
с  идеологическими, пропагандистскими ожиданиями чиновников партии 
и государства дать «ответ» западному кинематографу, ничего не говорившему 
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работников идеологии и пропаганды, кинематографа патриотическим воспитанием населения, а так-
же необходимостью составить достойную конкуренцию «суперфильмам» о  прошедшей войне, кото-
рые создавались в западных странах. Особое место занимает американский фильм «Самый длинный 
день», вызвавший серьезную критику со стороны советских чиновников и творческих работников. Со-
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