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«Большевики» как «партия 
гражданской войны»:  
радикальные социалисты в пропаганде 
их противников (март — апрель 1917 г.)

Введение

В историографии Гражданской войны в  России 
одним из наиболее дискуссионных является вопрос о ее 
начале. Если в  советской исторической литературе пре-
обладал акцент на весне  — лете 1918  г., то в  последние 
десятилетия точкой отсчета Гражданской войны нередко 
называют более ранние события 1917 г.: Февральское вос-
стание, июльский кризис, выступление генерала Л. Г. Кор-
нилова, Октябрь1. По справедливому мнению В. И. Гол-
дина, никому так и не удалось аргументированно указать 
момент начала Гражданской войны. Напротив, корректнее 
не искать начальную точку, а  говорить о  стадиях «впол-
зания» России в  Гражданскую войну, растянутости этого 
процесса в пространстве и времени2.

В связи с  этим продуктивным представляется об-
ращение к  культурной стороне гражданского конфликта. 
Изучение культурной истории политического подводит 
к  проблеме способов легитимации насилия, а  это на-
прямую связано с  предпосылками Гражданской войны 
в  России. Политические кризисы 1917  г., по верному за-
мечанию Б. И. Колоницкого, К. В. Годунова и К. А. Тарасова, 
стали «лабораториями для разработки языка гражданской 
войны»3.

Политической стратегии и  тактике, агитации и  про-
паганде, иными словами  — борьбе различных полити-
ческих сил в  Российской революции посвящено неис-
числимое количество работ4. Новизна данной статьи 
заключается в исследовательском фокусе — языке граж-
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данской войны, формирование которого предлагается рассмотреть сквозь 
призму репрезентаций радикальных социалистов или тех, кого в  разных кон-
текстах именовали «большевиками», «ленинцами», «максималистами» и иначе. 
Хотя некоторые историки подходили к описанной проблеме схожим образом, 
их внимание было сосредоточено на ряде коротких, пусть и важных временных 
отрезков: апрельском5, июньском6 и  июльском кризисах7. В  свою очередь, 
для понимания специфики политических конфликтов в  кризисные периоды 
важно последовательно проанализировать репрезентации левых радикалов 
в «мирные» отрезки времени.

Задача исследования — рассмотреть использование понятия «граждан-
ская война» в  пропаганде против радикальных социалистов («большевиков», 
«ленинцев») в  марте  — апреле 1917  г. Внимание также уделяется использо-
ванию лексем, находящихся с  «гражданской войной» в  одном семантическом 
ряду («смута», «междоусобная война», «рознь» и  ряд других). Анализ репре-
зентаций «большевиков» как «партии гражданской войны» в  период между 
Февральским восстанием и  апрельским кризисом позволит показать, как об-
суждение темы гражданского конфликта в  публичном поле резко изменилось 
во время и после уличных демонстраций 20–21 апреля, а также как сказалось 
на политической тактике большевиков.

Концентрация на политическом языке диктует выбор исследовательской 
методологии. Оптимальным видится подход коллектива сборника «Слова 
и конфликты»: исследование политического процесса революции через анализ 
использования слов и понятий, а также через конфликты на почве применения 
и  интерпретации этих слов8. Важны реконструкция контекста и  намерений 
авторов высказываний, конструирование образов врага и «перевод» значения 
понятий, использовавшихся современниками для описания конфликтов9. 
В каких контекстах большевики и другие левые силы описывались как сторон-
ники гражданской войны, какой смысл вкладывался в само понятие «граждан-
ская война», какого отклика «снизу» противникам левых радикалов удалось 
добиться и  каким образом пропагандистские акции влияли на тактику левых 
радикалов — основные вопросы, разбираемые в настоящей статье.

Ключевым источником для исследования стали публицистические статьи, 
сообщения и  другие материалы периодической печати Петрограда. Газеты 
были отобраны по принципам официального представления взглядов полити-
ческих партий и  групп («Речь», «Единство», «Дело народа», «Рабочая газета», 
«Правда») и  огромной роли, которую издания играли в  политической жизни 
в рассматриваемый период («Вестник Временного правительства», «Известия 
Петроградского Совета рабочих и  солдатских депутатов» (далее  — «Изве-
стия»), «Новое время», «Русская воля», «Биржевые ведомости», «День», «Новая 
жизнь»).

Кроме того, были привлечены протоколы публичных форумов и собраний; 
резолюции коллективов, направлявшиеся в  газеты и  общественно-политиче-
ские органы (газеты «Известия» и  «Рабочая газета», Петроградский cовет ра-
бочих и солдатских депутатов); свидетельские показания, собранные в рамках 
расследования стрельбы на Невском проспекте 21  апреля 1917  г. Последние 
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две группы источников важны для реконструкции общественного восприятия 
пропаганды. Конечно, на основании резолюций и  свидетельских показаний 
невозможно определенно говорить о  реальных настроениях групп, от имени 
которых они исходят, равно как и  о  репрезентативности. Вместе с  тем эти 
источники дают возможность приблизиться к  пониманию того, как низовые 
активисты и  рядовые граждане воспринимали «высокую политику», имела ли 
пропаганда против радикальных социалистов отклик «снизу».

Политическая борьба после Февральского восстания

Вопрос о вероятности гражданской войны в России имел огромное зна-
чение с самого начала Февральской революции. Как показал Э. Н. Бурджалов, 
именно страх высшего военного командования и  членов правящей династии 
перед гражданской войной, которая означала бы поражение в войне мировой, 
способствовал успеху Февральского восстания10. Согласно наблюдениям 
К. В. Годунова, даже в условиях преобладания эйфорических настроений марта 
1917 г. политики разных взглядов и рядовые граждане всерьез обсуждали воз-
можность гражданской войны11. Кроме того, некоторые идеологи стремились 
использовать образ внутреннего конфликта для лоббирования собственных 
политических проектов12.

Одним из  таких приемов воздействия стала эксплуатация настроений 
«медового месяца Революции»: повсеместной тяги к  единству, резкого от-
торжения «раскольнических» и  «партийных» действий, чувств тревожности 
и  страха13. Боязнь «шпионов» и  «внутренних немцев» первыми попытались 
поставить себе на службу сторонники продолжения войны до победы. Так, 
9 и 10 марта Временным правительством выпущены воззвания, целью которых 
было объединение населения вокруг правительства и  задач войны, против 
врага, заинтересованного в «братоубийственной розни», а также против «сея-
телей раздора» и «шпионов», якобы наводнивших столицу14.

Страх «междоусобицы» наиболее энергично эксплуатировался в рассма-
триваемый период националистической газетой «Русская воля». В публикациях 
газеты самодержавие и немцы — главные враги демократической и республи-
канской России согласно «патриотическому мифу» февральского режима  — 
сочетались с образами «внутренней смуты»15.

Разоблачение М. Е. Черномазова, бывшего сотрудника дореволюционной 
газеты большевиков «Правда», как «провокатора», т. е. секретного сотрудника 
департамента полиции, позволило некоторым оппонентам включить и больше-
виков в число «внутренних немцев». «Провокаторство», являвшееся тягчайшей 
формой предательства в среде революционного подполья16, после свержения 
монархии стало порочащим ярлыком в  глазах широкого круга сторонников 
нового строя17. Имя Черномазова использовалось в  газете «Русская воля» 
для подрыва доверия к противникам войны18. Эксплуатация «провокаторства» 
большевиков в пропаганде позволила организовать первое наступление на со-
циалистов, имевшее заметный успех: сторонникам Временного правительства 
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удалось мобилизовать солдат и милицию на насильственные действия, от чего 
большевиков спасла позиция Петроградского cовета19.

«Большевики-германофилы»20 изображались «Русской волей» как про-
водники смуты и  междоусобия, выгодных внешнему врагу, и в  дальнейшем21. 
Вместе с тем анализ негативных характеристик левых радикалов позволяет за-
ключить, что гражданская война в воображении сторонников войны до победы 
была опасна не сама по себе, а как фактор капитуляции перед внешним врагом.

Не только сторонники войны до победы рассматривали крайних левых как 
«партию гражданской войны». Меньшевики-оборонцы, выступавшие за под-
держку военных усилий России и коалицию всех противников старого режима, 
единение всех «живых сил», также заговорили о  гражданской войне в  связи 
с  активностью левых радикалов. Откликаясь на пропагандистскую кампанию 
против «Правды», Д. И. Заславский писал в газете «День» 19 марта: «А главное 
отталкивает читателей от “Правды” ее вульгарный пацифизм, ее стремление 
к  “миру во что бы то ни стало”, ее проповедь гражданской войны. Для этого 
нет аудитории ни в  буржуазии, ни в  широких кругах пролетариата, а  главное 
нет аудитории в армии»22.

Считать большевиков сторонниками гражданской войны были осно-
вания: и  после свержения монархии и  В. И. Ленин, и  некоторые другие боль-
шевики продолжали выдвигать лозунг превращения империалистической 
войны в гражданскую, сформулированный лидером большевиков в 1914 г.23 Так, 
призыв этот неоднократно встречался в центральном органе партии — газете 
«Правда»  — с  10  по 23  марта 1917  г.24 Некоторые партийцы были убеждены, 
что идея гражданской войны сохраняет свою актуальность и после свержения 
самодержавия, рассматривали Февральскую революцию как подтверждение 
прогноза Ленина.

В то же время не все большевики были солидарны с ленинским лозунгом 
как до, так и  после Февральского восстания25. Революция придала импульс 
дискуссиям о тактике в среде большевистского руководства, в результате ко-
торых в середине марта в петроградских партийных центрах взяла верх более 
умеренная линия26. Позиция газеты «Правда» с этого времени в общих чертах 
соответствовала курсу Петроградского cовета на условную поддержку Времен-
ного правительства. Сдвиг вправо проявился и в смягчении риторики централь-
ного органа большевиков27. Вплоть до возвращения Ленина тема гражданской 
войны со страниц «Правды» исчезает.

Не только прямые призывы к гражданской войне, однако, могли вызывать 
опасения у  противников радикальных социалистов. Современникам не могла 
не бросаться в глаза агитация за создание Временного революционного пра-
вительства, а затем власть Советов, которая велась большевиками и другими 
леворадикальными группами (межрайонцы, эсеры-интернационалисты) в дни 
Февральского восстания. Взятие власти Советами, однако, означало в  пони-
мании многих социал-демократов «диктатуру пролетариата» и  гражданскую 
войну28. Поэтому умеренными социалистами был избран путь соглашения 
«буржуазии» и «пролетариата» ввиду буржуазного характера революции и со-
хранявшейся опасности со стороны старого режима.



26

Новейшая история России. 2025. Т. 15, № 1

Россия в войнах и революциях ХХ века

Большевики, таким образом, могли восприниматься «партией граждан-
ской войны» как в силу откровенных призывов к таковой, так и в связи с агита-
цией в  пользу власти Советов. В  последнем случае, даже невзирая на суще-
ствование других леворадикальных сил, высказывавшихся схожим образом, 
чрезвычайная активность и наличие собственного печатного органа у больше-
виков предопределили «маркировку» всех сторонников cоветской власти как 
«большевиков», хотя многие из них не были членами партии.

Смягчение курса «Правды» не помогло избежать обвинений в  подго-
товке гражданской войны. Если Д. И. Заславский критиковал «правдистов» за 
прямые призывы к  гражданской войне и  заключению мира с  Германией29, то 
вскоре другой сотрудник газеты «День», П. С. Юшкевич, увидел опасность вну-
треннего конфликта в  призывах создавать военизированные формирования 
из  рабочих30. Обратиться к  этой теме побудили недавние статьи не только 
в  «Правде», но  и в  «Известиях»31: «Гражданская война, как и  всякая другая, 
требует войск, и  прежде всего перволинейных войск. Ими и  должны явиться 
вооруженные рабочие батальоны. Для “Правды” воспоминания июньских дней 
(1848 г. — Р. Ш.) <…> стоят, собственно, на втором плане. “Правда” не оборо-
няться хочет от предательской буржуазии, а нападать на нее»32.

Публицист заключал: «Против Временного правительства как органи-
зационного центра буржуазной контрреволюции и  направлено, очевидно, 
требование красной гвардии… <…> Оборона из  реакции здесь естественно 
превращается в  нападение  — или в  угрозу нападением  — на правое крыло 
антицаристского союза»33.

Как можно заметить, логика рассуждений о гражданской войне измени-
лась. Если в предыдущих публикациях фиксировался факт опасности внутрен-
него конфликта перед лицом внешнего врага,  — то в  статье П. С. Юшкевича 
на первый план помещались большевики как сознательные сторонники углуб
ления конфликта. Большевики, по мысли Юшкевича, подрывали единство 
«живых сил», достигнутое в дни Февральского восстания и приведшее к победе 
революции, и тем самым выступали сторонниками гражданской войны.

Ленин и «ленинцы»

Полномасштабное использование против Ленина и  его сторонников 
образа «партии гражданской войны» развернулось с  момента возвращения 
лидера большевиков в Россию и оглашения «Апрельских тезисов». Доклад Ле-
нина с изложением взглядов на задачи революции на объединенном собрании 
меньшевиков и  большевиков 4  апреля был тогда же расценен социал-демо-
кратом И. П. Гольденбергом как стремление «водрузить над Россией знамя 
гражданской войны»34.

Нескончаемые публикации прессы создавали впечатление, что против Ле-
нина объединились все. В борьбе с Лениным и его идеями в ход были пущены 
обвинения в  германском шпионаже, подрывной работе на благо германского 
империализма, предательстве интересов родины, стремлении к  сепаратному 
миру, анархизме и  демагогии35. Огромную роль в  пропагандистском наступ
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лении на левых социалистов их противники отводили образу гражданской 
войны. Вплоть до апрельского кризиса Ленин и «ленинцы» являлись главным, 
а в большинстве случаев и единственным ее олицетворением.

Вместе с  тем спектр интерпретаций гражданской войны расширился. 
Мысль о  заинтересованности Германии в  начале конфликта внутри России 
в пропаганде сторонников войны до победы сохранялась, ярким примером чего 
выступало консервативное «Новое время»36. Однако «Русская воля» не ограни-
чилась этим и предложила ряд новых мотивов. Газета пыталась апеллировать 
к  опасности раскола социалистов, продолжая тем самым эксплуатировать 
идею единства. Раскол и социальная революция, во имя которой Ленин стре-
мится развязать гражданскую войну, чреваты потерей политической свободы, 
достояния всех граждан России37.

Другим пропагандистским приемом газеты стала концентрация на связи 
гражданской войны и  насилия: «В переводе на обывательский язык это озна-
чает: да здравствует погром, да здравствует разбой, да здравствует всякий 
насильственный захват»38. Предложив ряд новых приемов репрезентации 
гражданской войны и  левых радикалов как ее протагонистов, «Русская воля» 
несколько сместила фокус своей пропаганды, больше внимания сосредоточив 
на таких следствиях гражданской войны, как контрреволюция, гибель русской 
свободы и реставрация монархии.

Идею о связи контрреволюции и гражданской войны проводили и соци-
алисты-оборонцы39. Ленин, в  их интерпретации, разрушал единение «живых 
сил», что чревато гражданской войной, а вслед за ней и реставрацией монархии. 
Именно этой мыслью руководствовались правые социалисты и  впослед-
ствии: в дни апрельского кризиса они агитировали за коалицию «демократии» 
и «буржуазии» как за единственный способ предотвратить гражданскую войну40.

Убежденными в  связи программы Ленина и  гражданской войны были 
и меньшевики, однако они не считали нужным чрезмерно эксплуатировать эту 
тему. Так, в  «Рабочей газете» до апрельского кризиса деятельность Ленина 
была ассоциирована с гражданской войной лишь дважды41. Показательно, что 
слова Гольденберга о  гражданской войне в  отчет о  собрании 4  апреля не по-
пали. Равно нет развития темы гражданской войны в других статьях о Ленине 
и большевиках42. Вместе с тем в устной агитации сторонники умеренной линии 
также прибегали к  аргументу гражданской войны43. Кроме того, обращает на 
себя внимание, что меньшевики проводили различие между большевиками 
и  «ленинцами», адресуя обвинения в  разжигании гражданской войны лишь 
последним44.

В отличие от меньшевиков, эсеры, если судить по их ведущему печатному 
органу «Дело народа», отказались от использования темы гражданской войны 
против Ленина и большевиков. Более того, они критиковали тех, кто чрезмерно 
эксплуатировал ее. Лидер эсеров В. М. Чернов утверждал, что антиленинская 
агитация, вследствие которой «в напуганном, горячечном воображении обы-
вателя уже встает грозный фантом новой гражданской войны», играла на руку 
Ленину: «Его может только радовать ненависть буржуазии»45. Аргумент Чернова 
заслуживает внимания. Как отмечает Б. И. Колоницкий, именно тиражирование 
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негативных образов Ленина способствовало тому, что он оказался в  центре 
общественного интереса, превратился в политика всероссийского масштаба46.

Как и в  марте, синхронными усилиями консерваторов и  правых, либе-
ралов и части умеренных социалистов левые радикалы к моменту апрельского 
кризиса были маргинализированы, а большевики вновь столкнулись с угрозой 
насилия со стороны солдат47. Положение в  апреле вместе с  тем было го-
раздо более опасным, поскольку против агитации «так называемых ленинцев», 
«не менее вредной, чем всякая контрреволюционная пропаганда справа», 
15 апреля высказалась солдатская секция Петроградского cовета48, а ряд сто-
ронников Совета и умеренных социалистов, в том числе из солдатской среды, 
настойчиво выступал с  протестами против агитации Ленина и  «ленинцев»49, 
призывал к применению силы50.

Петроградский cовет, однако, призывы к  насилию не поддержал. Даже 
в упомянутой резолюции солдатской секции, осуждавшей «ленинцев», указы-
валось, что невозможно «принимать репрессивные меры против пропаганды, 
пока она остается лишь пропагандой». Исполнительная комиссия солдатской 
секции признавала «крайне необходимым принять все меры к тому, чтобы про-
тивопоставить этой пропаганде нашу пропаганду и агитацию»51.

Апрельский кризис

Если репрезентация «ленинцев» как сторонников насилия до апрельского 
кризиса имела весьма скудную фактическую основу, то после 20–21 апреля все 
изменилось. Демонстрации в  Петрограде, часть из  которых состоялась с  уча-
стием вооруженных рабочих под лозунгом «Долой Временное правительство» 
и привела к жертвам 21 апреля52, закрепили за «ленинцами» репутацию адептов 
«прямого действия», насилия и  гражданской войны  — в  глазах поддержива-
ющих Временное правительство и  даже некоторых сторонников Советов. На 
«апрельские дни» приходится первый пик использования образа гражданской 
войны против левых радикалов, в первую очередь большевиков. Как утверждала 
«Речь», «они не грозят, а уже делают гражданскую войну»53. Газетные описания 
событий 21  апреля  — часто со слов сторонников Временного правительства, 
многие из которых были уверены, что столкнулись с «ленинцами»54, — убеждали 
в правоте кадетского издания. В действительности рабочие-демонстранты от-
рицали причастность к большевикам, не признавали себя «ленинцами»55.

К риторике гражданской войны против радикальных социалистов обра-
тились и  органы печати, ранее от нее уклонявшиеся. Так, «Рабочая газета» 
23 апреля предложила образы врагов революции слева и справа: «анархо-ком-
мунистические авантюры» (призывы к  свержению правительства, взятию 
власти, установлению диктатуры пролетариата) и «милюковщина» (пропаганда 
лозунгов захватнической войны),  — борьба с  которыми есть «неотложнейшая 
задача всех тех, кто не хочет в безумной гражданской войне потопить те зачатки 
светлого будущего, которые порождены русской революцией»56.

Некоторые политические силы использовали образы гражданской войны не 
только против крайних левых. Так, публицист «Речи» писал: «…действительным, 
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хотя и невольным виновником [кровопролития 21 апреля] был тот, кто допустил 
организацию особой рабочей гвардии»57. Иными словами, обвинение было 
адресовано эсеро-меньшевистскому большинству Петроградского совета, 
якобы не препятствовавшему формированию вооруженных отрядов рабочих. 
В действительности это было не так: лидеры Совета стремились предотвратить 
появление рабочих дружин, а после апрельского кризиса открыто высказались 
против создания Красной гвардии58.

Усиленная антиленинская пропаганда имела определенный эффект. 
В  ряде резолюций большевики, Ленин ассоциировались с  гражданской 
войной59. 21 апреля выступавшие на митинге у Казанского собора утверждали, 
что «приехавший из Германии Ленин зовет к братоубийственной войне»60. В ре-
золюции, отправленной в Петроградский совет, Миллеровский совет рабочих, 
крестьянских и солдатских депутатов требовал «немедленного принятия самых 
крайних мер по отношению к Ленину, включительно до его ареста. Выступления 
Ленина и  его сторонников, доведшие Петроград до кровавых столкновений, 
считает провокационны[ми] прежнего строя и произвола»61.

Таким образом, можно заключить, что некоторые идеи противников 
левых радикалов были усвоены «снизу». От гражданской войны по вине Ленина 
ожидали победы контрреволюции и  гибели русской свободы, разрушения 
единства и в конечном итоге реставрации старого режима.

Использование этой темы против «ленинцев» побудило большевиков 
скорректировать свою тактику. Если 15  апреля В. И. Ленин еще считал 
возможным в  антивоенной агитации призывать к  гражданской войне62, то 
в  разгар апрельского кризиса первым пунктом резолюции ЦК большевиков 
значилось: «Партийные агитаторы и ораторы должны опровергать гнусную ложь 
газет капиталистов и газет, поддерживающих капиталистов, относительно того, 
будто мы грозим гражданскою войной. Это — гнусная ложь»63. Утром 22 апреля 
эта резолюция распространялась по Петрограду в виде листовки.

Подобный резкий и, надо полагать, неожиданный поворот требовал разъ-
яснений. В  докладе на Седьмой (апрельской) Всероссийской конференции 
РСДРП(б) 24  апреля Ленин уделил вопросу о  внутренней войне особое вни-
мание. Временный отказ от использования риторики гражданской войны Ленин 
объяснял изменением ситуации в  стране64. Очевидно, большевики вынуж-
дены были учитывать нарастающий страх перед внутренним кровопролитием. 
Жесткая приверженность таким лозунгам грозила большевикам политической 
изоляцией, что могло бы оттолкнуть от партии часть сторонников и союзников 
и к тому же не отражала мнения всех членов партии.

Вместе с тем Ленин обратился к наступательной агитации, в которой стре-
мился переосмыслить заявления об угрозе гражданской войны с  классовых 
позиций. В статье 23 апреля он утверждал, что страх перед гражданской войной 
стал инструментом политического давления «буржуазии» на умеренных соци-
алистов с целью удержания власти65. Образ внутреннего конфликта использо-
вался, чтобы побудить Совет отказаться от взятия власти, но  в  действитель-
ности установление советской власти, как утверждал Ленин в  другой статье, 
не предполагало гражданской войны: «Как же можно, оставаясь демократами, 
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быть против “диктатуры пролетариата и  крестьянства”? как можно опасаться 
от нее “гражданской войны”? (гражданской войны какой? горстки помещиков 
и  капиталистов против рабочих и  крестьян? ничтожного меньшинства против 
подавляющего большинства?)»66

В дальнейшем не только Ленин, но  и  другие радикальные социалисты 
будут утверждать, что, поскольку Советы представляют большинство народа, 
советская власть приведет лишь к подавлению «буржуазии», но не к граждан-
ской войне. Такая аргументация станет популярным агитационным приемом 
в среде левых радикалов после создания коалиционного правительства.

Заключение

Репрезентация «большевиков» как «партии гражданской войны» стала 
значимым пропагандистским приемом против радикальных социалистов 
в марте — апреле 1917 г. Историки концентрировались на использовании страха 
перед гражданской войной в  пропаганде против В. И. Ленина и  «ленинцев» 
в дни апрельского кризиса, справедливо отмечая значительный эффект такого 
хода67. Указывалось также, что образ большевиков как сторонников государ-
ственного переворота и гражданской войны был использован в связи с демон-
страцией 10 июня68 и июльским кризисом69.

В данной статье было показано, что язык описания большевиков как 
«партии гражданской войны» стал разрабатываться уже в  марте 1917  г. Воз-
вращение Ленина в  начале апреля придало новый импульс репрезентациям 
«большевиков» и «ленинцев» как сторонников гражданской войны. Однако со-
вершенно иные масштабы пропаганда противников радикальных социалистов 
приобрела в дни апрельского кризиса. Практически все политические акторы: 
от правых и  либералов до умеренных социалистов  — открыто и  многократно 
заявили, что крайние левые стремятся к внутреннему конфликту. Большевики 
были вынуждены отказаться от публичных призывов к  гражданской войне 
и  перешли к  тактике, которая в  советской историографии часто именовалась 
«мирным завоеванием Советов».

Б. И. Колоницкий отметил особенность апрельского кризиса: описание 
его как столкновения Милюкова и Ленина70. Представляется возможным допол-
нить это ценное наблюдение. Концентрация на Ленине как главном внутреннем 
враге в апреле предполагала интерпретацию апрельского кризиса именно как 
следствия политики Ленина и  «ленинцев»,  — что было, конечно, далеко не 
так: конфликт имел длительную предысторию противостояния правительства 
и  Совета71. Тем не менее в  поле влияния подобной интерпретации оказались 
не только поддерживающие Временное правительство, но  и  некоторые сто-
ронники Советов рабочих и солдатских депутатов, прежде всего в провинции. 
Подобная оценка событий в  Петрограде рождала запрос на насилие против 
«ленинцев», который адресовался лидерам Петроградского совета.

Персонификация конфликта вела к поляризации по классовому признаку. 
Рабочие, участвовавшие в  манифестации в  Петрограде 21  апреля под лозун-
гами «Долой Временное правительство» и «Долой Милюкова», были их против-
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Шумяков Р. А. «Большевики» как «партия гражданской войны»: радикальные социалисты 
в пропаганде их противников (март — апрель 1917 г.) // Новейшая история России. 2025. 
Т. 15, № 1. С. 22–36. https://doi.org/10.21638/spbu24.2025.102

Аннотация: Статья посвящена использованию понятия «гражданская война» в политической борьбе 
периода Российской революции 1917 г. В фокусе внимания — репрезентации радикальных социали-
стов: большевиков как партии и тех, кого современники изображали «большевиками», — как «партии 
гражданской войны» с начала Февральской революции и до апрельского кризиса. Автор изучает кон-
тексты высказываний и политическое использование понятия «гражданская война», проясняет пони-
мание различными акторами условий возникновения гражданской войны, способы оправдания поли-
тического действия и приемы дискредитации противников через ассоциацию с гражданской войной. 
Внимание также уделяется использованию лексем, находящихся с  «гражданской войной» в  одном 
семантическом ряду («смута», «междоусобная война» и ряд других). Впервые большевики были ассо-
циированы с гражданской войной в марте, что было связано с пропагандой частью левых радикалов 
лозунга превращения империалистической войны в гражданскую войну и агитацией за власть Советов 
в  первые дни революции. Интерпретация «большевиков» как «партии гражданской войны» стала ча-
стым инструментом их политических противников с момента приезда В. И. Ленина в Петроград в нача-
ле апреля. Вооруженные столкновения в дни апрельского кризиса привели к тиражированию образов 
левых радикалов как сторонников гражданской войны, навязыванию основной движущей силе анти-
правительственных демонстраций 21 апреля — рабочим Петрограда — ярлыка «ленинцев». Последнее 
побуждало рабочих к усвоению языка классовой борьбы, политической радикализации и оправданию 
насилия против «буржуазии». Обращения к  образу гражданской войны в  рамках пропагандистского 
противостояния различных политических сил в  1917  г. стали важным этапом культурной подготовки 
Гражданской войны в России.
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Abstract: The main focus of the article is on the representation of the Bolsheviks as party and those who were 
called “Bolsheviks” as “civil war party” from the beginning of the February Revolution to the April Crisis. Author 
studies the contexts of statements and the political use of the concept of “civil war”, clarifies various actors’ under-
standing of the conditions for the outbreak of civil war, ways to justify political action and methods of discrediting 
opponents through association with civil war. Attention is also paid to the use of lexemes that are in the same 
semantic range with “civil war” (“turmoil”, “internal war” and others). For the first time, the Bolsheviks were asso-
ciated with the civil war in March, which was tied with the propaganda of the left radicals’ slogan of turning the 
imperialist war into a civil one and agitation in favor of the power of Soviets in the first days of the Revolution. The 
interpretation of the “Bolsheviks” as the “civil war party” has become a popular tool of their political opponents 
since the arrival of Vladimir Lenin to Petrograd in early April. Armed demonstrations during the days of the April 
Crisis led to the dissemination of the images of left radicals as supporters of the civil war, as well as the imposition 
of the label “Leninists” on the Petrograd workers — the main driving force of the anti-government demonstrations 
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in propaganda confrontation between various political forces in 1917 became an important stage in the cultural 
preparation for the full-scale Civil War in Russia.

Keywords: Civil War, Russia, revolution, 1917, Lenin, bolsheviks.
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