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Цель настоящей статьи — анализ культурных последствий 
кампании «Сумбур вместо музыки» на региональном 
уровне. В  качестве методологии исследования выбрана 
парадигма плотного описания (англ. thick description) 
К. Гирца, согласованная с  семиотической концепцией 
культуры. В  рамках данной парадигмы культура понима-
ется как сеть символов, интерпретируя которые можно 
понять содержание человеческих поступков. Задача ис-
следователя состоит в  том, чтобы максимально полно 
раскрыть смыслы, заложенные в  повседневном взаимо-
действии социальных акторов: «Как взаимодействующие 
системы создаваемых знаков (так я буду называть сим-
волы, игнорируя провинциальное словоупотребление) 
культура не есть сила, которой могут быть произвольно 
приписаны явления общественной жизни, поведение ин-
дивидов, институты и  процессы; она  — контекст, внутри 
которого они могут быть адекватно, т. е. “насыщенно”, 
описаны»1. Метод плотного описания наиболее подходит 
для решения поставленных в работе задач, поскольку по-
зволяет в  полной мере реконструировать политическую 
кампанию, ее цели, методы и  осуществление на разных 
уровнях, оценить ее культурные последствия. К  анали-
зируемым источникам относятся газетные публикации 
исследуемого периода, протоколы партийных собраний, 
партийных конференций, докладные записки, а  также 
мемуары участников событий. В  данной статье метод 
плотного описания адаптирован для специфики истори-
ко-культурных исследований. Тексты анализируются в их 
целостности. Автор исходит из того, что все их фрагменты 
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обладают одинаковой эвристической ценностью, в  том числе общие места, 
оценочные суждения, случайные оговорки.

Кампания 1936  г. подробно описана в  трудах историков и  музыковедов. 
Л. В. Максименков в  монографии «Сумбур вместо музыки. Сталинская куль-
турная революция 1936–1938» восстановил ход кампании, выявил ее цели 
и  последствия. По его мнению, кампания была необходима советскому руко-
водству для установления контроля в сфере музыкального искусства. Главным 
итогом стало создание Союза композиторов, который, по аналогии с Союзом 
писателей, должен был выполнять функцию контроля. Однако созданный 
в  1936  г. Союз композиторов являлся скорее творческим объединением, не-
жели политической организацией. Л. В. Максименков связывает это с тем, что 
композиторская среда не была в  должной степени политизирована. Главным 
итогом кампании, по его мнению, стало введение цензуры оперных либретто, 
что позволило установить контроль над репертуаром театров2. Однако регио-
нальный аспект кампании в данном исследовании не анализировался.

Д. Бранденбергер рассматривает искусство как один из  способов идео-
логической обработки масс3. В  данном контексте оно попадало под контроль 
агитпропа, однако ведомства не обладали должным влиянием и  не могли 
дать четких установок относительно техник изображения революционных об-
разов. Искусство в  представлении управленцев должно было быть массовым 
по форме и  политическим по содержанию. В  1930-е годы в  искусстве возник 
новый прием пропаганды — конструирование героев. В частности, абстрактные 
художественные образы персонажей должны были приобрести узнаваемые 
черты конкретных людей. Однако данный конструкт был разрушен в годы «боль-
шого террора» в связи с арестами этих лиц. В результате пропаганда обрати-
лась к русским национальным образам, что отразилось и в искусстве. 

Также при изучении сталинских политических кампаний нельзя обойти 
стороной монографию А. С. Кимерлинг «Выполнять и  лукавить: политические 
кампании поздней сталинской эпохи»4, где выявлены и проанализированы 
механизмы их функционирования. Стоит иметь в виду, что А. С. Кимерлинг рас-
сматривала кампании периода позднего сталинизма. В данную эпоху система 
их функционирования была уже налажена и  отработана. Кампания, анализи-
руемая в  данной статье, относится к  более раннему периоду, поэтому не все 
принципы, выявленные А. С. Кимерлинг, нашли в  ней отражение, в  частности 
региональный компонент. В прессе областных центров кампания проводилась, 
но  до провинциальных городов доносились лишь ее отголоски. Так, в  Перми 
она началась только осенью 1937 г., спустя почти два года после выхода статьи 
«Сумбур вместо музыки» в «Правде».

Можно предположить, что целью кампании 1936  г. являлась в  первую 
очередь советская интеллигенция. Критика была направлена на создателей 
оперных постановок  — композиторов, либреттистов, режиссеров, артистов. 
В печати им объясняли, как должна звучать и выглядеть настоящая советская 
опера. Основной аудиторией оперных театров выступала интеллигенция. Опера 
должна была транслировать идеологические установки и  приобщать к  новой 
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культурной ситуации. Наполнение новыми смыслами привычных практик сле-
довало сделать одним из решений проблемы советской интеллигенции. 

Идея создания новой интеллигенции «методом штамповки» возникла 
в середине 1920-х годов. Известна дискуссия между литературоведом П. Н. Са-
кулиным и членом политбюро ЦК РКП(б) Н. И. Бухариным; в ее ходе озвучива-
лись основные принципы советской власти. Интеллигенции как социальной 
группе следовало сохранить «высокую культуру», «на которой пролетарская 
культура должна стоять для своего дальнейшего продвижения»5. Необходимо 
было создать новую, советскую интеллигенцию, разделяющую практики доре-
волюционной интеллигенции, однако с идеологическим наполнением.

В то же время начались репрессивные меры в  отношении дореволюци-
онной интеллигенции: «Шахтинское дело», «Дело Промпартии» и  «Академи-
ческое дело» затронули разные группы интеллигенции. Вводились санкции, 
в частности ограничения на вступление в партию. Предполагалось, что старая 
интеллигенция, как порождение старого режима, должна уйти вслед за ним. 
На ее место должна была прийти новая, советская интеллигенция, которая 
будет использовать те же практики, но  с  советским содержанием. Различия 
между этими группами стерлись в  середине 1930-х годов, когда угрозу для 
сторонников сталинской политической линии стала представлять новая но-
менклатура6. Однако требование к идеологическому переосмыслению практик 
сохранилось, и в  1936  г. дошли до академической музыки. До этого в  сферу 
контроля попадала главным образом маршевая, песенная музыка, восприни-
мавшаяся как средство мобилизации широких масс. Для интеллигенции этот 
музыкальный жанр нельзя было назвать подходящим.

Академическая музыка актуализировалась в  сталинский период, когда 
единый эстетический канон был установлен для всех видов искусства. В 1936 г. 
в  «Правде» появилась редакционная статья «Сумбур вместо музыки», в  ко-
торой была раскритикована опера Д. Д. Шостаковича «Леди Макбет Мценского 
уезда». В  статье композиторам объяснили, как нужно писать музыку, чтобы 
она отвечала запросам партии. Проблема музыкальной составляющей оперы 
заключалась в сложности музыкальной формы, не соответствовавшей запросу 
партии на массовую музыку для новой советской интеллигенции в первом поко-
лении, происходящей из рабочих и крестьян. «Леди Макбет Мценского уезда», 
с  точки зрения критиков, могла понравиться только «потерявшим здоровый 
вкус эстетам-формалистам»7. Критике подверглись и персонажи оперы: «В зве-
рином обличии представлены все — и купцы, и народ». Мало того, композитор 
пытается вызвать симпатию к «грубым и вульгарным стремлениям и поступкам 
купчихи Катерины Измайловой»8.

Статья была опубликована анонимно. Л. В. Максименковм установил, что 
ее автором являлся фельетонист «Правды» Д. И. Заславский9. Анонимная ре-
дакционная статья выражала официальную точку зрения партии и  принимала 
силу закона, для отмены которого требовалось отдельное постановление.

Кампания затронула только центральные города, дальше столиц и  об-
ластных центров директива не спустилась. Пермь в  тот период была совер-
шенно провинциальным городом, районным центром в Свердловской области 
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с сохранившимся губернским наследием. Фактически это было скопление по-
селков, формально объединенных общим названием. Тем не менее советские 
локальные органы управления там функционировали10.

В 1935  г. в  Управление театрами Наркомпроса было направлено заяв-
ление секретаря Пермского театра оперы и балета М. Г. Морозовой, уволенной 
директором театра М. А. Кузнецовым. До назначения М. А. Кузнецова М. Г. Моро-
зова получала в театре персональную пенсию. С появлением нового директора 
с пенсии была снята и в последствии уволена за критику руководства. В письме 
перечислены все просчеты директора, а  также указано, что в  Свердловске 
осведомлены о  ситуации в  театре, но  никаких действий не предпринимают: 
«Все подобные факты преступной бесхозяйственности Кузнецова, зажима 
самокритики, безчеловечного отношения к живым людям заставили половину 
коллектива оставить театр. <…> Обком Рабис зная о всех творящихся безобра-
зиях за два года ни разу не заглянул в оперный театр. В борьбе с указанными 
безобразиями я была выброшена Кузнецовым “вон из театра” 5 м[еся]цев я без 
работы. Сейчас я заболела воспалением легких (обеих) нахожусь без средств 
к существованию. Я обращаюсь к вам: Прекратите безобразия Кузнецова в те-
атре. Прекратите издевательства над живыми людьми. Не дайте развалиться 
театру»11 (здесь и далее в архивных материалах сохранены орфография и пун-
ктуация оригиналов). Письмо было переправлено в  Свердловское областное 
управление театрами с  просьбой разобраться с  ситуацией в  театре и  отчи-
таться перед Управлением театрами Наркомпроса СССР. В  ответном письме 
заместитель начальника Свердловского управления просил продлить сроки 
проверки, ссылаясь на гастроли театра. Ситуация в  дальнейшем не получила 
развития, М. А. Кузнецову удалось избежать последствий и сохранить место. 

Данный кейс указывает на особое положение пермского партийного 
управления. Пермский горком имел неприкасаемый статус в областном управ-
лении, пользуясь его поддержкой. Такое положение дел сохранялось до «разо-
блачения» И. Д. Кабакова в 1937 г.

10 февраля 1937 г. В. П. Чкалов, будучи в Перми, посетил оперу «Евгений 
Онегин». Местная пресса не могла пропустить визит Героя Советского Союза, 
12  февраля в  газете «Звезда» был опубликован отзыв: «Замечательный спек-
такль. Хорошие голоса. Хор прекрасный. Сцену надо расширить. Оформление 
сцены нужно улучшить, чтобы не могло быть убожеств, каковые сегодня име-
ются. Уборные артистов ниже всякой критики. Горсовету нужно обратить на 
это внимание, а то не чувствуется внимание к артистам. Сегодняшний случай 
нужно дирекции театра учесть и сделать выводы»12. «Случай» заключался в том, 
что у  артистки, исполнявшей роль Татьяны, во время действия загорелся 
парик. В. П. Чкалов в  то время проживал в  Москве, ему действительно было 
с чем сравнить. На фоне столичных театров пермская сцена выглядела убогой 
и устаревшей. Замечание об отсутствии внимания к артистам со стороны гор-
совета было по-настоящему актуальным: с  точки зрения местной номенкла-
туры, оперный театр занимал достаточно маргинальное положение, о его месте 
проговорился секретарь Ленинского райкома ВКП(б) на районной партийной 
конференции в мае того же 1937 г.: «Казалось бы, театр — незавидное учрежде-
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ние»13. А. Я. Голышев, секретарь пермского горкома, был назначен на долж-
ность первым секретарем обкома И. Д. Кабаковым. Учитывая незначительное 
положение театра для властных органов, вменять вину А. Я. Голышеву было бы 
неуместно.

В вопросах культуры пермские партийные органы ставили перед собой 
куда более приземленные задачи, нежели воспитание советской интелли-
генции. В 1936 г. в Перми проходила пятая городская партийная конференция. 
Доклад первого секретаря горкома ВКП(б) А. Я. Голышева включал в том числе 
и  отчет о  проделанной работе в  сфере культуры. Главная задача, постав-
ленная перед горкомом в  этой области, состояла в  выполнении программы 
ликвидации безграмотности. Эта задача легла на плечи учебных заведений, 
и, судя по докладу первого секретаря, они с  ней не справились: «Я помню 
заявление товарища Побережского и  Озерова, тов. Петрашко и  Трощинского 
о том, что они в 36-м году берут на себя полностью ликвидировать неграмот-
ность и малограмотность. Я должен сказать, что вначале они взялись неплохо, 
но  с  наступлением весны, сезонное настроение, летнее настроение и  школы 
распались»14. При этом А. Я. Голышев не упоминал искусство в своем докладе. 
Таким образом, ликвидация безграмотности и  сопутствующее навязывание 
культурности, которые должны были опираться на искусство, происходили без 
обращения к нему.

На заседании пленума Краснокамского районного комитета ВКП(б) 
обсуждался вопрос работы партийных организаций на заводах. Секретарь 
партийного комитета Госзнакстроя В. Ф. Кочкарев отчитывался о  работе ор-
ганизации. Одному из  работников дали задание провести радио в  бараки 
в Краснокамском районе. По словам В. Ф. Кочкарева, вышел пожилой мужчина 
и ответил ему: «Давай поспорим о поллитре, что никакого радио у нас не будет, 
вас много тут ходит, тут ты двенадцатый уже пришел»15. Объектом культурной 
политики в  Перми в  это время была отнюдь не интеллигенция, а  рабочие. 
В этом контексте пониженное внимание к театру со стороны партийных органов 
вполне объяснимо. При обсуждении культурного строительства искусство 
вообще не упоминалось, а  радио еще не являлось элементом повседневной 
жизни, в связи с чем музыка в этой системе занимала достаточно маргинальное 
положение.

Из Свердловского управления по делам искусств в  1936  г. приходили 
письма в пермский Горком, но они касались материального положения театра, 
об идеологической кампании речи не шло. Председатель Свердловского союза 
художников Н. А. Виницкий писал А. Я. Голышеву с просьбой в кратчайшие сроки 
предоставить квартиры артистам театра: «Нельзя больше тратить безумные 
деньги на гостиницу. Кроме того, артисты не хотят больше жить в  гостинице, 
и  конечно они правы. Будет неплохо, если эти вопросы станут предметом 
обсуждения на Бюро горкома, на заседание которого я бы смог приехать»16. 
Однако требования не сработали, и вопрос с квартирами для артистов театра 
остался не решенным. Никаких следов кампании по борьбе с  формализмом 
в это время найти не удалось.
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В 1936  г. труппа Пермского оперного театра отправилась на гастроли 
с  операми «Дубровский» и  «Травиата» в  постановке Г. В. Евреинова в  город 
Омск. Спустя год, 3 июня 1937 г., в газете «Омская правда» появилась статья, 
вероятно, за авторством Б. Н. Назаровского, о  постановках театра, в  которой 
была раскритикована режиссерская работа. Вопросы вызывает столь замед-
ленная реакция омской прессы — статья вышла спустя год после гастролей те-
атра. Известно, что летом 1937 г. пермский театр также гастролировал в Омске 
с уже куда более успешной оперой «Тихий Дон» И. И. Дзержинского — об этом 
2 июня вышла заметка в «Звезде»17. Отметим, что песенная опера «Тихий Дон» 
занимала определенное положение в  советском музыкальном искусстве: она 
была официально признана на уровне ЦК, а на ее премьере 22 октября 1935 г. 
в Малом оперном театре в Ленинграде побывали лично И. В. Сталин и В. М. Мо-
лотов. Оперу противопоставляли «Леди Макбет Мценского уезда», придавая ей 
функцию «образца», она была вне критики.

24  мая 1937  г. в  «Звезде» вышла статья о  гастролях Омского драмати-
ческого театра в  Перми с  критикой постановки «Оптимистическая трагедия». 
Спустя пару дней после статьи об оперном театре в «Омской правде» в перм-
ской «Звезде» была опубликована статья «Спектакли драмы (к гастролям Ом-
ского государственного драматического театра)»; она начиналась с того, что не 
все поддержали критику в статье от 24 мая: некоторые назвали ее «облыжным 
охаиванием» и  указывали на то, что она была написана с  целью дискреди-
тации руководства театра. Тем не менее, стремясь говорить о театре «беспри-
страстно», авторы повторно раскритиковали «Оптимистическую трагедию». На 
этот раз под удар попала и  постановка «Отелло»: «Подчеркнуто серые деко-
рации и  свет, рассчитанный на то, чтобы усилить впечатление серости  — все 
это носит на себе печать формализма»18. Можно предположить, что разгром 
пермской оперы в  Омске был ответом на разгром омской драмы в  Перми. 
«Тихий Дон» критиковать было рискованно, поэтому вспомнили постановки 
Г. В. Евреинова.

В «Омской правде» писали следующее: «Режиссура театра буквально ни-
чего не восприняла из последних сценических достижений оперного искусства. 
Все играется по старинке, консервативная приверженность театра к оперным 
штампам и условностям не могла не отразиться на общем сценическом толко-
вании ее постановок»19. Никакой реакции не последовало: «Эта статья вовсе не 
обсуждалась, режиссер Евреинов не принял мер к этому и не сделал для себя 
выводов об устранении политических ошибок в  дальнейшей своей работе»20. 
Г. В. Евреинов был уволен из  театра за формализм в  постановках 17  ноября 
1937 г. Осенью 1937 г. в театре разразился скандал: были заведены уголовные 
дела на директора театра М. А. Кузнецова и  замдиректора М. П. Харахулаха. 
Дирекцию обвиняли в злоупотреблении служебным положением и связи с вра-
гами народа. Театр оказался в  фокусе внимания, вспомнили про критику 
в Омске, под удар попал Г. В. Евреинов.

Партийные органы обратили внимание на оперный театр в 1937 г., когда 
5  мая на районной партийной конференции секретарь Ленинского райкома 
А. Д. Золотарев, докладывая о  положении дел в  печати, отметил, что гонения 
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в  этой области наблюдаются даже в  оперном театре. В  частности, местком 
выпустил стенгазету, обличающую семейственность в театре и религиозность 
отдельных артистов, и вывесил ее в фойе. Дирекция сочла неуместным обна-
родовать внутренние дела, поэтому было принято решение перевесить газету 
за кулисы, где она была бы доступна только работникам театра. Это расценили 
как зажим самокритики: «Критика зажималась. Устав партии и устав профсоюза 
попирался со стороны Кузнецова. Газета вскрыла недостатки — артисты венча-
лись, пели в церкви. Театр — это наш советский театр, там должны быть наши 
люди. Райком вскрыл это, но поздно»21.

Критику в  отношении директора театра М. А. Кузнецова подхватил от-
ветственный редактор газеты «Большевистская смена» М. Г. Гуревич, указав 
на его связь с  уже разоблаченным А. Я. Голышевым: «Я знаю, когда Кузнецов, 
директор Гортеатра, пьянствовал вместе с Голышевым, когда Голышев во время 
оперы входил свободно в кабинет Кузнецова, куда приносили разные закуски 
и ликеры, то этот Кузнецов набрал в театр всяких людей»22. В это время перед 
городскими властями поставили новую задачу — поиск врагов народа. Если до 
этого на партийных конференциях обсуждались в основном вопросы окульту-
ривания быта и  ликвидации безграмотности, то в  1937  г. главной темой было 
разоблачение секретаря А. Я. Голышева. Тогда же под удар попало начальство 
оперного театра.

4 ноября 1937 г. в театре прошло партийное собрание, на котором было 
принято решение исключить из  партии М. А. Кузнецова «За отрыв от масс, за 
зажим самокритики, за подхалимство к врагам народа, за связь с врагами и на-
рода и организацию пьянок для врагов народа в кабинете Кузнецова и комнате 
так называемой “Партактива” и растранжиривание государственных средств»23. 
Обсуждению предшествовала публикация разоблачающей статьи в  газете 
«Большевистская смена». На собрании директору пришлось оправдываться за 
опубликованные в ней факты. Тема формализма в постановках Г. В. Евреинова 
также осталась без внимания.

Для проверки ситуации в  театре была создана специальная комиссия 
в составе А. И. Малинина от театра, В. А. Бабкина от отдела искусств и Г. К. Вос-
трикова от Ленинского райкома ВКП(б). По итогам проверки был вынесен ряд 
обвинений против директора театра М. А. Кузнецова и заместителя директора 
М. П. Харахулаха. Первого обвиняли в  растрате директорского фонда и  связи 
с  врагами народа. По закону средства из  директорского фонда должны были 
идти на улучшение жилищного фонда и премирование сотрудников театра. По 
показаниям работника театрального буфета, через который осуществлялся 
заказ продуктов, средства из директорского фонда шли на банкеты: «Директор 
театра Кузнецов и зам. директора Харахулах злоупотребляя своим служебным 
положением разбазарили директорский фонд в сумме 9925 руб. 19 коп. на бан-
кеты, устройство вечеров, угощение врагов народа Голышева, Мезит, Дьячкова 
и других»24.

М. П. Харахулах также обвинялся в  незаконном использовании средств 
театра. В  частности, заместитель директора закупал за счет театра мануфак-
туру и перепродавал другим организациям — гостинице и заводу № 19. Также 
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стало известно, что по поручению М. П. Харахулаха бухгалтерия завела счета на 
имена артистов Плям и Ольги Харахулах, на которые были переведены деньги 
из средств театра. Позже бухгалтерия установила: «Плям вовсе не артист, а ад-
министратор одного из театров г. Москвы, и этот Плям в сентябре 1936 г. дал 
Харахулах взаймы ровно 1000 рублей»25.

Впервые в  документах встречается критика постановок Г. В. Евреинова 
в  докладной записке, составленной по итогам работы комиссии. Режиссер 
был снят с должности 17 ноября 1937 г. решением Отдела по делам искусств. 
В своих постановках Г. В. Евреинов использовал приемы, которые были расце-
нены как элементы «формализма, трюкачества, мистики, сугубо-провинциаль-
ного штампа, недостаток культуры и вкуса»26. Однако комиссия находила воз-
можным пересмотреть вопрос увольнения, поскольку режиссер мог допускать 
столь грубые ошибки в силу небольшого рабочего стажа27.

М. А. Кузнецову и  М. П. Харахулаху удалось избежать наказания28. В  силу 
того, что комиссия производила проверку без их участия, им удалось добиться 
пересмотра дела. В ходе повторной проверки было установлено, что в действи-
тельности бо́льшую часть директорского фонда израсходовали в 1935–1936 гг., 
а на организацию банкетов за счет средств фонда было выдано специальное 
разрешение. В результате приняли решение прекратить уголовное преследо-
вание против бывшей дирекции театра и ограничиться уже наложенным адми-
нистративным взысканием — увольнением29.

Г. В. Евреинова в  театр обратно не приняли. В  апреле  — мае 1938  г. 
в  «Звезде» вышли две статьи с  критикой руководства театра. А. И. Малинин, 
новый директор, написал письмо в горком с требованием перепроверить ма-
териалы и  реабилитировать дирекцию. В  письме упоминался Г. В. Евреинов, 
однако предложение было перечеркнуто: «Пара слов и  о  режиссуре. Поста-
новщик Евреинов, имеющий лишь “самообразование” стал режиссером в ни-
кому неизвестной опере “Моспромбытосоюза” в 1934–35 году»30. Известно, что 
в 1940-е годы он работал в Национальном драматическом театре в Ленинграде 
в должности заведующего шумовыми эффектами31.

Таким образом, кампания «Сумбур вместо музыки» прошла только в сто-
лице и областных центрах. В провинциальных небольших городах в 1936 г. еще 
не дошли до воспитания интеллигенции. В рамках локальной культурной поли-
тики все еще доминировали задачи ликвидации безграмотности и воспитания 
культурности. Редакционная статья по значению была ниже постановления, 
оперу Д. Д. Шостаковича театр не ставил, композиторов в  Перми не было, 
а  интеллигенцию воспитывали в  рамках политучебы, а  локальные власти, ве-
роятно, не сочли себя адресатами статьи. В Перми прозвучало «эхо сумбура», 
но  уже в  другой период, когда партия поставила перед локальными властями 
другую задачу  — вычисление внутренних врагов, поэтому театр попал в  поле 
внимания административных органов в  контексте разоблачения дирекции. 
Критика режиссера Г. В. Евреинова в тот период являлась лишь одним из про-
счетов руководства театра. Обсуждение на партийных собраниях и  критика 
режиссера в прессе — характерные элементы сталинских идеологических кам-
паний — также прошли мимо Г. В. Евреинова. В 1937 г. полностью обновилось 
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руководство как партийных органов, так и  театра. Новые кадры более осоз-
нанно подходили к директивам центра. Так, в 1946 г. дирекция пермского театра 
смогла успешно включиться в кампанию по обновлению репертуарных планов 
театров произведениями на актуальные темы, запущенную Постановлением 
ЦК ВКП(б) «О репертуаре драматических театров и мерах по его улучшению»32. 
После публикации постановления театр заказал композитору М. Ковалю оперу 
«Севастопольцы», за которую он впоследствии получил Сталинскую премию.
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ческий театр на должность заместителя директора. В 1964 г. возглавил пермский кукольный 
театр в должности директора.

29	 ПермГАСПИ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 1657 Л. 21.
30	 Там же. Л. 21.
31	 Спирина С., Филиппова С. Евреинов Г. В. // Национальный драматический театр Рос-

сии. Александринский театр. Актеры, режиссеры: энциклопедия. СПб., 2020. С. 279.
32	 Постановление ЦК ВКП(б) от 26 августа 1946 г. «О репертуаре драматических театров 

и  мерах по его улучшению». URL: http://www.hist.msu.ru/ER/Etext/USSR/theatre.htm (дата 
обращения: 26.02.2016).
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ДЛЯ ЦИТИРОВАНИЯ

Шадрина А. В. «Театр — незавидное учреждение»: музыкальная культурная политика на 
региональном уровне в 1936–1937 годах // Новейшая история России. 2026. Т. 16, № 1. 
С. 197–207. EDN QNIESU

Аннотация:  В статье рассматривается региональный аспект кампании, начатой с  публикации 
в 1936 г. статьи «Сумбур вместо музыки». По мнению автора, кампания была направлена на творче-
ских работников в рамках общей кампании за «новое искусство» — упрощенное по форме, доступное 
массам и лишенное художественного «я». С помощью критики композиторам, либреттистам, режиссе-
рам и артистам объясняли, как должна выглядеть советская опера. Театр должен был стать средством 
воспитания интеллигенции, приобщения ее к  советской культуре. Однако кампания прошла только 
в центральных городах. На основе архивных документов автор показывает, что региональный аспект 
кампании не был реализован в 1936 г. Так, в г. Пермь борьба с формализмом состоялась, но спустя 
почти два года после полномасштабного начала кампании. В  местной прессе постановки оперного 
театра были раскритикованы за формализм во время гастролей в  Омске, однако ни обсуждений на 
партийных собраниях, ни соответствующих публикаций в пермской печати не последовало. В 1937 г. 
перед локальными административными органами поставили другие задачи: поиск и  разоблачение 
врагов народа. В рамках преследования директора театра М. А. Кузнецова и его заместителя М. П. Ха-
рахулаха вспомнили о провале гастролей театра. Был уволен за формализм в постановках режиссер 
Г. В. Евреинов, но этот случай также трактовался как вина руководства. Таким образом, кампания на 
региональном уровне не была осуществлена. Понятие «культура» в понимании столичной и провинци-
альной номенклатуры понималось по-разному. Пока в Москве воспитывали интеллигенцию, в Перми 
под «культурой» понималась ликвидация безграмотности.

Ключевые слова: Сталин, культурная политика, советское музыковедение, СССР, советская интел-
лигенция, театр.
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Abstract: The article examines the regional aspect of the 1936 campaign “Muddle instead of music”. According 
to the author’s plan, the campaign was aimed at the creators of opera productions. With the help of criticism, 
composers, librettists, directors and artists were explained how Soviet opera should look like. Theater was sup-
posed to become a means of educating intellectuals and introducing them to Soviet culture. However, the cam-
paign took place only in the central cities. On the basis of archival documents, the author managed to restore 
that the regional aspect of the campaign was not realized in 1936. Thus, in the city of Perm, the fight against 
formalism took place, but almost two years after the full-scale launch of the campaign. The productions of the 
opera house were criticized for formalism during a tour in Omsk in the local press. However, neither discussions at 
party meetings nor relevant publications in the Perm press followed. In 1937, the local administrative bodies were 
given other tasks — to search for and expose enemies of the people. As part of the persecution of the theater 
director M. A. Kuznetsov and his deputy M. P. Kharakhulakh, remembered the failure of the theater tour. The di-
rector G. V. Yevreinov was fired for formalism in productions, but the case of formalism was also interpreted as the 
fault of the management. Thus, the campaign at the regional level was not realized. The concept of “culture” was 
understood differently by the capital and provincial nomenclature. While in Moscow the intelligentsia was being 
educated, in Perm “culture” was understood as the elimination of illiteracy.
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