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«Пьянство среди членов партии — 
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Период становления советской государственности, не-
отделимый от личности основателя партии большевиков 
В. И. Ленина, имел целый ряд существенных особенно-
стей. Главным фактором была Гражданская война, в оже-
сточенных сражениях которой родилась специфическая 
модель советского государственного проекта. Главной 
движущей силой в эти годы была РКП(б), вокруг которой, 
собственно, и возникло большевистское государство. Не-
смотря на огромный авторитет, которым обладал в партии 
Ленин, большевики не были сплоченным идеологическим 
монолитом — в партии существовали различные течения, 
неформальные группировки, объединявшиеся по самым 
разным критериям и принципам. Изучение этих моделей 
и  способов объединения, на наш взгляд, чрезвычайно 
интересно и  поучительно  — как с  точки зрения анализа 
природы советского общества на начальном этапе его 
истории, так и с точки зрения обращения к самой природе 
человека, оказавшегося в  экстремально трудной обста-
новке и  пытавшегося найти хоть какой-то источник под-
держки и опоры. Значительную роль в этих неформальных 
группировках играла молодежь, вернее, как утверждает 
известный историк В. С. Измозик, ее «активное меньшин-
ство»1, во многом определившее успехи, достигнутые при 
реализации ленинского проекта в первые годы советской 
власти. Эти люди, прошедшие через бои и лишения Граж-
данской войны, привыкли держаться вместе, при этом 
формы их объединения и  признаки, на основе которых 
возникали эти группировки, заслуживают особого вни-
мания.
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Неформальные группировки, взаимоотношения внутри них и между ними 
стали предметом изучения в  отечественных гуманитарных науках совсем не-
давно. М. Н. Афанасьев анализировал «отношения персональной зависимости 
и  солидарности в  номенклатурно организованном социуме» через призму 
«превращенной формы традиционного патроната»2. В такой форме «неартику-
лированные, без ясных договорных обязательств, свободные от каких бы то ни 
было традиционных и  правовых ограничений отношения личной зависимости 
сводятся к  единственному “правилу”: у  кого сила, тот и  прав», что больше 
похоже на «животнообразное поведение» людей, прошедших военные потря-
сения. Такие отношения создавали условия для появления в  группировках 
своих правил и норм, коррупции и криминала.

Большую популярность приобрела концепция А. Гетти, который рассма-
тривает неформальные группировки в  региональных организациях с  точки 
зрения «внутриноменклатурных конфликтов»3. Данный подход получил раз-
витие в ряде работ отечественных историков В. М. Кружинова, С. В. Воробьева, 
Т. И. Морозовой4, а  также зарубежных исследователей5. В  той или иной сте-
пени этой концепции придерживались Г. Л. Олех, Р. А. Малахова и  Ю. А. Пере-
бинос, А. Н. Чистиков, В. В. Шабалин6. Политические конфликты и  склоки свя-
заны между собой: порой за склокой скрывался тот или иной межличностный 
или политический конфликт, а  конфликты сопровождались склоками. Гетти 
и  Афанасьев исследовали конфликты и  неформальные группировки в  рамках 
номенклатурного подхода, ставшего одним из  важнейших принципов партий-
но-советского строительства. Однако его утверждение в партии относится ко 
времени после 1923 г., что, по сути, выходит за рамки нашего исследования7. 
Вместе с  тем противоречия, безусловно, присутствовали в  партийной среде 
в период 1918–1923 гг., что позволяет рассматривать политические конфликты 
внутри властных структур как важное методологическое основание нашего 
исследования.

Дж. М. Истер связывает возникновение неформальных группировок с си-
стемой личных взаимоотношений провинциальных партийных руководителей, 
их неформальными связями, сформировавшимися еще со времени под-
польной деятельности8. В 1996 г. А. Д. Хлопин предложил термин «кликократия» 
для описания современного российского социума и  политической сферы. 
КПСС, государственный статус которой был закреплен в  ст.  6  Конституции 
СССР 1977 г., он определил как клику9. Кликократию как институционную про-
блему российской модернизации рассматривал С. В. Патрушев10. По мнению 
Патрушева, клика — неформальное сообщество, функционирующее за преде-
лами или внутри социальных институтов, а также интегрирующее частных лиц, 
независимо от занимаемых ими официальных постов, в круг «своих» людей, го-
товых ради «общего дела» пренебречь моральными и юридическими законами. 
В. Л. Макаренко выделяет пять типов клик, существующих во властно-управ-
ленческих структурах: защитные, агрессивные, паразитические, симбиотиче-
ские, случайные11. По мнению Хлопина, кликократия как принцип организации 
политического порядка имеет корни в  российской истории. Советская власть 
возродила круговую поруку, объявив лозунг «Один за всех, все за одного». 
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В формирующемся советском социуме на первое место выходит коллектив — 
советский, партийный, хозяйственный. В нем «ответственность каждого и всех 
вместе перед властью, уравнивавшей людей в  бесправной зависимости от 
нее, вновь стала средством группового сплочения, которое требовало личной 
преданности “своим”». В  «неограниченности коллективных прав и  кроется 
таинственная сила неформальных связей»12, которые и  являются основой 
складывающихся неформальных группировок и  клик. Такой подход к  анализу 
советского социума и политической сферы позволяет по-новому взглянуть на 
функционирование партийных институтов.

Данная концепция не получила большого признания исследователей, так 
как находится в  стадии разработки. Нам представляется, что при всей неод-
нозначности и  недостаточной разработанности это направление заслуживает 
внимания. Клику следует определить как разновидность неформальной группи-
ровки, члены которой решают политические вопросы, исходя из личных и груп-
повых интересов. Сопутствующими обстоятельствами функционирования таких 
объединений могут выступать различные обстоятельства, в том числе девиант-
ного характера (алкоголизм, криминал). Главный признак этих группировок — 
использование формальных институтов партии и  Советов, своеобразное их 
«дополнение» и придание им «личностного» начала.

В 1918–1923 гг. в территориальных организациях правящей партии еще не 
утвердился номенклатурный принцип, а  подбор и  расстановка кадров на ме-
стах осуществлялись местными партийными комитетами, которые опирались 
на уже сложившиеся к  тому времени неформальные связи. Причем в  каждой 
местности во время революции 1917  г. и  Гражданской войны складывалась 
своя система связей вокруг тех или иных лидеров. Как правило, те, кто играл 
важную роль в  1917–1918  гг. в  уездных парторганизациях, сохраняли свои 
позиции и в  начале нэпа. В  качестве примера можно назвать руководителей 
неформальных группировок в уездных городах: И. И. Деришева в Слободском, 
В. М. Россомахина в  Малмыже, И. И. Обухова в  Советске. Все они в  течение 
пяти лет занимали важные должности в  уездном партийно-советском аппа-
рате, укрепляя и расширяя свои связи в местных парторганизациях. В условиях 
кризиса в  партии в  начале нэпа, когда смена политического курса вызвала 
дезориентацию и  дезорганизацию значительной части партийных рядов, на 
первый план начинают выдвигаться те неформальные лидеры, которые поль-
зовались безусловным доверием партийцев. Н. Луман, говоря о  кликах, от-
мечал, что они используют институты формальной организации в своих целях, 
отличных от уставных. Клики возникают вследствие слабости власти руково-
дителя и формализации власти. Власть клики «зависит от личной инициативы 
и  от достаточной меры предварительного взаимопонимания»13. Образование 
клик в  условиях перехода к  нэпу обусловлено тем, что члены властно-управ-
ленческого аппарата с присущими многим из них военно-коммунистическими 
«замашками» «объединяют свои силы (речь идет не о  формальном договоре, 
а о типичных реакциях аппарата на изменения) для того, чтобы противостоять 
изменениям»14. По сути, введение нэпа — тот поворот, когда в партийной среде 
возникла нестабильность, неуверенность, неопределенность.
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Появление группировок на уездном уровне вполне закономерно: «…ее 
члены занимают примерно равное положение во властно-управленческом ап-
парате и имеют возможность выдавать свои групповые интересы за общие ин-
тересы населения»15. Члены уездных партийных комитетов обладали равными 
правами и примерно равными возможностями. В небольших уездных центрах 
партийцы знали друг друга в  лицо, между ними достаточно частыми были 
взаимодействия, конфликты, напряженность в  межличностных отношениях. 
В  обычном провинциальном уезде, как правило, можно было встретить не-
сколько типичных примеров ответственных работников — заезжие и местные, 
амбициозные и  безынициативные. Поскольку уровень формализации власти 
на уездном уровне в  первые советские годы был невысок, а  ресурсы значи-
тельны, неизбежно возникали конфликты. Группировка, во главе которой на-
ходится «первое лицо» уезда, — достаточно характерная картина для ситуации 
на местах в  начале 1920-х  гг. При этом реальная власть, как правило, была 
сосредоточена в  руках ответственного секретаря укома. Такой руководитель 
привязывал к  себе тех, кто стоял на нижних ступенях властной лестницы. Ав-
торы рассматривают группировки, пытаясь выявить среди них такие нефор-
мальные объединения, участники которых не только регулярно встречаются 
в  неофициальной обстановке, но  и  решают политические вопросы с  учетом 
своих интересов. Проблема в том, что сообщения об этом в источниках встре-
чается крайне редко.

Специфика рассматриваемой темы обусловлена тем обстоятельством, 
что, если формальная организация правящей партии представлена различными 
партийными органами, структура и полномочия которых закреплены в уставных 
документах, то неформальная организация в  виде различных группировок 
долгое время оставалась как бы в  тени. Важность изучения группировок со-
стоит и в  том, что это позволяет проанализировать самоорганизацию членов 
партии, поведение партийцев, их ценности. Партийная организация предстанет 
не только как формальный институт, «населенный солдатами партии», но и как 
социальный организм, в  котором действуют люди, преследующие свои цели. 
Проблема выявления группировок осложняется тем, что неформальные связи 
выявить непросто, в  официальных партийных документах они фиксируются 
нечасто и под грифом «секретно», «циркулярно».

Цель исследования  — выяснение причин и  предпосылок формирования 
группировок и  их характеристика. Хронологические рамки соответствуют на-
чальному этапу становления однопартийного режима в стране, когда принцип 
номенклатуры находился в стадии формирования (1921–1923 гг.). В  расста-
новке кадров на местах, в  особенности в  укомах, еще не было стройности 
и системности.

Причины возникновения неформальных группировок многообразны. В ка-
честве одной из  причин можно назвать традиционную черту российской дей-
ствительности  — авторитарная политическая власть и  жесткий контроль всех 
сфер общественной жизни. Нужно отметить, что партия большевиков возникла 
и  сформировалась как подпольная организация, включавшая только «своих», 
проверенных людей, использовавших принцип политической целесообраз-
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ности в  борьбе с  царским режимом,  — по сути «орден» единомышленников, 
прошедших общую жизненную школу. По словам Дж. М. Истера, подпольные 
комитеты были «своего рода тайным обществом с  паролями и  партийными 
кличками»16. В  этой связи партию можно рассматривать как один из  «итогов 
исторической модификации общинного коллективизма»17, вобравший в  себя 
идеи и практики народовольцев, русских крестьянских бунтарей, раскольников.

В годы Гражданской войны динамика политических процессов, как пра-
вило, не позволяла неформальным группировкам сложиться в  полной мере 
на уездном уровне: часто менялся партийный состав, на первом месте стояла 
задача выживания новой власти. Наличие общего врага способствовало, по 
словам В. М. Кружинова, «формализации партийного единства»18. Часто нефор-
мальные группировки в это время представляют собой либо локальные объе-
динения, слабо связанные с другими структурами партии, либо криминальные, 
девиантные сообщества.

В качестве еще одной причины следует назвать стремление ответственных 
партийных работников «противостоять переменам». Неприятие нэпа получило 
распространение прежде всего среди уездных партработников-практиков, 
сформировавшихся в  условиях военно-коммунистической идеологии и  ее 
проявлений. Так, в отчете Котельничского укома 3 февраля 1923 г. отмечалось, 
что внутрипартийная жизнь строится на военном распорядке и  «за неявку на 
заседание ячейки выносится решение об аресте»19. Своеобразное понимание 
нэпа демонстрировал и  ответственный секретарь Советского укома РКП(б) 
И. И. Обухов, предложивший партийцам в  ноябре 1921  г. «спаяться крепким 
стальным кольцом» и  научиться «обторговывать буржуазию»20. Начало нэпа 
породило в уездных и районных организациях «разброд и шатания», упала дис-
циплина, ушла в прошлое партийная «спайка», развивались алкоголизм и пре-
ступность, нарушалась партийная этика, возрастала социальная конфликт-
ность. Кризисные явления приобрели опасный характер в 1922–1923 гг., когда 
целые парторганизации подверглись разложению. Именно в это время нефор-
мальные группировки среди ответственных партийных и советских работников 
проявились наиболее ярко. Феномен формирования группировок обусловлен 
тем, что в  организациях сложилась атмосфера общей неопределенности 
и неуверенности в будущем. Согласно теории Н. Лумана, «тот, кто в состоянии 
устранить неуверенность других или хотя бы ее использовать, так сказать, “за-
рабатывает” власть»21. Снятие неопределенности создает «предпосылки для 
упрочения в  организации практик и  рутин, формирует ее институциональную 
основу»22. Если среди партийцев оказывался человек, кто мог использовать 
такую неопределенность, то он сплачивал вокруг себя людей.

Образованию неформальных группировок способствовало и  то обстоя-
тельство, что руководящий состав парторганизаций часто слабо обновлялся, 
создавая благоприятные условия для развития неформальных связей. Так, 
в  Слободском весной 1918  г. комиссаром по управлению уезда был И. И. Де-
ришев, который сыграл важную роль в  установлении новой власти. К  началу 
нэпа Деришев сумел наладить со многими партийцами «теплые» отношения: 
уже в 1918 г. партработники поражались тому, что на столе у него были и дорогая 
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выпивка, и  вкусные яства23. В  1923  г. в  состав Малмыжского укома входили 
бывшие ранее ответственными секретарями укома В. Ф. Россомахин (апрель — 
август 1920  г.)24, А. П. Григорьев (ноябрь 1920  — июнь 1921  г. и  ноябрь 1921  — 
январь 1922 г.)25 и Шахов (ноябрь 1921 г.)26. В течение 1918–1923 гг. И. И. Обухов 
занимал руководящие должности в Советском уезде27. То же самое можно ска-
зать и об активных участках группировок в Слободском. В состав Слободского 
укома в  1922–1923  гг. входили ответственные секретари А. И. Санкин (ноябрь 
1921 — февраль 1922 г.), К. А. Дубов (сентябрь 1922 — сентябрь 1923 г.), пред-
седатель уездного исполкома А. М. Плюснин (июль 1921 — сентябрь 1922 г.)28.

Так как группировки носили неформальный характер, то необходимо 
остановиться на выявлении их признаков в партийных организациях. Для тра-
диционного крестьянского менталитета «своими» считались лишь члены своей 
общины, или мира. Все прочие, в том числе и представители соседних общин, 
считались «чужими». Крестьяне, прошедшие армейскую службу, вступившие 
в  партию большевиков и  возвратившиеся в  родные деревни, сохранили эти 
представления. Партийные комитеты в  1918  г. при создании волостных ячеек 
исходили из преобладания в губернии крестьянского населения, не знакомого 
с  идеями РКП(б). Многое зависело от того, насколько успешно презентует 
себя партийный работник и есть ли у него родные или знакомые среди насе-
ления волости. Коммунисты и сочувствующие им часто «своими» не считались. 
В Уржумском уезде в ноябре 1918 г. вспыхнул конфликт по поводу имущества 
бежавшей буржуазии между исполкомом и  отделением ЧК на чехословацком 
фронте. Члены исполкома называли действующую ЧК «московской», а сотруд-
ников ЧК — «гастролерами»29.

«Чужими» могли восприниматься и  эвакуированные во время Граждан-
ской войны коммунисты из других организаций. В результате эвакуации в Вятку 
ряда партийных и советских органов Урала в городе в декабре 1918 г. — январе 
1919  г. разразился серьезный конфликт между эвакуированными уральцами 
и  вятскими советскими партийными работниками30. Его отголоски сохрани-
лись в  документах комиссии уполномоченного ВЦИК и  РКП(б) по Вятской гу-
бернии Ю. М. Стеклова31. На II  Уржумской уездной конференции большевиков 
(май 1919  г.) вспыхнул конфликт между местными и  «оханцами» из  Пермской 
губернии на фоне падения авторитета местных Советов32.

В партийных организациях, начиная с 1918 г., неоднократно проводились 
реорганизации, перерегистрации, чистки. В  качестве основания для исклю-
чения из  партии использовались такие характеристики, как «колеблющиеся», 
«подозрительный элемент», «неустойчивый элемент», «сомнительный эле-
мент», «не выдержанные и  слабохарактерные», пассивные, «нечестные»33. 
Такие расплывчатые характеристики позволяли на вполне «законных» основа-
ниях избавляться от лиц «чужого» круга.

В условиях революции, гражданской войны и  политики «военного ком-
мунизма», когда правовое регулирование определялось принципом «револю-
ционной законности», поведение отдельных партийцев и целых ячеек не соот-
ветствовало современным представлениям о дозволенном и недозволенном. 
Иногда некоторые партийные ячейки превращались в  сообщества, которые 
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занимались обогащением и произволом. Члены Уржумского исполкома с осени 
1918  г. по апрель 1919  г. помимо прочих преступных действий незаконно рас-
пределяли конфискованные и  реквизированные вещи бежавшей буржуазии 
между собой34. Согласно отчетам укомов, члены волостных ячеек в абсолютном 
большинстве были политически неразвиты, имели только «сильный револю-
ционный пыл», при этом не понимали своих обязанностей, «несмотря на все 
указания и инструкции, даваемые укомом»35.

С середины 1919 г. волостные ячейки стали превращаться в администра-
тивные органы, состоявшие из  сотрудников волисполкомов, милиционеров. 
Они, обладая соответствующими властными полномочиями, порой пресле-
довали корыстные интересы. В  ноябре 1919  г. в  Отдел по работе в деревне 
при ЦК  РКП(б) докладывали, что в  Вятке «во всех волостях имеются ячейки, 
но культурно-просветительской и партийной работы они не ведут»36. Если го-
ворить о группировках, о которых пойдет речь ниже, то подвергся осуждению 
революционного трибунала в  1918  г. лидер слободской группировки И. И. Де-
ришев. Девиантный характер можно увидеть в  поведении ряда участников 
«черепановской» группировки Советской организации в  1923  г. Конечно, кри-
минальные и девиантные проявления в деятельности партийцев сами по себе, 
взятые вне общего контекста, свидетельствуют о разложении партийных рядов 
и не являются признаком складывающейся неформальной группировки. Так как 
законность в то время была регламентирована в минимальной степени, то по-
ведение партийцев определялось партийными нормами и советскими дирек-
тивами, а  отнюдь не правом. В  какой-то степени такая ситуация сохранялась  
и в 1921–1922 гг. Формирующимся группировкам не составляло большого труда 
переступить зыбкую грань законности, существовавшую в то время.

Неофициальные встречи, проводимые регулярно, способствовали обра-
зованию устойчивых неформальных групп, для которых употребление спиртных 
напитков становилось довольно распространенным явлением. Однако в стране 
в 1914–1924 гг. действовал «сухой закон», что вызывало некоторую напряжен-
ность среди партийной общественности. Все же надо отметить, что фактов 
злоупотребления спиртными напитками в  1918–1920  гг. было относительно 
немного. Впрочем, в 1919 г., в момент весеннего наступления А. В. Колчака на 
Вятку, были зафиксированы многочисленные случаи употребления спиртных 
напитков. 3 апреля 1919 г. ревком направил всем уездным исполкомам, ячейкам 
РКП(б) секретный циркуляр, где критиковал их работу, предписывая «в корне 
устранить пьянство, разврат, кумовство, взяточничество»37. В  условиях пере-
населения Вятки уездный исполком был перемещен в село Кстинино. Особый 
контрольно-организационный отряд губернского ревкома, прибыв на местность 
19 апреля 1919 г., сделал вывод, что «весь исполком скорее всего пьет… спирт 
для пьянства берут в уездной больнице»38. Ревком 25 апреля 1919 г. арестовал 
уездного комиссара по продовольствию А. Г. Крутихина, председателя испол-
кома И. Ф. Маренина, заведующего отделом здравоохранения А. А. Циглеева, 
заведующего финансовым отделом И. П. Костина, председателя контрольной 
комиссии А. А. Ладыгина по обвинению в  пьянстве, картежной игре, передал 
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все материалы в губернскую ЧК39. Расследование установило, что Маренин, Ци-
глеев, Костин и Ладыгин жили коммуной и «постоянно устраивали попойки»40.

Ситуация усугубилась с  введением новой экономической политики. 
Общую картину в партии рисуют слова члена редколлегии «Торгово-промыш-
ленной газеты» П. Н. Муравьева, сказанные публицисту и ученому Н. В. Валенти-
нову: «…я с горя стал пить, когда увидел, что от моего идеала, от коммунизма, 
кроме слов, в сущности ничего не осталось»41. Кризис идеи совпал с кризисом 
в партии, обществе и стране. Проезжая по Котельничскому, Орловскому, Со-
ветскому и  Уржумскому уездам зимой 1921  г., политработник Красной армии 
коммунист К. М. Аникин писал в ЦК РКП(б): «…пьянство среди членов партии — 
обычная вещь… Это какая-то вакханалия»42. В организациях возникали группы 
совместно выпивающих партийцев со своей «системой» конспирации и источ-
никами получения спиртного. На это указал и А. Н. Чистиков, исследуя партий-
но-советскую бюрократию Северо-Запада России43. Во многих неформальных 
группировках, о  которых идет речь в  нашем исследовании, объединяющие 
мотивы так или иначе включали «алкогольную» тему.

«Личные счеты», ревность, соперничество также могли способствовать 
образованию группировок. Так, в  ноябре 1918  г., по данным губкома партии, 
«на почве самолюбия, несдержанности и  личных счетов» вспыхнул конфликт 
между А. И. Удаловым, возглавлявшим Котельничскую партийную организацию, 
и партработниками С. С. Городенским и Я. А. Гобзой44. В январе-феврале 1919 г. 
вокруг них начали складываться две группировки, борьба которых потрясла 
организацию и  потребовала вмешательства губкома партии. В  ноябре 1918  г. 
подобный конфликт возник в  Орлове45. «Трения между товарищами… из-за 
мелочей самолюбия» отмечались среди ответственных работников Нолинской 
городской парторганизации в  конце 1918  — начале 1919  г.46 На заседаниях 
губкома РКП(б) в  1920  г. неоднократно обсуждались конфликты в  партийных 
рядах, к примеру 30 октября — в Зуевской организации, 8 и 18 декабря — в Са-
рапульской47.

Межличностный конфликт послужил предпосылкой складывания груп-
пировок в Слободском. В 1921 г. по инициативе члена комиссии по партийной 
чистке И. И. Деришева были «вычищены из партии друзья» чрезвычайного упол-
номоченного по лесозаготовкам в Белой Холунице К. А. Дубова. Позднее, когда 
Дубов в сентябре 1922 г. возглавил Слободской уком, он добился исключения 
Деришева из  партии. В  ответ Деришев, имевший значительный авторитет 
в  партийных организациях, поехал в  губком партии и  «вылил ушат грязи» на 
Дубова, обвинив в том, что тот присвоил себе партийный стаж с 1904 г., состоя 
до 1918 г. в партии максималистов. Никаких доказательств им при этом приве-
дено не было.

Социально-демографический состав Вятской губернской партийной 
организации в  начале нэпа остается неисследованным. В  материалах Все-
российской переписи 1922  г. содержатся лишь общие сведения о земле-
дельческих губерниях Европейской России, а не о конкретных губерниях. Со-
гласно сведениям на 1922 г., доля сельских коммунистов, вступивших в партию 
в 1919–1921 гг., составляла около 80 %48. Таким образом, в уездных и сельских 
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организациях преобладала молодежь, преимущественно крестьянского про-
исхождения, в  рядах которой, вполне естественно, был высокий процент 
холостых. Объединение таких лиц, часто прошедших Первую мировую и Граж-
данскую войны, в  коммуну становилось не редкостью. Образованию коммун 
способствовали и традиции коллективизма крестьянской культуры, армейская 
жизнь значительного большинства молодых коммунистов. Коммуна созда-
вала определенные условия, способствующие возникновению группировок, 
представители которых жили неким «мужским союзом», или «дружиной». От-
сюда  — общее хозяйство, питание, отдых, снятие стресса после ежедневной 
перегрузки, «секреты», которые не следовало знать непосвященным. Со-
вместное проживание коммунистов было весьма распространено в  те годы. 
Так, в  Омутнинской волости Слободского уезда в  1918  г. коммунисты жили 
коммуной, в  которой «питались исключительно партийцы»49. Эвакуированные 
с Урала партийные работники в 1919 г. жили «дружной семьей уральских чеки-
стов»50. В  1921–1924  гг. коммунальный образ жизни вели ответственные пар-
тработники Омутнинского окружкома, а затем и укома партии. Дело дошло до 
того, что в коммуне был установлен самогонный аппарат и среди коммунаров 
процветало пьянство51. Коммунальную жизнь вели и  участники малмыжской 
группировки «россомахинцев».

Отдельного рассказа заслуживает группировка, сложившаяся вокруг 
партийного и  советского руководителя Советска И. И. Обухова (1885–1944). 
В 1920 г., 1922–1923 гг. он возглавлял Советский уездный исполком, а в 1921–
1923  гг.  — уком партии. Будучи инициатором одной из  первых сельскохозяй-
ственных коммун в Советском уезде (1919 г.), сосредоточив в своих руках всю 
власть в  уезде, он «оброс» «своими» людьми, для которых являлся автори-
тетным руководителем. Еще 18  июня 1920  г. на собрании ответственных пар-
тийных работников Советска, когда обсуждались вопросы дисциплины, Обухов 
заявил: «…мы — одна семья. У членов партийного комитета не должно быть лю-
бимчиков…»52 Когда Обухов в августе 1921 г. возглавил уком, то его работа стала 
носить «какой-то семейный характер». К  ответственным партийным работ-
никам Обухов обращался запросто: «отец», «дядя», «Гришунька», «Сергунька»53. 
При Обухове члены укома и уездного исполкома, по словам коммуниста Смыш-
ляевой, «не могли рассуждать», а должны исполнять его распоряжения54. Среди 
подчиненных Обухова было немало лиц девиантного и даже криминального по-
ведения, но они проявляли лояльность по отношению к нему. Всех несогласных 
запугивали и собирали на них компромат, причем уездный женотдел, по словам 
ответственного партработника Ожиганова, играл роль «ищейки»55.

Такое вряд ли могло понравиться одному из  авторитетных партийцев 
Советска Черепанову и его сторонникам, прошедшим уже не одну войну и ре-
волюцию; для них такое обращение было неприемлемо. Вокруг него стала 
складываться группировка, возникшая в  1923  г. в  Советске. Матрос С. М. Че-
репанов (1890–1931)  много сделал для установления и  упрочения советской 
власти в  Яранске в  1917–1918  гг. В  начале нэпа его партийная и  советская 
карьера не задалась, и  Черепанов оказался на хозяйственной работе в  Со-
ветске. С  1922  г. он руководил мельницей, где и  собирались его сторонники. 
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Авторитетный Черепанов смог организовать вокруг себя группу, члены которой 
жили коммуной. По мнению Черепанова, именно самоорганизация партийцев 
позволяла избежать пагубного влияния нэпа. На закрытом собрании членов 
РКП(б) Советска 24 июля 1923 г. его поддержал В. Ф. Свалов, ставший членом 
укома партии в сентябре 1923 г. В ответ представитель губернской контрольной 
комиссии Н. Г. Агалаков напомнил собравшимся, что в Омутнинске «все дрязги 
вышли из коммуны»56.

Вокруг Черепанова собрались весьма разные люди. Отметим военного 
комиссара И. Г. Безденежных, в  деятельности которого проявлялось «буй-
ство»57. В  поведении Ф. М. Бахмутова, возглавлявшего местную милицию, 
наблюдались странности. 17  июня 1923  г. он выступил в  роли «былинного бо-
гатыря» в  городском театре, когда решил помериться силами с  приехавшим 
в Советск профессиональным борцом. «Поединок» завершился громким скан-
далом и  открытым недовольством населения советской властью58. На засе-
дании секретариата укома партии 19 июня Обухов охарактеризовал Бахмутова 
следующим образом: это «человек малоизвестный, не имел партийного билета 
и личного дела… После поединка 17 июня переменил фамилию на “Молотов”, 
не поставив в  известность уком»59. Он также «нарочно спаивал партийцев, 
а  затем их вылавливал»60. Разумеется, советский и  партийный руководитель 
Обухов знал о неприглядных сторонах личности подчиненного, но, пока тот был 
лоялен, закрывал на это глаза. Подобная позиция характерна для вертикальной 
симбиотической клики, основанной на патрон-клиентских отношениях.

Самыми известными в  губернской партийной организации 1922  г. стали 
группировки в уездном Малмыже. 28 июля 1922 г. Оргбюро ЦК РКП(б), получив 
сообщение ответственного секретаря Малмыжского укома П. С. Корсукова 
о преступной связи председателя уездного исполкома В. Ф. Россомахина, по-
сещавшего пивную нэпмана Ковермана, поручило Вятскому губкому создать 
комиссию по чистке, что и было незамедлительно исполнено. Комиссия была 
образована в составе ответственного секретаря губкома М. И. Минькова, пред-
седателя губернской контрольной комиссии Н. Г. Агалакова и  представителя 
Малмыжской парторганизации В. И. Пономарева. Члены комиссии отправились 
в  Малмыж в  начале августа 1922  г. и  проработали там целый месяц. В  ходе 
тщательного расследования и  перерегистрации городской и  волостных ор-
ганизаций выяснилось, что в них среди ответственных партийных работников 
сложились две группировки. Склока возникла в условиях борьбы за лидерство 
в  парторганизации, причем, вероятно, это во многом связано с  амбициями 
Корсукова.

В одну из групп — назовем ее «корсуковцами» — входили ответственный 
секретарь П. С. Корсуков, И. Т. Девятов, И. Г. Березин, уполномоченный госу-
дарственного политического управления С. П. Иванов. Во вторую  — «россо-
маховцев»  — вошли председатель уисполкома В. Ф. Россомахин, инструктор 
укома А. П. Григорьев, начальник уездной советской милиции Н. И. Новиков, 
заведующий отделом управления уездом Рогожкин, заведующий уездным 
земельным отделом А. А. Стемоусов, уездный военный комиссар Зяблицев 
и некоторые другие. «Россомаховцы», в большинстве своем холостяки, прожи-
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вали коммуной. «Душой» группировки стал Россомахин, крестьянин по проис-
хождению, активно участвовавший в партийной и советской работе со времени 
установления новой власти в  Малмыже. Более того, Россомахин принимал 
участие в  работе укома начиная с  1918  г. Именно по его инициативе в  1918  г. 
в  городе возникла коммуна, в  которой жили «ответственные работники-холо-
стяки»61. Таким образом, начало складывания группировки «россомаховцев» 
можно отнести еще к 1918 г.

Группировка «корсуковцев» образовалась «сама собой» после введения 
нэпа, включив Девятова, Березина и С. П. Иванова. Между ними установилась 
«какая-то конспирация», но Россомахин не пытался ее понять и не придал ей 
особого значения. Основана она была, как подметил Россомахин, на «мании 
контрреволюции», так как Девятову и  Иванову всюду мерещились заговоры, 
действия тайных врагов62. Выходец из крестьянской семьи Малмыжского уезда, 
Корсуков рано «порвал связь с хозяйством», сделал обычную в то время карьеру 
от члена волисполкома до ответственного секретаря укома партии. По словам 
А. И. Чеблукова, не участвовавшего в склоке, Корсуков — «невыдержанный то-
варищ, который по своей грубости не может быть ответственным секретарем 
партии»63. Почувствовав себя ответственным секретарем и  лидером группи-
ровки, он «усвоил начальнический тон в  отношениях ко всем остальным, тон, 
не допускающий никаких сомнений в своей правоте». Вместе с тем Корсуков, 
как отмечалось в резолюции VII уездной партконференции (сентябрь 1922 г.), 
не пользовался авторитетом в партийных рядах, поэтому его указания не про-
водились в жизнь64.

Помимо борьбы за лидерство, между группировками обозначились и по-
литические разногласия. Так, Россомахин в  1922–1923  гг. привлекал к  совет-
скому строительству бывших эсеров, что вызвало подозрение уполномоченного 
государственного политического управления Иванова. Выступая на VI уездной 
партконференции (ноябрь 1921 г.), Россомахин потребовал прекратить «выко-
лачивание из уезда продналога», обвиняя уком в непринятии соответствующих 
мер65. К числу разногласий следует отнести и то, что он выступил решительным 
критиком системы переброски ответственных партработников, будто бы грубо 
противоречащей Конституции РСФСР. Для партийной и  советской работы, 
утверждал он, переброски «ненормально вредны и недопустимы»66. Комиссия 
по чистке исключила Россомахина из  партии, как «главнейшего виновника 
развала организации67, хотя партийное собрание ячейки высказалось против 
такой меры. Несмотря на то, что в выигрыше оказались «корсуковцы», Корсуков 
был снят с должности ответственного секретаря укома и заменен демобилизо-
ванным из армии А. П. Лупповым.

Склока, возникшая в Слободском, протекала в несколько иных условиях. 
Слободской был расположен рядом с  губернским центром, что обеспечило 
как тесную связь партийно-советских органов, так и более интенсивные меж-
личностные контакты. Возникло несколько группировок, враждовавших друг 
с другом. Начало склоки было связано со взаимоотношениями между И. И. Де-
ришевым и  К. А. Дубовым во время чистки в  Слободской парторганизации 
в  1921  г. В  дальнейшем вокруг Деришева, который в  1921–1922  гг. являлся 
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помощником ответственного секретаря уездного профбюро, сформировалась 
группировка в  составе работников уездного отдела народного образования 
(уоно) А. И. Санкина и М. Торкунова, ответственного секретаря укома (в мае — 
сентябре 1922  г.) А. А. Пупкова. Санкин весной 1923  г. проходил по делу от-
ветственных работников укома. Ему вменялись пьянство и  подделка счета на 
3  млн руб.68 В группировку «дубовцев» вошли члены укома М. В. Вылегжанин 
и Кудрявцев, председатель уисполкома и член губкома партии А. Н. Плюснин.

Летом 1922  г. обозначилась третья группировка, которую можно услов- 
но назвать «силовики». В  нее вошли начальник уездной советской милиции 
Ф. И. Прокошев и  его помощник Т. Г. Кощеев, начальник угрозыска С. А. Ко-
лесников, заведующий отделом по управлению уезда И. Н. Зыкин. Лидером 
группировки являлся В. И. Денисов, который «умело» сплачивал своих сторон-
ников на общих попойках69. 15 августа 1922 г. «силовики» написали заявление 
«секретного характера» в губернскую контрольную комиссию о преступлениях 
ответственных работников Слободского. В  заявлении упоминались Плюснин, 
В. М. Попцов, Торкунов, Тетенькин, Санкин, Деришев. В  частности, Плюснин 
обвинялся во взяточничестве70. Уком пытался выяснить обстоятельства, но «си-
ловики» отказались сообщать подробности, за что были обвинены в  клевете 
и исключены из партии.

Летом 1922 г. в Слободской уком поступила информация, что волостной 
продинспектор в Федосеевской волости Морозов якобы распускал слухи о том, 
что уездный продовольственный комиссар Попцов и  другие ответственные 
работники уезда совершили должностные преступления. Очевидно, что ком-
прометация продработников нанесла удар по авторитету председателя уис-
полкома Плюснина, а также неоднократно уже нами упомянутого Дубова. Ведь 
Плюснин родился именно в Федосеевской волости! Тогда на заседании укома 
было принято решение командировать в  Федосеевскую волость Т. С. Жукова, 
который в своем подробном докладе сообщал, что Морозов здесь ни при чем71. 
Жукову так и  не удалось найти источник информации. Вероятно, дезинфор-
мацию распространяли люди, близкие «деришевцам» или «силовикам». Слух 
не подтвердился, но  в  волости усилилось недовольство властью, население 
отказывалось платить продовольственный налог.

Осенью 1922  г. отношения между ответственными партийными работ-
никами ухудшились. 9  ноября 1922  г. состоялось внеочередное расширенное 
заседание укома, где обсуждались взаимоотношения партийцев. На нем между 
Попцовым и Вылегжаниным вспыхнул конфликт, который сопровождался вза-
имными публичными оскорблениями72. Сторонники Вылегжанина стали прихо-
дить в  уездный продовольственный комитет, «нанося оскорбления», «изливая 
злобу на беспартийных служащих уездного продкома»73. В  итоге Попцов был 
дискредитирован, а губернская контрольная комиссия приняла решение о его 
переброске.

В конце концов губком нашел для «силовиков» другую работу, полагая, 
что руководители силовых структур должны быть авторитетны в  глазах пар-
тийного и  советского актива. В  отношении Попцова было принято абсолютно 
правильное решение, его деятельностью были недовольны все. Кроме того, 
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к  Попцову как уездному продкомиссару накопились претензии и  со стороны 
крестьянства за его прямолинейность и грубость. Губком заменил на должности 
ответственного секретаря А. А. Пупкова Дубовым. Зимой 1922–1923 гг. Пупкова 
переводят в  первый райком Вятки74, а  Вылегжанина  — заведующим уездным 
земельным управлением г. Вятки75.

Таким образом, анализ деятельности неформальных группировок в  Со-
ветской, Малмыжской и  Слободской уездных партийных организациях сви-
детельствует, что для группировок были характерны следующие признаки: 
ставка исключительно на «своих» людей; объединение на почве употребления 
спиртных напитков, «коммунальная жизнь». При этом отдельных представи-
телей отличали криминальные и  девиантные черты; нормой были межлич-
ностные конфликты. Проведенный анализ позволяет отнести неформальную 
группировку «обуховцев» в  Советске к  типу вертикальной симбиотической 
клики, основанной на патрон-клиентских отношениях. Что касается других 
группировок, то пока трудно их отнести к  тому или иному типу клики. Груп-
пировки демонстрировали самоорганизацию партийцев вокруг влиятельных 
неформальных партийных лидеров, как правило мужчин. Губкому партии при-
шлось приложить огромные усилия для ликвидации подобных объединений. 
Технология борьбы с  группировками состояла в  том, чтобы своевременно 
пресекать появление неформальных, но популярных среди партийцев лидеров, 
осуществляя контроль над деятельностью партийных организаций, частной 
жизнью партийцев как со стороны губкома и губернской контрольной комиссии, 
так и  государственного политического управления. Если же группировки все 
же образовывались, то требовалось срочно принимать меры по переброске 
провинившихся партработников в  другие уезды или губернии. Подбор и  рас-
становка кадров приобретали особое значение для предотвращения возникно-
вения неформальных группировок. На наш взгляд, рассмотренные в статье про-
блемы позволяют по-новому взглянуть на характер развития внутрипартийных 
проблем и конфликтов в регионах в первые годы нэпа.
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Аннотация:  Авторы на основе впервые вводимого в  научный оборот архивного материала Цен-
трального государственного архива Кировской области предприняли попытку анализа неформальных 
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группировок в уездных организациях Российской коммунистической партии (большевиков) Вятской гу-
бернии в период «военного коммунизма» и в начале новой экономической политики. Работа написана 
на основе методов историко-генетического, исторического институционализма и кейс-стади. Авторы 
использовали концепцию Дж. М. Истера, который связывал возникновение неформальных группировок 
с системой личных взаимоотношений провинциальных партийных руководителей, их неформальными 
связями, и концепцию кликократии А. Д. Хлопина и С. В. Патрушева. Применение данных методологиче-
ских подходов при анализе советского социума первых лет советской власти вполне обоснованно, так 
как авторы разрабатывали эти концепции, используя отечественный исторический материал. В работе 
сделана попытка выявления отличительных признаков группировок: объединение «своих людей», кри-
минальные и девиантные черты поведения членов некоторых партийных организаций, объединение на 
почве употребления спиртных напитков, «коммунальная жизнь», межличностные конфликты. Нефор-
мальные группировки демонстрировали самоорганизацию партийцев вокруг влиятельных неформаль-
ных партийных лидеров в условиях, когда номенклатурный принцип подбора и расстановки кадров еще 
не сложился. В начальные годы нэпа на фоне общей дезориентации и дезорганизации группировки 
смогли сложиться преимущественно на уездном уровне. Анализ неформальных группировок позво-
лил выделить среди них вертикальную симбиотическую группировку в  Советске, основанную на па-
трон-клиентских отношениях. Губкому и губернской контрольной комиссии Российской коммунисти-
ческой партии (большевиков) пришлось приложить огромные усилия для ликвидации неформальных 
группировок. Технология борьбы с  ними состояла в  том, чтобы своевременно пресекать появление 
популярных партийных лидеров, осуществляя контроль над деятельностью партийных организаций, 
частной жизнью партийцев как со стороны партийных органов, так и Объединенного государственно-
го политического управления. Если же группировка все же возникла, то необходимо было оперативно 
провести переброски провинившихся партработников.

Ключевые слова: губком, РКП(б), Советская Россия, Вятская губерния, кризис, неформальные груп-
пировки, военный коммунизм, нэп.
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1918–1923  (Based on Archival Materials of the Vyatka Region)’, Modern History of Russia, 
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Abstract: The authors make an attempt to analyze informal groups in the provincial and district organizations 
of the Russian Communist Party (Bolsheviks) of the Vyatka province during the period of “war communism” and 
at the beginning of the New Economic Policy basing on the archival material from the Central State Archives of 
the Kirov Region, which was introduced in scientific works for the first time. The work is written on the basis of the 
methods of historical-genetic and case studies. The author used the concept of J. M. Easter, who connected the 
emergence of informal groups with the system of personal relationships of provincial party leaders, their informal 
connections and the concept of cliquecracy by A. D. Khlopin and S. V. Patrushev. The use of these methodological 
approaches in the analysis of Soviet society in the first years of Soviet power is quite justified, since the authors 
developed these concepts using domestic historical material. The work makes an attempt to identify the distinc-
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tive features of groups: the association of “their people”, criminal and deviant behavioral traits of members of 
some party organizations, association based on the use of alcoholic beverages, “communal life”, interpersonal 
conflicts. Informal groupings demonstrated the self-organization of party members around influential informal 
party leaders in conditions where the nomenklatura principle of selection and placement of personnel had not 
formed yet. In the initial years of the New Economic Policy, on the background of general disorientation and disor-
ganization, groups were able to form, mainly at the county level. The provincial and provincial control commission 
of the Russian Communist Party (Bolsheviks) had to make enormous efforts to eliminate informal groups. 
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