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А. П. Павленко

Обыски в крымских имениях  
царской семьи весной 1917 г. : 
дополнительные сведения 
исторических источников

После свержения в марте 1917 г. монархии часть бывшей 
императорской семьи была поселена в крымских дворцах. 
Живущих в Крыму свергнутых аристократов, близких кругу 
Романовых, местные власти подозревали в планировании 
контрреволюционного заговора. Это привело к тому, что 
под руководством Севастопольского совета была орга-
низована операция с  переброской по суше и  морю зна-
чительных сил и  обысками в  императорских дворцах. 
Никаких свидетельств «контрреволюции» обнаружено не 
было. Этой акции посвящена фундаментальная статья На-
тальи Викторовны Карушкиной1. Данная работа впервые 
вводит в  научный оборот целый ряд документов, посвя-
щенных организации, проведению и результатам обысков 
в крымских дворцах Романовых, позволяет подробно уви-
деть подготовку и реализацию этой операции.

Мы, занимаясь смежной темой — историей револю-
ционного Черноморского флота, хотели бы немного до-
полнить содержательное исследование Н. В. Карушкиной 
некоторыми сведениями из  выявленных источников, 
осветить ряд новых сюжетов, а  также реконструировать 
биографии лиц, сыгравших заметную роль в обысках.

Прежде всего обратимся к книге воспоминаний быв-
шего прапорщика по морской части Василия Константи-
новича Жукова. Этот офицер военного времени в  1917  г. 
служил на Черноморском флоте, занимался обществен-
но-политической деятельностью: был депутатом Сева-
стопольского совета третьего созыва (ноябрь — декабрь 
1917  г.), недолго редактировал «Известия Севастополь-
ского совета». В  1931  г. в  СССР вышла написанная им 
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книга «Черноморский флот в революции 1917–1918 гг.», сочетающая мемуары 
и элементы исторического исследования. Одна из глав этой книги называется 
«Обыски у Романовых»2.

По сведениям В. К. Жукова, побудительным толчком к  действиям Сева-
стопольского совета стала информация от местных властей: «Числа десятого 
апреля в  Севастополе ЦВИКом3 были получены донесения из  Ялтинского со-
вета о подозрительном поведении семьи Романовых, проживающей на покое 
в своем имении вблизи Ялты. В донесении говорилось, что к Николаю Никола-
евичу и Марии Федоровне часто приезжают какие-то подозрительные личности 
на черном автомобиле и  ведут совещания с  великими князьями и  бывшей 
императрицей в таинственной комнате без окон и т. п. В саму Ялту съезжаются 
какие-то темные элементы. По всем признакам можно заключить, что у Рома-
новых затевается какой-то заговор против революции. Эти слухи с быстротой 
молнии облетели весь флот и  гарнизон Севастополя и  вызвали сильное воз-
буждение в  массах…»4 Информация из  слухов, распространявшихся в  среде 
матросов и солдат, очень точно совпадает со сведениями из более поздних по 
времени создания мемуаров офицера и общественно-политического деятеля 
А. И. Верховского5, которые привела в своей статье Н. В. Карушкина6.

Стоит обратить внимание на противоречие в воспоминаниях А. И. Верхов-
ского и  В. К. Жукова. А. И. Верховский пишет, что собравшиеся на совещание 
в  кабинете председателя Севастопольского совета депутатов общественный 
деятель Н. Л. Канторович, солдат Н. К. Сапронов, рабочий А. А. Васильев и  ма-
трос Гаркушенко от имени Совета поручили ему проведение акции против 
Романовых.

Мы посылали делегацию в Петроград, в Исполнительный комитет и к Временному пра-
вительству с запросом, как нам поступить, — говорил Сапронов. — Сегодня товарищи, 
ездившие в столицу, привезли ответ: нам приказано произвести обыски в имениях и аре-
стовать членов бывшей царской фамилии. Исполнение этой операции возложено на вас.
<…>
Я спросил: — Когда же делегация ездила в Питер?
— Неделю назад.
Значит, подумал я про себя, когда ее посылали, то офицерам в Совете о ней ничего не 
говорили. Плохой признак! Но тот факт, что к нам обращаются теперь, говорит о том, что 
какие-то связи все же образовались…7

В. К. Жуков о роли офицеров — депутатов Совета после получения самых 
первых известий о подозрительной деятельности у Романовых приводит прин-
ципиально иную информацию. «Особенно острым оказался этот вопрос для 
офицерской секции, которая фактически руководила работой ЦВИКа. Заду-
мываться над этим вопросом заставило офицерство еще не изжитое чувство 
преклонения перед обаянием царской фамилии, “боевыми” заслугами Николая 
Николаевича и т. д. Но опасность, что царственные особы могут быть подверг
нуты “кощунству или насилию со стороны несознательных масс”, побудила 
офицерство пренебречь традициями, взяв на себя руководство расследова-
нием деятельности Романовых»8.



10

Новейшая история России. 2025. Т. 15, № 1

Россия в войнах и революциях ХХ века

В руководстве Севастопольским советом первого созыва в апреле 1917 г. 
офицеры играли значимую роль, влияя напрямую на работу учреждения. Учи-
тывая этот факт, отметим, что принятие Севастопольским советом решения 
о  реакции на «заговор Романовых» (в том числе отправка делегации в  сто-
лицу) не могло пройти без ведома этих офицеров. Более того, в  состав этой 
делегации входил один офицер. Таким образом, стоит признать информацию 
В. К. Жукова достоверной.

В книге В. К. Жукова содержится еще ряд подробностей о  первых шагах 
Севастопольского совета, направленных против «подозрительных» Романовых. 
«На пленарном заседании ЦВИКа 11 апреля все секции [комиссии исполкома] 
оказались единодушными в  разрешении вопроса о  принятии мер против Ро-
мановых. Однако ЦВИК не решился действовать самостоятельно, а  пришел 
к  заключению о  необходимости получить на это санкцию самого Временного 
правительства. Для этой цели в Петроград были делегированы представители, 
которые должны были информировать министра Керенского о  создавшемся 
положении и просить соответствующих распоряжений»9. В. К. Жуков называет 
фамилии членов исполкома Совета, совершивших поездку в столицу: Акимов 
и Афанасьев10.

Делегат Акимов верифицируется нами как рабочий Севастопольского 
порта Семен Акимов, с  марта 1917  г. входивший в  состав Центрального воен-
ного исполнительного комитета от рабочей корпорации11. Второй делегат — это 
ст.  лейтенант Юрий Леонидович Афанасьев (1887–1929). Он состоял в  ЦВИК 
с первого дня его формирования, 7 марта 1917 г., когда офицерами был выбран 
офицерский комитет, сразу же объединившийся с ранее возникшим комитетом 
матросов и солдат. 15 марта Ю. Л. Афанасьев был в составе следственной ко-
миссии ЦВИК. Согласно протоколам заседаний комитета, несколько раз этот 
офицер получал различные поручения в марте 1917 г. При объединении ЦВИК 
и Совета рабочих и солдатских депутатов Ю. Л. Афанасьев вошел в состав двух 
структур нового Совета депутатов армии, флота и рабочих: комиссии по связи 
с провинцией и столицей, военной комиссии. Учитывая занимаемую старшим 
лейтенантом должность в  Совете, логично выглядит его командировка в  Пе-
троград к Временному правительству. Работа Ю. Л. Афанасьева в Севастополь-
ском совете была непродолжительной. Уже 25  апреля 1917  г. он попросил об 
исключении из  состава депутатов «по болезни»12. В  годы Гражданской войны 
Ю. Л. Афанасьев был в рядах белого движения на юге страны, потом жил в эми-
грации и умер в 1929 г. в Тунисе13.

Помимо отправки делегации в Петроград, Севастопольским советом «ре-
шено было организовать негласную комиссию из тридцати трех членов ЦВИКа, 
которой было поручено произвести секретное обследование Ялты  — рези-
денции Романовых. Названная комиссия произвела секретное, поверхностное 
обследование указанного района. Были осмотрены снаружи дачи: Ливадия… 
Ай-Тодор… Чаир… и дача эмира Бухарского. Ничего подозрительного обнару-
жить не удалось. Несмотря на строгую “конспиративность” комиссии “33-х”, 
уже на третий день после обследования в  “Утре России” появилась заметка 
буржуазного корреспондента, который телеграфно извещал свой орган о  де-
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ятельности “партии 33-х” и о мерах, принимаемых Севастопольским ЦВИКом 
против семьи Романовых»14.

Как видно, деятели революционного совета оказались плохими конспира-
торами: произошла большая утечка информации, распространившаяся через 
прессу на читающую часть общества. Однако какого-либо заметного влияния 
на последовавшие события это не оказало, Романовы явно не знали о том, что 
против них Севастопольским советом готовятся какие-то решительные меры.

Ход дальнейших событий подробно описан в  статье Н. В. Карушкиной на 
солидной источниковой базе. 17 апреля Временное правительство отправляет 
командующему Черноморским флотом вице-адмиралу А. В. Колчаку теле-
грамму №  4689  об усилении охраны и  контроля над бывшей царской семьей 
в Крыму. Организацию этого предписывалось, по возможности, возложить на 
подполковника А. И. Верховского. И. о.  командующего флотом контр-адмирал 
В. К. Лукин приказывает А. И. Верховскому вместе с членами ЦИК Севастополь-
ского совета принять меры против контрреволюции. Несколько дней заняла 
подготовка к  операции. Вечером 25  апреля началась ее реализация. Одна 
группа направилась на южный берег Крыма на автомобилях, вторая группа шла 
морем, на вспомогательных крейсерах «Дакия» и «Король Карл». 26 апреля со-
стоялись обыски в  имениях Романовых, сопровождавшиеся изъятием разных 
документов и  личных записей. Были обысканы императорские дворцы Чаир, 
Дюльбер, Ай-Тодор, а также имение графа Г. И. Ностица и дома еще нескольких 
частных лиц. Контрреволюции обнаружено не было, слухи оказались лож-
ными15.

Дополняя картину происходившего в  Крыму, мы обратимся к  личностям 
тех деятелей Севастопольского совета, которые, согласно протоколам, прини-
мали участие в обысках в имениях Романовых. А. И. Верховский, руководивший 
операцией, является узнаваемой личностью, в то же время ряд других активных 
действующих лиц малоизвестен даже для историков.

Согласно протоколу, обыском в  имении Чаир, где проживали Анастасия 
Николаевна и  Николай Николаевич Романовы, руководили подполковник 
А. И. Верховский, председатель ЦИК Севастопольского совета унтер-офицер 
Константин Васильевич Сафонов и рабочий Василий Мигачёв16.

На личности В. Г. Мигачёва мы остановимся подробнее: это был инте-
ресный и  противоречивый деятель революционного времени. Рабочий Сева-
стопольского порта, в марте 1917 г. он избран от рабочей корпорации в состав 
ЦВИК17. При объединении органов революционной демократии В. Г. Мигачёв 
вошел в  состав Севастопольского совета депутатов армии, флота и  рабочих. 
По своим политическим взглядам был меньшевиком18. Согласно мемуарам 
В. К. Жукова, В. Г. Мигачёв был одним из  руководителей операции против Ро-
мановых и  именно ему было поручено произвести разбор изъятых у  импе-
раторской семьи бумаг19. М. М. Заславская, лично работавшая с  Мигачёвым 
в 1917 г., называет его одним из наиболее активных деятелей Совета рабочих 
депутатов20.

Но откровенно уничижительную характеристику оставил в  мемуарах об-
щественный деятель эсер С. А. Никонов: «Из менее крупных социал-демократов 
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этого времени помню… рабочего портового завода Мигачёва. …Он всячески 
старался как-нибудь выдвинуться и пролезть в первые ряды, хотя данных у него 
для этого не было, кроме настойчивости и неразборчивости в средствах. Ему 
удалось попасть в  гласные думы, и  здесь он пробовал свои силы в  органи-
зации районных дум. Человек неинтеллигентный, малограмотный, он довольно 
удачно ловил и, усваивая настроения и лозунги момента, быстро к ним приспо-
сабливался и всячески подделывался к мало-мальски влиятельным людям. Но 
и у него скоро обнаружены были прорывы; например, однажды он мертвецки 
напился и наскандалил, так что комитет социал-демократов снял его с ответ-
ственной работы»21.

В период кризиса в Севастополе в июне 1917 г. — выступления матросов 
против офицеров и командующего флотом А. В. Колчака — В. Г. Мигачёв также 
играл активную роль в  политической жизни. 6  июня 1917  г. на экстренном 
делегатском собрании Черноморского флота он был избран в  состав «ко-
миссии 10-ти» для приема дел у  отстраненного от должности командующего 
А. В. Колчака. На следующий день, 7  июня, выполнив первоначальную задачу, 
«комиссия 10-ти» была уполномочена делегатским собранием для совместной 
работы с новым командующим флотом контр-адмиралом В. К. Лукиным22. Тем 
самым рабочий В. Г. Мигачёв фактически вошел в  состав выборной коллегии, 
отчасти контролировавшей деятельность командующего. И  хотя комиссия не 
сильно вмешивалась в  работу штаба, показателен взлет карьеры этого чело-
века. В. Г. Мигачёва, врача Н. А. Никитина и матроса Шашкова «комиссия 10-ти» 
8  июня 1917  г. хотела делегировать к  Временному правительству для доклада 
о  событиях, приведших к  смещению А. В. Колчака. Однако поездка не состо-
ялась, в  Севастополь прибыла следственная комиссия А. С. Зарудного, а  «ко-
миссия 10-ти», включая В. Г. Мигачёва, собирала для нее материалы23.

Во время Гражданской войны, когда в 1919–1920 гг. силы Белого движения 
занимали Севастополь, В. Г. Мигачёв участвовал в  подпольной работе вместе 
с большевиками. По свидетельству эсера С. А. Никонова, он оказался провока-
тором и сдал белой контрразведке подпольную организацию24, большая часть 
членов которой была арестована в феврале 1920 г.

Сафонов Константин Васильевич (1886–1975) играл важную роль в  по-
литической жизни Севастополя в  1917  г. Его политическая карьера началась 
в марте 1917 г., когда вольноопределяющийся ст. унтер-офицер К. В. Сафонов 
был избран от солдат в  состав ЦВИК25. При объединении органов революци-
онной власти Севастополя в Совет депутатов армии, флота и рабочих 30 марта 
1917  г. его возглавил К. В. Сафонов, избранный председателем президиума 
ЦИК Совета26. 17  мая 1917  г., при посещении А. Ф. Керенским Севастополя, 
председатель Совета депутатов был произведен в чин прапорщика27. 11 июля 
1917 г. К. В. Сафонов был избран председателем ЦИК Совета второго созыва28 
и оставался на этом посту до сентября, когда занял должность помощника Гене-
рального комиссара Черноморского флота29. По своим политическим взглядам 
он был социалистом-революционером30. Во время Гражданской войны К. В. Са-
фонов был в  составе Белого движения, потом в  эмиграции, где занимался 
театральной деятельностью31.
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Обыск в имении Ай-Тодор производили лейтенант Р. Р. Левговд, рабочий 
Н. Ляшко и  солдат В. Зайцев32. Рабочий Ляшко был представителем севасто-
польских меньшевиков (имевших заметное влияние среди рабочих портовых 
заводов), причем этот деятель был достаточно левого уклона33. Н. Ляшко вошел 
в  состав Севастопольского совета депутатов армии, флота и  рабочих с  мо-
мента его создания 30  марта 1917  г. Он был выбран в  состав агитационного 
бюро и  редакционной комиссии34. Его имя фигурирует и в  недатированном 
списке членов просветительной комиссии Совета (примерно апрель 1917 г.)35. 
28  апреля Н. Ляшко выступил с  докладом об участии рабочих в  предстоящих 
похоронах 11  матросов-революционеров, казненных за подготовку восстания 
на Черноморском флоте в 1912 г.36 6 июня 1917 г., в разгар выступления матро-
сов-черноморцев против командующего А. В. Колчака, рабочий Н. Ляшко был 
избран делегатским собранием флота одним из  ораторов, отправленных для 
успокоения большого митинга нижних чинов37.

О солдате Василии Зайцеве информации выявлено меньше. Он был де-
путатом Севастопольского совета, входил в состав просветительной комиссии 
весной 1917 г.38 В составе Севастопольского совета второго созыва был пред-
ставитель фракции эсеров депутат Зайцев, входивший в  исполком совета 
и  просветительную комиссию39. Однако в  настоящее время у  нас нет полной 
уверенности, что этот депутат совета второго созыва является именно сол-
датом Василием Зайцевым, учитывая распространенность фамилии.

Примечательной фигурой среди участников обыска в Ай-Тодоре был лей-
тенант Роман Романович Левговд. Лейтенант играл заметную роль в  работе 
Севастопольского ЦВИК и  особенно в  Севастопольском совете первого со-
зыва. Занимая должности товарища председателя ЦИК Совета и председателя 
следственной комиссии, офицер был участником резонансных политических 
событий в Севастополе. В годы Гражданской войны он был на стороне красных, 
сидел в заключении в белой тюрьме. В советское время Р. Р. Левговд находился 
на военной и разведывательно-дипломатической работе40.

В мемуарах о  событиях 1917  г. на Черноморском флоте, написанных 
им как в  белой тюрьме, так и в  СССР, свое участие в  обысках у  царской 
семьи Р. Р. Левговд никак не отразил41. Однако в  автобиографии, написанной 
в  1932  г., он обратился к  этой теме: «Весной 1917  г., командуя отрядом ма-
тросов в  500  чел., произвел обыск в  имении Ай-Тодор, где проживали Мария 
Федоровна, Александр Михайлович, Ольга Александровна и  др. члены Рома-
новского дома. Обыск провел вполне корректно, команда вела себя безукориз
ненно (пришлось просмотреть много ценностей), переписку всю конфисковал 
и сдал в совет. Впоследствии переписка, если не ошибаюсь, была отправлена  
в Мин. Иностр. Дел, так как много писем было на иностранных языках. За гра-
ницей, очевидно по жалобе обысканных, были распространены ложные слухи 
о моем грубом обращении, воровстве матросов и т. д.»42

Заметно, что в  автобиографии Р. Р. Левговд, с  одной стороны, пред-
ставляет факт обыска у  царской семьи как явную заслугу перед революцией,  
а с другой — пытается оправдаться, написав, что не было негативных моментов 
при обыске.
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В этом плане показательна реакция командования в лице А. В. Колчака на 
действия Севастопольского совета. 13 мая 1917 г. вышел приказ командующего 
Черноморским флотом № 1924:

Военный и морской министр А. Ф. Керенский предписанием от 7-го мая за № 2273 при-
казал мне:
1. Немедленно произвести расследование с целью установить, кем и по чьему приказу 
был произведен обыск в Ай-Тодоре, Чаире и Дюльбере у членов семьи Романовых, так 
как Временное правительство никаких распоряжений об обыске не делало; 2. разы-
скать и вернуть по принадлежности все украденное во время этого обыска, и 3. вопрос 
о возмутительном поведении лиц, производивших обыск, поставить на обсуждение суда  
чести.
Во исполнение этого приказания в отношении 1 и 2 пунктов назначаю комиссию под пред-
седательством Председателя Севастопольского военно-морского суда генерал-лейтенанта 
[Ю. Э.] Кетрица; из чинов: капитана 1 ранга [И. С.] Кузнецова, одного штаб-офицера по 
назначению коменданта крепости, товарища прокурора Симферопольского окружного 
суда [А.] Гуковича, судебного следователя того же суда [Г.] Мая43 и трех лиц от городского 
исполнительного комитета по выбору последнего, по выбору делегатского собрания трех 
матросов и трех солдат.
Делопроизводителем комиссии назначить одного из членов ее по выбору председателя 
комиссии.
Производство расследования носит спешный характер, а потому предписываю закончить 
его в возможно непродолжительном времени.
Все производство по окончанию такового представить мне вместе с самым подробным 
заключением комиссии.
Вице-адмирал Колчак44.

Обратим внимание на дату подписания — 13 мая 1917 г. Дело в том, что 
12 мая 1917 г. начался серьезный конфликт между командующим Черноморским 
флотом и  Севастопольским советом: «дело генерала Петрова» (орган рево-
люционной власти, вопреки запрету А. В. Колчака, арестовал генерал-майора 
флота Н. П. Петрова по подозрению в злоупотреблениях). Глубинной причиной 
конфликта стало столкновение между постепенно набиравшим свое влияние 
Советом и  А. В. Колчаком. В  вооруженных силах вступили в  противоречие, 
с одной стороны, военный принцип единоначалия, с другой — усиливавшее свои 
позиции учреждение революционной власти. Поздно ночью 12 мая А. В. Колчак 
даже подал прошение Временному правительству о  своей отставке, с  аргу-
ментацией, что действия Севастопольского совета, дискредитирующего власть 
и  разлагающего дисциплину, сделали невозможным командование флотом45. 
Разрешение этого конфликта потребовало приезда в  Севастополь военного 
и морского министра А. Ф. Керенского.

В условиях конфликта А. В. Колчак решил начать расследование против 
Севастопольского совета. Действительно, ни Временное правительство, ни ко-
мандующий флотом А. В. Колчак в своей переписке, приказах и распоряжениях 
ничего не говорили о проведении именно обыска у Романовых; изначально рас-
сматривались другие меры ограничения и контроля46. Поэтому, руководствуясь 
формальными критериями, командующий попытался обвинить членов Севасто-
польского совета в самоуправных действиях и начать против них следствие.
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Информация о  похищении предметов находит свое подтверждение. 
В статье Н. В. Карушкиной со ссылками на мемуарные источники указывается, 
что в имении Дюльбер были украдены дюжина серебряных вилок из столового 
сервиза и кольцо горничной; в имении Ай-Тодор великая княгиня Ксения Алек-
сандровна недосчиталась кольца с  рубином и  броши47. Отдельные участники 
обыска, нечистые на руку (всего в операции участвовали сотни человек, из них 
внутри дворцов находились десятки), украли небольшое количество ценных 
вещей, но массовым грабежом это назвать нельзя. Факт похищения ценностей 
вызвал справедливое возмущение Романовых, которые постарались его обна-
родовать, но стоит признать, что это все-таки были отдельные эксцессы.

А. В. Колчак публично упомянул кражу ценностей, использовав этот факт 
во время конфликта с  Советом. На большом собрании 15  мая 1917  г. «коман-
дующий флотом произнес речь, совершенно ясную и категоричную, в которой 
изложил свое мнение на сущность воинской дисциплины, состоящую в  том, 
что сознательная дисциплина, не требующая побуждения, может существо-
вать у  небольшого числа развитых и  идейных людей, дисциплина же массы 
всегда основывается на принуждении. Привел ряд примеров из последних со-
бытий в Севастополе: невозможность сформировать дивизию, ограбление при  
осмотре в Ялте лиц бывшей царской фамилии и т. п.»48

Обращает на себя внимание и  пункт  3  приказа командующего. Он был 
направлен против офицеров  — депутатов Совета, участвовавших в  обыске, 
и прежде всего явно против лейтенанта Р. Р. Левговда. На этого офицера жало-
валась в мемуарах и письмах Мария Федоровна49, причем, похоже, жаловалась 
не совсем обоснованно. Сам Р. Р. Левговд позднее пытался оправдываться. Но 
дело в том, что Р. Р. Левговд играл одну из важнейших ролей в «деле Петрова» 
(именно он арестовал этого генерал-майора) и в  разразившемся конфликте 
Совета и  Колчака. Из-за своей позиции Р. Р. Левговд был временно удален 
с должности флаг-офицера штаба командующего Черноморским флотом (рас-
поряжением начальника штаба капитана 1 ранга М. И. Смирнова)50. А. В. Колчак 
постарался подвести лейтенанта и, возможно, других участников обысков под 
суд офицерской чести (используя в качестве предлога обвинения в неподоба-
ющем поведении).

Со времен Петра I в русской армии и флоте существовал подобный суд, 
позволяющий офицерскому сообществу удалять из  своей среды лиц, нару-
шающих правила корпоративного поведения, представление об офицерской 
чести, нравственности. На Черноморском флоте в  условиях революции этот 
старый институт еще оставался действующим, осудив в июне 1917 г. лейтенанта 
А. Н. Гортынского. Этот офицер в итоге был отправлен в отставку и только через 
четыре месяца бесплодных попыток, в ноябре 1917 г., Севастопольский совет, 
взявший власть в городе, сумел восстановить его на службе51.

Таким образом, суд офицерской чести — это был весьма серьезный ар-
гумент против офицеров-депутатов, нарушивших, по представлению А. В. Кол-
чака, нормы профессиональной этики. Однако, в отличие от А. Н. Гортынского, 
Р. Р. Левговд благополучно избежал неприятностей по службе. Конфликт вокруг 
«дела Петрова» был погашен А. Ф. Керенским, Р. Р. Левговд вернулся в  штаб 
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командующего флотом и  вскоре поехал в  столицу на I  Всероссийский съезд 
Советов от Севастополя. А в начале июня 1917 г., под давлением выступления 
матросов и солдат, вице-адмирал А. В. Колчак и капитан 1 ранга М. И. Смирнов 
покинули свои должности. Грозный приказ командующего о  расследовании 
в итоге не имел последствий для участников обысков.

Определенный интерес представляют впечатления и  наблюдения члена 
Севастопольского совета М. М. Заславской, участвовавшей в  разборе доку-
ментов и  писем семьи Романовых. Изъятые при обыске бумаги было пору-
чено изучить В. Г. Мигачеву. Однако из-за того, что многие письма были на 
иностранных языках, к  работе была привлечена М. М. Заславская. В  декабре 
1922 г. В. К. Жуков в ходе устной беседы с ней узнал подробности этой работы 
с изъятыми бумагами, записал информацию и включил в свои мемуары52. Учи-
тывая, что книга воспоминаний В. К. Жукова давно стала библиографической 
редкостью, а приведенные им данные об обысках в имениях Романовых ранее 
не вводились широко в научный оборот, позволим себе привести пространную 
цитату из этого источника. Несмотря на субъективность человеческой оценки, 
эти цитаты очень интересны как взгляд члена революционного совета на «цар-
ские бумаги».

Все письма представляют собой интимную переписку Николая Николаевича с женой и се-
строй и несколько писем с Николаем II, то же переписка жены, и лишь в бумагах пасынка 
Николая Николаевича — Романовского, герцога Лейхтенбергского, был обнаружен по
дробный стратегический план захвата Босфора и Дарданелл через Анатолийские берега. 
Этот проект, как это видно из объяснительного письма Николаю Николаевичу, принадлежал 
перу Романовского и Немитца (будущего командующего Черноморским флотом).
Письма, по словам Заславской, имели большое историко-бытовое значение, но мало 
интересны для государственных целей; поэтому вся переписка была возвращена обрат-
но Романовым, а задержанный стратегический план был передан в штаб командующего  
флотом.
Для характеристики личности Николая II интересно отметить одно из его писем Николаю 
Николаевичу, датированное тем же числом, каким им было взято главное командование 
над армией.
В этом письме он пишет, что у него не было даже и мысли отнять командование у Николая 
Николаевича и что если бы у него и явилась подобная нелепая мысль, то “я прежде всего 
поговорил бы с тобой и попросил бы твоего совета” (и это было написано в то время, когда 
он уже фактически взял командование).
Среди документов интересно еще указать на книгу телеграмм, полученных Николаем Нико-
лаевичем в течение трех дней после того, как он был назначен Временным правительством 
главнокомандующим армиями. Телеграммы были посланы от всех городов, земских, госу-
дарственных учреждений, университетов, политических партий, вплоть до меньшевиков.
Интересно письмо Николая Николаевича к жене по поводу назначения его Временным 
правительством главнокомандующим армией, где он пишет, что “во имя спасения ро-
дины согласился взять на себя эту тяжелую обязанность”, хотя это он делает с большим 
опасением и страхом.
Поражает во всех письмах крайняя религиозность. Почти все письма, даже интимного ха-
рактера, начинаются и заканчиваются обращением к богу и Христу, прерываются глаголом: 
“молюсь”. Кроме того, письма крайне однообразны, пересыпаны мелочными семейными 
интересами и положительно не отражают политических моментов. Кажется, что эти люди 
жили вне мира и пространства, замкнувшись в свою семейную скорлупу.
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По прочтении переписка делегацией ЦВИКа Совета, во главе с рабочим Мигачевым, была 
возвращена Романовым.
Представители Совета, привезшие эту переписку, были встречены Николаем Николаевичем 
и его семьей очень радушно53.

М. М. Заславская, согласно ее воспоминаниям, приехала в  Севастополь 
из Киева в конце апреля 1917 г. Первоначально ее не взяли в состав Севасто-
польского совета депутатов армии, флота и рабочих (в качестве кооптирован-
ного члена) из-за позиции А. В. Колчака: женщине не место в военном учреж-
дении. Однако через месяц командующий согласился на ее кандидатуру54. Свои 
взгляды в  1917  г. она честно охарактеризовала так в  воспоминаниях: «Я в  то 
время не отличалась большой левизной»55.

М. М. Заcлавская стала первой женщиной в  составе Севастопольского 
совета в 1917 г. Она вошла в состав редакционно-просветительной комиссии: 
участвовала в  издании газеты Севастопольского совета, выполняла функции 
хроникера работы исполкома, читала лекции по русской истории56. М. М. За-
славская как технический работник входила в состав комиссии А. С. Зарудного, 
расследовавшей обстоятельства выступления матросов в Севастополе в июне 
1917  г., оставив об этом краткие воспоминания57. В  Совет второго созыва 
М. М. Заславская вошла тоже как кооптированный специалист в августе 1917 г. 
(в состав просветительной комиссии)58. И в Совете третьего созыва она была 
кооптированным работником культурно-просветительной комиссии59, в  но-
ябре — декабре 1917 г. играла важную роль в издании газеты Cовета60.

После Гражданской войны М. М. Заславская проживала в Крыму и, скорее 
всего, занималась педагогической деятельностью. В 1923 г. вышла ее газетная 
статья о Первой Всекрымской конференции работников просвещения 2-й сту-
пени61. К сожалению, развернутых воспоминаний М. М. Заславская не оставила. 
В  архиве отложилась стенограмма ее доклада-воспоминаний на заседании 
Крымского истпарта62 в 1925 г. и опубликованная В. К. Жуковым запись беседы 
с М. М. Заславской, фрагмент из которой процитирован выше.

Акция против Романовых была масштабной операцией, которой предше-
ствовала предварительная подготовка и разведка «комиссией 33-х». Подготовку 
и  осуществление акции против Романовых возглавили люди очень разного 
социального статуса и  служебного происхождения: штабс- и  обер-офицеры, 
матросы, солдаты, рабочие. Объединяющим фактором для этих людей стала 
работа в органах революционной власти в начале революции 1917 г. Обращает 
на себя внимание активное участие ряда офицеров в акции против Романовых. 
В  обысках 26  апреля были задействованы значительные силы и  привлечены 
корабли флота. Операцию такого масштаба, без содействия командования 
Черноморского флота, только Севастопольский совет в  апреле 1917  г. едино-
лично организовать не мог. Однако с формальной точки зрения ни Временное 
правительство, ни А. В. Колчак не отдавали письменных приказов провести 
именно обыски у  Романовых. В  дальнейшем этот факт А. В. Колчак пытался 
использовать против депутатов Севастопольского совета. Однако каких-либо 
негативных последствий со стороны командования для участников обысков их 
действия не имели.
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ранее опубликованные в  статье Н. В. Карушкиной. Автор привлекает новые архивные материалы, 
прежде не введенные в  научный оборот. Особое внимание уделяется источникам (как мемуарным, 
так и  документальным), сведения из  которых об обысках у  Романовых ранее не использовались в 
историографии. Приводятся новые данные об обстоятельствах подготовки акции против Романо-
вых. Реконструируются биографии личностей, сыгравших важную роль в изучаемых событиях: подго-
товка и реализация обысков, работа с изъятыми в ходе акции документами. Это старший лейтенант 
Ю. Л. Афанасьев, лейтенант Р. Р. Левговд, унтер-офицер вольноопределяющийся К. В. Сафонов, солдат 
В. Зайцев, рабочие В. Мигачёв, С. Акимов, Н. Ляшко, общественный деятель М. М. Заславская. Цитиру-
ется мемуарный источник о разборе и изучении изъятых документов и писем Романовых. Поднимается 
вопрос о хищении в ходе обысков отдельных ценных предметов. Подробно разбирается приказ коман-
дующего Черноморским флотом вице-адмирала А. В. Колчака о проведении расследования против ор-
ганизаторов и участников обысков. Устанавливается связь этого приказа с конфликтом между коман-
дующим и Севастопольским советом депутатов армии, флота и рабочих в мае 1917 г. (так называемое 
дело генерала Петрова). Отмечается, что Севастопольский совет депутатов не смог бы организовать 
операцию такого размаха, как обыски у Романовых 26 апреля 1917 г., без поддержки со стороны ко-
мандования флота.
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