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Проблемы коррупции и  злоупотребления властью в  со-
ветскую эпоху занимают значительное место в  совре-
менной отечественной историографии и  стали самосто-
ятельным направлением исследований. Интерес к  этой 
стороне советской действительности в  равной степени 
проявляют специалисты в  области права, государствен-
ного и  муниципального строительства, а  также исследо-
ватели истории России. В работах последних десятилетий 
анализировались предпосылки и условия появления кор-
рупции в  советской системе управления, описывались 
преобладающие формы злоупотреблений, освещались 
методы борьбы властей с  этими явлениями и  их резуль-
таты1. Большое внимание в  изучении данной проблема-
тики уделялось региональным аспектам, в  которых осо-
бенно отчетливо проявлялся масштаб распространения 
коррупционных правонарушений и  клиентизма периода 
существования СССР2.

В представленной статье содержится попытка ана-
лиза более широкого спектра злоупотреблений властью, 
включавшего не только коррупционные схемы, но и под-
логи в  служебной деятельности в  конце 1950-х  гг., в  ко-
торые был вовлечен широкий круг представителей ру-
ководства Новосибирской области. В  данном случае 
коррупция и  очковтирательство оказались тесно связан-
ными друг с другом и явились причиной для вмешатель-
ства ЦК КПСС, продолжительного служебного расследо-
вания, а затем и громких кадровых отставок.

«Дело», ставшее предметом разбирательства с  по-
следующим наказанием крупных чиновников, возникло 
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в  условиях хрущевской «либерализации», когда применение суровых ста-
линских мер в  отношении партийно-советского аппарата отошло в  прошлое. 
С  завершением эпохи периодических чисток управленческая среда ощутила 
заметное облегчение. Постоянные административно-бюрократические пере-
тряски, создававшие большое напряжение в рядах номенклатуры, сменились 
большей уверенностью, взаимным доверием аппаратчиков, их стремлением 
к согласию и желанием «жить по-людски».

Но система не избавилась от остальных своих пороков  — системати-
ческих приписок, искажений отчетности, должностных подлогов и  имитации 
активной деятельности, которые многие управленцы умело использовали для 
извлечения личной выгоды.

В начале 1959  г. в  ходе проведения очередной хлебозаготовительной 
кампании в партийном аппарате Новосибирской области разразился крупный 
скандал. Органами государственного контроля был обнаружен значительный 
размер приписок по продаже зерна государству многими хозяйствами области, 
по итогам которых эти хозяйства незаконно получили внушительные денежные 
выплаты и зерновые ссуды.

Нарушение подобного рода не являлось каким-то особенным событием: 
приписки и  очковтирательство были укоренившейся практикой в  регионе. 
По крайней мере с  1956  г. партийные руководители Новосибирской области 
систематически занимались искажением отчетности при хлебозаготовках, по-
буждая местных хозяйственников составлять фиктивные акты и  квитанции на 
несданное зерно и получая за это вознаграждение3.

Вполне вероятно, что и в  1959  г. факты приписок могли бы остаться без 
каких-либо последствий при удовлетворительном урожае. Однако осенью 
1958 г. в результате затяжной непогоды часть урожая в зерновых районах оста-
лась неубранной, поэтому после подсчетов в обкоме партии пришли к выводу: 
«…Более 70  процентов хлеба мы не сдадим»4. В  итоге напряженный и  явно 
завышенный план закупки зерна в  размере 100  млн пудов, составленный 
областными начальниками и утвержденный в ЦК КПСС, был провален. Но ру-
ководители области — первый секретарь обкома КПСС Б. Н. Кобелев и предсе-
датель облисполкома Н. И. Жуковский  — под сильным нажимом заведующего 
сельхозотделом ЦК КПСС В. П. Мыларщикова, прибывшего в регион с инспек-
цией, решили восполнить нехватку урожая противозаконными методами: они 
потребовали от районов сдать семенное зерно в счет госпоставок и таким спо-
собом обеспечить желаемые показатели в отчетах. Для увеличения фиктивных 
объемов сдаваемого зерна использовались не только откровенные приписки 
на разных уровнях, но и побуждение к приемке урожая без веса и определения 
качества, зачета хлеба в валках и даже на корню.

К этому добавлялось еще и  то, что собранный урожай отчасти был по-
гублен при хранении на складах Заготзерна. Причем действительные объемы 
испорченного зерна точно никто не мог установить: секретарь обкома называл 
диапазон от 30 до 80 тыс. т5.

Поскольку размер нанесенного ущерба от приписок и  незаконных бюд-
жетных выплат колхозам и  совхозам в  виде ссуд составил значительную 
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сумму, положение дел в Новосибирской области вызвало серьезную реакцию  
в ЦК КПСС. В январе 1959 г. первый секретарь обкома Б. Н. Кобелев был немед-
ленно смещен и понижен в должности до второго секретаря. На его место аппарат 
ЦК КПСС прислал Ф. С. Горячева. Своей должности лишился и заведующий от-
делом ЦК КПСС, член Бюро ЦК КПСС по РСФСР В. П. Мыларщиков. Наказанием 
для него стало перемещение на должность директора треста картофельно- 
овощных совхозов Московской области.

Вслед за этим развернулось глубокое расследование, позволившее по-
лучить всестороннюю оценку последствий очковтирательства и  подлогов, до-
пущенных руководителями Новосибирской области. Результаты расследования 
были рассмотрены на закрытом заседании бюро обкома КПСС в марте 1959 г. 
Вскрылась неприглядная картина массовых нарушений не только законов 
и  правил проведения сельхозкампаний, но  и  общепринятых норм поведения 
работниками обкома; многим из них были даны нелицеприятные личные оценки 
из-за угроз и грубого поведения в отношении управленцев нижнего звена. Осо-
бенно острой критике были подвергнуты действия В. П. Мыларщикова и  всей 
верхушки обкома — секретарей Б. Н. Кобелева, А. Е. Бовтручука, П. А. Микурова, 
В. Г. Фурова и Н. М. Улыбина, а также председателя облисполкома Н. И. Жуков-
ского.

В выступлении областного прокурора К. А. Назарюка был продемонстри-
рован механизм давления на сельских работников на примере Болотнинского 
района. Прокурор рассказал: «В этом районе из  28  колхозов  — два колхоза 
не допустили нарушений в проведении хлебозаготовок, в остальных колхозах 
была недостача зерна, причем эти колхозы за несданное зерно получили от 
государства ни много ни мало более трех миллионов рублей. Такой факт раз-
бирался на бюро обкома… Райком собрал председателей колхозов и обязал их 
оформить энное количество зерна. Все председатели поехали в  Заготзерно, 
оформили сколько требовалось. А  один председатель заартачился, заявил 
о  том, что у  него такого количества зерна нет. Его за это дело в  присутствии 
т. Бовтручука (секретаря обкома КПСС по промышленности. — С. П.) исключили 
из партии. Потом председатель догадался, на второй день пошел в Заготзерно, 
оформил квитанцию, хотя хлеба и  не сдавал, пришел в  райком, и  его восста-
новили в партии»6.

Через месяц, 2 апреля 1959 г., Президиум ЦК КПСС и Бюро ЦК КПСС по 
РСФСР приняли «строго секретное» постановление «О фактах антигосудар-
ственных действий и  очковтирательства при проведении заготовок и  закупок 
хлеба в Новосибирской области». В нем отмечалось, что при попустительстве 
Новосибирского обкома КПСС в области «антигосударственная практика при-
писок зерна в  отчетах получила широкое распространение»7. В  результате 
массовых приписок зерна, а также продажи его из семенных фондов одно и то 
же зерно, оставленное в колхозах и совхозах на хранение, оформлялось иногда 
дважды — как проданное государству и как семенное. В итоге, говорилось в по-
становлении, «резко снизилась обеспеченность области сортовыми семенами, 
многие колхозы и совхозы остались без семян», «практика массовых приписок 
и  сдачи семян в  счет хлебозаготовок нанесла большой ущерб делу подъема 
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сельского хозяйства области, вела к неправильному воспитанию кадров, толкая 
их на обман партии и государства».

По решению Президиума ЦК КПСС «за допущение антигосударственных 
действий при проведении заготовок и  закупок хлеба» второй секретарь об-
кома Б. Н. Кобелев и  председатель облисполкома Н. И. Жуковский были сняты 
со своих постов со строгим выговором. Взыскания в виде выговора получили 
также секретарь обкома Н. М. Улыбин и начальник управления сельского хозяй-
ства Н. И. Клеванец8.

Спустя две недели решением бюро обкома КПСС был снят с  должности 
и переведен на низовую работу секретарь обкома А. Е. Бовтручук, проявивший 
«нетерпимые нравы, грубость, администрирование, толкавший своими дей-
ствиями некоторых районных работников на очковтирательство и  нарушения 
государственной дисциплины».

Строгие меры ЦК КПСС по пресечению подлогов при хлебозаготовках по-
служили основанием для того, чтобы рассмотреть проблему нарушений в более 
широком аспекте. Последовали новые проверки. На этапе дальнейших рассле-
дований внезапно открылись такие стороны жизни партийной номенклатуры, 
которые прежде невозможно было предать огласке из-за угрозы дискреди-
тации всего руководящего состава обкома КПСС и многих других управленцев.

В центре новой фазы скандала вновь оказалась фигура недавнего пред-
седателя облисполкома Н. И. Жуковского. Проверкой было установлено, что 
Жуковский, обладавший правом распоряжения бюджетными фондами, исполь-
зовал государственные средства по своем усмотрению, раздавая их много-
численным подчиненным и  «нужным людям». Вскрывшийся масштаб корруп-
ционной деятельности в  областном партийно-советском аппарате, очевидно, 
превосходил подобные явления сталинского периода9. В  перечне основных 
злоупотреблений фигурировали незаконное премирование сотрудников, само-
чинное выделение Жуковским земельных участков под дачи и дома областным 
и  городским руководящим работникам, выдача им строительных материалов 
из фондов сельского строительства на строительство личных дач (по запискам 
Жуковского земельные участки получили руководители высшей партийной 
школы, управляющий конторой Госбанка, председатель облпромсовета, два 
родственника жены Жуковского и  другие работники; земельные наделы, роз-
данные начальникам, были взяты из  пригородных фондов, предназначенных 
для детских учреждений, пионерских лагерей и больницы)10.

Как наиболее возмутительный факт злоупотреблений, в  материалах 
расследования отмечался случай выделения Новосибирским совнархозом 
в  августе 1958  г. по просьбе Жуковского свыше 72  тыс. руб. для премиро-
вания передовых рабочих  — строителей гидроэлектростанции. Эти средства 
Жуковский израсходовал в основном на премирование работников облиспол-
кома и  руководителей подведомственных учреждений. Деньги были выданы 
двум заместителям председателя облисполкома, председателю облплана, 
13 работникам облздрава и облплана, 23 работникам облтопа. С разрешения 
Жуковского по заниженным ценам были распределены также автомобили не-
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которым управленцам. Кроме этого, выявились факты незаконных назначений 
на высокие должности разного рода приближенных лиц.

Немалую личную выгоду извлекал и  сам бывший председатель. Офор-
мившись на работу совместителем в  Западно-Сибирском филиале Академии 
наук, а затем в филиале Всесоюзного НИИ экономики сельского хозяйства, он 
получал зарплату и другие средства, не предусмотренные его должностью, при 
этом, в нарушение установленных правил, не ставя в известность бюро обкома 
КПСС. Он также сумел незаконно дважды оформить и получить в 1955–1959 гг. 
социальные пособия — в Совете Министров РСФСР и облисполкоме.

28  января 1960  г. по решению пленума Новосибирского обкома КПСС 
«за непартийное поведение, личную нечистоплотность и  злоупотребление 
служебным положением» Н. И. Жуковский был исключен из партии11. Эта мера 
сопровождалась также досрочным прекращением его полномочий депутата 
Верховного Совета СССР. Из  кресла председателя облисполкома он переме-
стился на должность директора Ярковского совхоза близ Новосибирска. По 
такой же причине был снят с должности и председатель облплана Абрамович12.

Разоблачение махинаций с  закупками зерна и  коррупционных действий 
региональных властей создало условия для замены значительной части пар-
тийного и советского аппарата области. В течение 1959 г. и начале 1960 г. новое 
руководство обкома во главе с Ф. С. Горячевым произвело обновление многих 
руководящих звеньев. Однако никто из  нарушителей закона под уголовное 
преследование не попал: уголовно-правовые нормы в сфере исполнения задач 
партии и  внутрипартийной жизни не действовали13. Для руководящих кадров 
самым суровым наказанием была потеря привилегий, т. е. должностей в  пар-
тийно-государственном аппарате и членства в партии, которые обеспечивали 
эти привилегии.

Типичным примером в этом отношении стала дальнейшая судьба самого 
Н. И. Жуковского. Проведя на посту директора совхоза полтора года, он об-
ратился к  секретарю Ф. С. Горячеву с  просьбой о  переводе, как он писал, «на 
менее активную работу» и был прощен. Его восстановили в партии, а затем на-
значили заместителем директора Благовещенского сельхозинститута. С 1967 г. 
он стал директором этого вуза. Секретарь обкома Б. Н. Кобелев в свою очередь 
окончательно лишился места в  партийном аппарате. После повторного сме-
щения с  должности его перевели в  Красноярск на пост директора комбайно-
вого завода, где ему пришлось работать до выхода на пенсию.

В «деле» руководителей Новосибирской области конца 1950-х  гг. отчет-
ливо проявились черты новых партийно-государственных принципов в  ре-
шении вопросов о подлогах, злоупотреблениях властью и коррупции. В отличие 
от предшествующей эпохи, в  жизнь номенклатуры вошли нормы и  правила, 
заложенные ХХ съездом КПСС: даже крупные правонарушения и  обман го-
сударства перестали иметь роковое значение для партийного аппарата. На-
ступило время вполне благосклонного решения судьбы нарушителей  — без 
применения уголовно-карательных мер, что создавало благоприятные условия 
для распространения новых подобных «дел» и новых сфер должностных злоу-
потреблений. Отмечая изменившийся характер взаимоотношений партийного 
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центра и  периферии, один из  привлеченных к  разбирательству с  приписками 
зерна, заместитель председателя облисполкома Дроздов, говорил: «Меня до 
глубины души трогает товарищеская обстановка, в которой проводилось Бюро 
ЦК партии. Несмотря на остроту вопроса, обстановка проведения Бюро была 
исключительно товарищеской: ни грубостей, ни окриков, ни угроз, все в това-
рищеской форме»14.

Серия разоблачений в  руководстве Новосибирской области в  конце 
1950-х гг. отразила также основные особенности и дефекты системы управления 
послесталинского периода. Она показала существенное отступление от норм 
предыдущих десятилетий, продемонстрировав снижение централизованного 
управления аппарата ЦК КПСС в  решении региональных дел. Центр тяжести 
партийно-государственного контроля по ряду вопросов переместился на 
местный уровень. Региональные начальники получили бóльшую свободу 
действий, а вместе с ней дополнительные возможности для махинаций, круговой 
поруки и  использования новых действующих правил в  личных интересах. 
При таких условиях источником многих злоупотреблений и  коррупционных 
решений стала не только сама колхозно-совхозная система, которой полностью 
распоряжалась номенклатура, но  и  кадровая политика партии, позволявшая 
подбирать и  расставлять назначенцев в  обход существовавшего порядка 
и формальных процедур.
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ДЛЯ ЦИТИРОВАНИЯ

Папков С. А. Подлоги, коррупция и непотизм в хрущевскую эпоху. «Дело» руководящих 
работников Новосибирской области //  Новейшая история России. 2025. Т. 15, №  4. 
С. 895–903. EDN JJKGFV

Аннотация: Представлен анализ одного из малоизученных фактов злоупотреблений властью и кор-
рупции на региональном уровне в  период хрущевской «оттепели». Дается описание использования 
массовых подлогов и искажения отчетности в ходе хлебозаготовительной кампании конца 1950-х гг. 
в Новосибирской области для имитации успешной деятельности региональных властей по руководству 
сельским хозяйством. Показаны механизм широкого распространения приписок в  заготовке зерна 
и значение административного давления на низовых (районных) работников со стороны партийного 
аппарата. В  связи с  этим отмечается масштаб распространения очковтирательства в  регионе и  его 
экономические последствия, объясняются причины длительного использования махинаций руково-
дителями обкома КПСС и облисполкома. Особое место в статье уделяется характеру разоблачений 
основных виновников служебных подлогов и способов их наказания в послесталинскую эпоху в виде 
смещения с должности без применения уголовных мер и с сохранением секретности. Раскрываются 
также случаи коррупции и непотизма в среде областных руководителей. Показаны основные схемы по 
присвоению бюджетных денежных сумм и незаконному распределению материальных средств в кругу 
доверенных лиц. Содержится вывод о  том, что «дело» новосибирских руководителей ясно отразило 
новые особенности и дефекты системы управления хрущевского периода: снижение централизован-
ного руководства аппарата ЦК КПСС в  решении региональных вопросов, смягчении мер наказания 
бюрократии за грубые проступки, расширение свободы действий региональных начальников, а вместе 
с этим появление дополнительных условий для злоупотреблений по должности и круговой поруки.

Ключевые слова: партийный аппарат, хлебозаготовки, Новосибирская область, обком КПСС, долж-
ностные злоупотребления, искажение отчетности, коррупция.
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regional authorities in the management of agriculture. The mechanism of the widespread use of fraud in grain 
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