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И. В. Осипов

Уральская Республика 1993 г. :  
попытка расширения 
самостоятельности субъекта 
Российской Федерации

Вопросы реформирования государственно-администра-
тивного устройства и  перераспределения полномочий 
между центром и регионами в пользу последних актуали-
зировались с  перестроечных времен в  рамках развития 
дискуссии о  повышении статуса союзных и  автономных 
республик. В  постсоветской России проблематика фе-
дерализма обострялась по мере трансформации госу-
дарственного устройства и  активизации региональных 
властей.

Как справедливо отмечают отечественные исследо-
ватели, вопросы территориального устройства и  управ-
ления представляют для России особую важность в связи 
с масштабами территории, численностью населения, бо-
гатством и разнообразием природных и материально-тех-
нических ресурсов, а  также уникальным евроазиатским 
географическим и  геополитическим положением1. По 
мнению профессора В. Н. Лексина, в  контексте проблем 
федерализма особое значение приобретает децентрали-
зация властных полномочий по уровням государственно- 
территориального устройства как обособление или раз-
граничение предметов ведения, полномочий и  ресурсов 
в  соответствии с  конституционно-правовым статусом 
отдельных частей государства2.

Ключевыми событиями первых лет формирования 
модели российского федерализма можно считать под-
писание трех договоров о  разграничении предметов ве-
дения и полномочий между федеральными органами го-
сударственной власти Российской Федерации и органами 
власти субъектов Российской Федерации (Федеративный 
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договор) 31  марта 1992  г. и  принятие Конституции Российской Федерации 
12 декабря 1993 г.

Вместе с этим трехсоставный Федеративный договор породил некоторые 
обстоятельства, спровоцировавшие процессы «республиканизации» областей 
и  краев3. Зафиксированная асимметричность федерации, по мнению иссле-
дователя Г. П. Корнева, стала почвой для постоянной конфликтности, «источ-
ником недовольства тех, кто ущемлен в  правах»4. Профессор Н. М. Добрынин 
отмечает, что слабость областей и краев заключалась в том, что «они не могли 
в полной мере разыгрывать национальную карту в игре против центра»5. 

В условиях трансформации государственного устройства в региональном 
плане выделялась Республика Татарстан, в которой к концу 1992 г. отмечалось 
стремление «завершить процесс суверенизации республики и  легитимно 
оформить его государственное обособление»6.

Ярким примером регионального движения среди областей и краев России 
стала Свердловская область, где в 1993 г. была осуществлена попытка образо-
вания Уральской Республики. 

В научной литературе существуют различные оценки создания Уральской 
Республики. По мнению исследователя Н. В. Панкевич, Уральская Республика 
конструировала сецессионную модель федеративных отношений, при которой 
субъект требует последовательной передачи на региональный уровень всего 
объема государственных полномочий7. Историк Е. А. Тарасова считает, что 
Уральская Республика стала практическим воплощением популярной в  свое 
время идеи о принципе экономико-географической регионализации как основе 
новой федерации8. Также, по мнению исследователя А. С. Рябова, именно необ-
ходимость защиты экономических прав региона, а не политических, являлась 
основным фактором движения за создание Уральской Республики9. Профессор 
Н. А. Комлева отмечает, что идея создания повышения статуса Свердловской 
области родилась на почве «правовой неравновесности субъектов Российской 
Федерации и связанного с этим стремления к выравниванию правовых и эко-
номических параметров их существования»10.

Историк Р. Г. Пихоя относит провозглашение Уральской Республики к се-
паратистским тенденциям, проявившимся в стране в результате двоевластия, 
свойственного федеральной власти в тот период времени11. Противоположной 
точки зрения придерживается политолог Э. А. Паин, указывая на то, что кон-
цепция Уральской Республики реальной опасности для целостности России не 
представляла, поскольку не предполагала «какие-либо признаки суверенного 
государства». По его мнению, «уральская» конституция, в  отличие от консти-
туций национальных республик в  составе России, безоговорочно признавала 
верховенство «российского права и  федеральной государственной власти на 
своей территории»12.

Как представляется, для более глубокого понимания процессов конструи-
рования российской федеративной модели в  начале 90-х  гг. XX  в., необходимо 
обратиться к фактическим обстоятельствам и документам, способным пролить 
свет на движение за создание Уральской Республики как попытки одного из субъ-
ектов расширить свою самостоятельность и изменить региональный статус.
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Вопрос о  статусе Свердловской области прозвучал в  августе 1990  г. на 
встрече Председателя Верховного Совета РСФСР Б. Н. Ельцина с руководите-
лями и  представителями деловых кругов региона. Э. Э. Россель, являвшийся 
в  то время председателем областного исполнительного комитета, обратил 
внимание на необходимость определения статуса области, а также получения 
Свердловской областью «прав на законодательное творчество в  эксперимен-
тальном порядке»13. 

Б. Н. Ельцин не дал прямого ответа на вопрос о  том, как именно будет 
определяться статус области. Им была озвучена схема выстраивания властных 
структур по цепочке делегирования полномочий «снизу вверх»: «Район берет 
себе и  делегирует городу, город берет себе и  делегирует области, область 
берет себе и делегирует республике. И только после этого разделения властей 
мы должны заключить внутри России федеративный договор, где бы участво-
вали все республики и области, по горизонтали». В то же время он отметил, что 
вскоре начнется обсуждение вопроса о  заключении федеративного договора 
и  модели национально-территориального устройства России. «Свердлов-
чане,  — заключил Ельцин,  — могут представить свои предложения, которые 
мы будем рассматривать»14.

Примечательно, что за несколько дней до этой встречи Б. Н. Ельцин 
во время выступления на многотысячном митинге в  г. Стерлитамаке про-
изнес речь, фактически определившую национальную политику десятилетия:  
«У башкирского народа действительно растет национальное самосознание, 
и его право — требовать самостоятельности и решить судьбу самим. <…> Мы 
говорим башкирскому народу, народам Башкирии, мы говорим Верховному 
Совету, правительству Башкирии: вы возьмите ту долю власти, которую сами 
сможете “проглотить”. И мы согласимся с этой вашей волей, с этим решением. 
Мы не будем ни в коем случае препятствовать этим решениям»15.

После подписания Федеративного договора свердловские власти вклю-
чились в  борьбу за определение и  расширение собственных полномочий. 
В сентябре 1992 г. малым Советом Свердловского областного Совета народных 
депутатов была принята Программа на период социально-экономического 
кризиса, направленная на проведение антикризисной политики, которая пред-
полагала передачу от федерального центра широких полномочий в  регион 
и повышение статуса области16. 

Свердловчане подготовили проект Соглашения о механизме совместного 
ведения федеральными органами государственной власти Российской Феде-
рации и органами государственной власти Свердловской области. Как отмеча-
лось авторами, Соглашение должно было запустить «договорный процесс скла-
дывания властного механизма федеративной Российской государственности, 
разграничения полномочий и  согласования совместных действий различных 
органов государственной власти  — как законодательной (представительной), 
так и исполнительной ее ветви на федеральном уровне и в регионах»17. В ре-
зультате реализации данной модели предполагалось существенное изменение 
структуры взаимоотношений центра и региона. Однако модель, предложенная 
уральскими властями, не нашла поддержки в  Москве. Свердловская пресса 
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писала о  том, что спустя полгода после разработки Соглашения о  разделе 
полномочий в сфере совместной компетенции решение так и не принято — «в 
Верховном Совете встречает сильное сопротивление», а  самих свердловчан 
«причисляют к сепаратистам», несмотря на то что областной Совет отказался 
от ряда позиций или смягчил формулировки18. 

Знаменательным событием стал приезд и. о. Председателя Правитель-
ства России Е. Т. Гайдара в Екатеринбург в ноябре 1992 г. В ходе встречи с ру-
ководителями предприятий и организаций, представителями науки, культуры, 
вооруженных сил Э. Э. Россель отметил наметившийся прорыв в  достижении 
области большей самостоятельности, ознаменовавшийся тем, что Е. Т. Гайдар 
на заседании Правительства России и в  ходе встречи с  Президентом России 
обратил внимание на проблему увеличения самостоятельности областей 
и  краев, переносе целого ряда полномочий на места и  что соответствующее 
постановление будет рассмотрено Правительством 27  ноября19. Сам Гайдар 
однозначно высказался по этому поводу, отметив, что «важнейшая на сегодня 
задача — это регионализация рeформы. Это максимальная разгрузка Москвы 
от всего, чего в Москве быть нe должно. Это тяжeлая борьба, в которой, надо 
сказать, мы вместе с  регионами ломаeм очень серьезное сопротивление на 
среднем уровне бюрократии московской». Он выразил недоумение и  непо-
нимание такого порядка дел, когда ряд вопросов рассматривается на феде-
ральном уровне, отметив, что у  «фeдeрации должно остаться только то, что 
кроме фeдeрации нe может никто сделать»: оборона, координация внешне
экономической деятельности, фундаментальная наука и определение инвести-
ционных проектов20.

Несмотря на то, что эти планы не были реализованы в 1992 г., свердлов-
ские власти продолжали продвигать свою позицию. В январе 1993 г. Э. Э. Рос-
сель направил на имя Председателя Совeта Министров Российской Федерации 
В. С. Чeрномырдина письмо, в  котором предлагал вынести на обсуждение 
запланированного совещания вопросы о разграничении полномочий и утверж-
дении механизма реализации предметов совместного ведения между феде-
ральными и региональными исполнительными органами21.

Неравенство субъектов стало одной из тем для обсуждения на совещании 
членов правления Союза губернаторов России с  Председателем Верховного 
Совета Р. И. Хасбулатовым. В ходе своего выступления Хасбулатов отметил, что 
из 21 республики только 3–4 получили «сверхправа» законно, остальные «выко-
лачивают себе льготы частным образом из правительства». При этом им была 
обозначена необходимость расширения экономической самостоятельности ре-
гионов, а также выдвинуто предложение об определении финансовых взаимо
отношений республик, краев и  областей с  федеральным бюджетом. «В этих 
взаимоотношениях сохранились прежние порядки  — попросить и  распреде-
лить. Так происходит при формировании бюджета и  дележе налоговых сумм. 
Так происходит при выделении кредитных ресурсов — все идут в Центральный 
банк. Но так дальше жить нельзя», — заявил Председатель Верховного Совета22.

В ходе совещания прозвучала критика существующего положения по ре-
ализации Федеративного договора со стороны председателя Свердловского  
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областного Совета народных депутатов А. В. Гребёнкина, отметившего, что 
самым проблемным вопросом реализации Федеративного договора является 
зона совместной компетенции. По его мнению, эта проблема «становится 
зоной политического несогласия с далеко идущими политическими, социально- 
экономическими последствиями. Надо из  этого как-то выпутываться, развя-
зывать этот узел проблем взаимоотношений федеральных и  региональных 
органов власти и  управления». А. В. Гребёнкин озвучил два варианта решения 
проблемы. Первый вариант заключался в  ликвидации сферы совместной 
компетенции с оставлением исключительной компетенции федеральных и ре-
гиональных органов. Второй вариант подразумевал достижение локальных 
компромиссов и заключение соглашений23.

Свердловский областной Совет народных депутатов представил про-
грамму «нового федерализма», в  рамках которого новая региональная поли-
тика «должна быть преимущественно собственной политикой регионов, а  не 
политикой Центра по отношению к ним»24.

Авторы программы «нового федерализма» обращали внимание на сле-
дующие недостатки существующей модели российского федерализма. Во-
первых, не был установлен «механизм совместного ведения и  принципы тол-
кования предметов, отнесенных к компетенции каждой из сторон». Во-вторых, 
существовало неравноправие «Федерации и ее субъектов в вопросах государ-
ственной собственности, природных ресурсов, и самое главное — в вопросах 
влияния Субъектов Федерации на действия Центра». В-третьих, текущее по-
ложение предусматривало «федерализм сверху», устанавливающий «деление 
унитарного государства, а  не складывание федерации на основе реального 
договорного процесса». Кроме этого, федеральные органы власти оставались 
структурами унитарного государства по своей структуре и  функциям. В-чет-
вертых, складывавшаяся ситуация при проведении реформ приводила боль-
шинство регионов на «путь «вымаливания» у  Центра различных специальных 
постановлений, указов, законов — по отдельным территориям, для отдельных 
региональных властных структур».

«Новый федерализм» выстраивался свердловскими властями на следу-
ющих принципах, которые могли бы стать, по мнению авторов, основой регио-
нальной политики в России:

•	  четкое разделение компетенции федерации и  ее субъектов, опреде-
ление совместной компетенции и исключительной компетенции субъекта;

•	  равенство федерации и субъектов в федеративном процессе;
•	  равноправие федерации и ее субъектов по отношению к «наследству» 

унитарного государства, замена процесса обретения регионами своих прав, 
собственности, ресурсов путем передачи их сверху договорным процессом;

•	  приоритет прав субъектов в  исполнении федеральных функций на 
своей территории над компетенцией большинства ведомств федерального 
подчинения;

•	  достаточность полномочий субъектов для выбора и реализации своего 
особого пути в общероссийских реформах25.
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Однако стремление к  расширению самостоятельности и  настойчивое 
требование со стороны регионов больших полномочий воспринимались далеко 
не однозначно. Эксперты Российского института стратегических исследований 
фиксировали появление в  регионах «иллюзии «ненужности» Центра» и  обре-
тение уверенности в  способности самостоятельного решения региональных 
проблем. По их мнению, к этому привели в том числе неопределенность целей 
и функций федеральной власти, несформированность механизмов реализации 
этих функций в регионах, а также отсутствие своевременной реакции на обще-
российские проблемы со стороны федерального центра26.

Другие аналитики отмечали «опасные посягательства на территориальную 
и государственную целостность Российской Федерации со стороны местниче-
ских интересов, способных в короткий срок разрушить единое экономическое, 
правовое, политическое и информационное пространство России, как несущих 
конструкций единого государства». По их мнению, именно распад СССР и фор-
мирование государственности бывших союзных республик запустили процесс 
суверенизации на территории России, а  правовое неравенство российских 
регионов в  сравнении с  автономиями в  составе России являлось причиной 
появления заявлений о  создании новых государственных образований типа  
Енисейской, Дальневосточной, Иркутской, Сахалинской и  Сибирской рес- 
публик27.

В Государственно-правовом управлении Администрации Президента 
РФ отмечали усиление национального и  регионального сепаратизма в  связи 
с  противоборством внутри высшей власти28. Советник Президента России по 
вопросам обороны и  безопасности Д. А. Волкогонов отмечал необходимость 
создания эффективных силовых структур для сокращения «сепаратистских по-
ползновений», главная причина которых кроется в «видимой слабости властей». 
Помимо этого, он писал, что «в общественном сознании должна постоянно 
жить мысль: “Государство стоит на страже Конституции. Президент не допустит 
расчленения России”»29.

В результате, отдавая должное проблематике федерализма и  регио-
нальной политики, Центр оперативной информации Администрации Пре-
зидента РФ фиксировал «жизненную необходимость» в  решении проблемы 
соотношения полномочий центра и регионов и удовлетворения региональных 
претензий на власть в конституционном порядке»30.

Одним из определяющих направлений государственной трансформации 
стала интенсификация разработки проекта Конституции РФ. Как отмечает 
исследователь Е. А. Тарасова, «в создавшихся условиях принятие новой Кон-
ституции было насущной необходимостью в  вопросе сохранения единства 
Российской Федерации»31.

Разработка текста российской Конституции осуществлялась с  1990  г. 
Одним из самых дискуссионных вопросов являлся поиск оптимальной модели 
государственно-территориального устройства. Обобщая предложения, про-
звучавшие в ходе общественно-политической дискуссии, аналитики Государст
венно-правового управления Администрации Президента выделили следу-
ющие четыре модели реформирования.
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1. Переход от национальной к административной государственности с со-
ответствующим упразднением «существующих национальных государств и соз-
данием на их основе обычных региональных образований (земель, провинций, 
губерний), которые будут уравнены в правах с исконно русскими краями и об-
ластями». Защита национальной самобытности обеспечивается посредством 
культурной автономии, признанием национального языка равноправным с рус-
ским и  установлением обязательного представительства коренного народа 
в  законодательных собраниях соответствующих земель». В  качестве положи-
тельных сторон такой модели отмечалось «сохранение целостности Россий-
ского государства, улучшение его управляемости». К возможным рискам были 
отнесены следующие угрозы: «усиление крайних политических сил в  упразд-
няемых национальных республиках, рост насилия непосредственно в  центре 
России; ухудшение отношений между русским и нерусским населением внутри 
всей российской территории». 

2. Национально-государственные образования (республики, автономные 
области и  округа) конституционно уравниваются и  вместе с  построенным 
на национальной основе собственно русским государством объединяются 
в  федерацию нового типа. К  положительным сторонам данной модели были 
отнесены следующие факторы: оформление русской государственности; 
прекращение трений между различными национальными группами с  разным 
объемом полномочий. К возможным негативным последствиям были отнесены 
следующие угрозы: ослабление федеральной власти из-за большого числа 
разнонаправленных политических образований; притеснения некоренного на-
селения и борьба за передел границ, свойственная национально однородным 
государствам; возможность выхода из  состава Федерации и  ее полного  
распада. 

3. Сохранение национальных государств при конституционном опреде-
лении их правового положения, без права выхода из состава России. В каче-
стве положительных сторон такой модели отмечались: рост устойчивости феде-
рального государства, сохранение его целостности. К возможным негативным 
последствиям были отнесены следующие угрозы: усиление влияния крайних 
политических групп в национальных республиках. 

4. В  рамках еще одной модели предполагалась последовательная реа-
лизация трех стадий. На первой стадии «национальные образования уравни-
ваются в  правовом положении и  приобретают необходимое единообразие». 
На второй стадии края и  области в  результате укрупнения образуют земли 
(губернии). Их правовое положение практически совпадает с правовым поло-
жением национальных республик и включает «права на законы нефедерального 
значения, местные парламенты и  правительства, национальные гвардии». 
Реализация третьей стадии подразумевает включение всех территорий в  фе-
дерацию: «русские земли образуют ядро федерации, входя в  нее напрямую; 
в  отличие от них национальные образования имеют право на разные формы 
политического союза (свободно присоединившиеся к  России государства; 
сообщества с особыми правами внутри России (вплоть до собственного граж-
данства); обычные национальные республики в составе России)»32.
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После проведения Всероссийского референдума 25 апреля 1993 г. о до-
верии Президенту России Б. Н. Ельцин вынес на широкое обсуждение «пре-
зидентский» проект Конституции и  созвал Конституционное совещание для 
согласования итогового проекта. Из  перечисленных выше моделей государ-
ственно-территориального устройства в  «президентском» проекте превали-
ровал подход с  сохранением национальных государств при конституционном 
определении их правового положения. В  ходе Конституционного совещания 
продолжился поиск модели государственного устройства, однако попытки 
согласовать оптимальный вариант для всех участников конституционного 
процесса терпели неудачу. По прошествии первых десяти дней аналитики 
отмечали, что решение вопросов территориального устройства не будет вы-
работано, однако «продолжение работы Конституционного совещания может 
послужить инструментом сближения позиций республик и других субъектов»33.

Отметим, что помимо общероссийского референдума в  ряде субъектов 
прошли региональные опросы: в Санкт-Петербурге, Вологодской и Свердлов-
ской областях население высказывалось по поводу равноправия своего ре-
гиона с республиками по уровню самостоятельности. В Свердловской области 
«в целях развития системы государственного устройства России, реализации 
Федеративного договора и  определения статуса Свердловской области» жи-
телям был задан вопрос: «Согласны ли Вы с  тем, что Свердловская область 
по своим полномочиям должна быть равноправна с  республиками в  составе 
Российской Федерации?»34 Результаты опроса выглядели следующим образом: 
более 83 % принявших участие в  референдуме ответили утвердительно. Как 
отмечает профессор А. Д. Кириллов, по результатам опроса областные власти 
«приступили к реализации плана повышения статуса области»35.

1 июля 1993 г. депутаты Свердловского областного совета приняли Декла-
рацию об изменении статуса области. Согласно документу, Уральская Респу-
блика создавалась с  целью укрепления целостности Российской Федерации 
и  была призвана служить «усилению общероссийской государственности на 
основе реализации принципов федерализма, приемлемых для всех субъектов 
Российской Федерации»36.

В Государственно-правовом управлении Администрации Президента РФ 
пытались объяснить провозглашение Уральской Республики и  рост центро-
бежных тенденций среди регионов в  первую очередь экономическими, а  не 
политическими соображениями. По мнению авторов аналитической записки 
«Об изменении государственно-территориального статуса субъектов Феде-
рации России», областные и краевые власти основываются на представлении 
о центральной власти как о «неэффективной и ненужной инстанции, откровенно 
наносящей ущерб экономическому процветанию». Края и области, не получив 
возможности проводить свободную экономическую политику, «компенсируют 
недостаток решимости центра и дают ясно понять республикам, что не наме-
рены больше мириться с  отжившим двойным стандартом в  системе федера-
тивных отношений».

Кроме этого, в  качестве причины стремления к  повышению статуса 
области было названо то, что в  президентском проекте Конституции, как и  
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в Федеративном договоре, привилегии связаны со словом «республика». Од-
нако смысл заключался не только в  переименовании, но в  принципиальном 
изменении формулы взаимоотношений с центром. Аналитики Администрации 
Президента РФ прогнозировали трансформацию государственного устрой-
ства, предполагающую получение субъектами собственной региональной 
конституции, законодательного органа, правительства и судебной власти. При 
этом федеральному центру будут переданы только те полномочия, которые 
сами субъекты «посчитают необходимыми для сохранения единого государ-
ства»37. Такое развитие событий оценивалось как «непосредственная угроза 
центральной власти, которая в перспективе (если регионы получат желаемые 
полномочия) не только может оказаться лишенной своего прежнего положения, 
но и, видимо, будет заменена координирующими органами, т. е. сформирована 
снизу»38. 

В документе признавалось фактически произошедшее становление об-
ластей и  краев как реальных субъектов региональной и  общефедеральной 
политики со сложившимися экономическими интересами и осознанным стрем-
лением к самостоятельному хозяйствованию39. 

Фактически то, о  чем упоминалось в  записке Сектора аналитической 
информации Администрации Президента РФ, к  осени 1993  г. стало реали-
зовываться в  Свердловской области. Была собрана группа для разработки 
Конституции Уральской Республики под руководством директора Института 
философии и  права Уральского отделения РАН А. В. Гайды. Мероприятия по 
созданию Уральской Республики были запланированы на 1994 г. в программных 
документах региональной администрации по социально-экономическому раз-
витию40.

27  октября 1993  г. Конституция Уральской Республики была принята на 
сессии Свердловского областного Совета народных депутатов. Было решено 
назначить выборы в  Законодательное собрание Уральской Республики на 
12 декабря 1993 г., а также внести предложение Конституционному совещанию 
о включении в перечень республик, вошедших в состав России, в проекте Кон-
ституции России Уральской Республики как субъекта федерации41. 

Конституция Уральской Республики является своеобразным памятником 
истории, отражающим границы, в  которых действующая региональная власть 
предполагала свою самостоятельность. Одной из  основных задач документа 
являлось определение сферы региональной компетенции и создание системы 
государственной власти субъекта. В связи с этим значительная часть Консти-
туции была посвящена взаимоотношениям между Российской Федерацией 
и Уральской Республикой.

Согласно принятой Конституции, Уральская Республика становилась 
субъектом Российской Федерации с  правовым статусом республики в  со-
ставе Российской Федерации42. На ее территорию распространялся государ-
ственный суверенитет Российской Федерации и  признавалось верховенство 
Конституции и  законов Российской Федерации по вопросам, относящимся 
к  ведению Российской Федерации. Уральская Республика не устанавливала 
собственного гражданства, не имела своей армии и не претендовала на право 
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выхода из Российской Федерации. Система государственной власти Уральской 
Республики подразделялась на законодательную, исполнительную и судебную 
ветви власти. Система органов государственной власти устанавливалась Ре-
спубликой самостоятельно.

В экономической сфере за Республикой закреплялись полномочия по 
управлению республиканской государственной собственностью; по опреде-
лению республиканской политики и  принятию республиканских программ 
в  области государственного, экономического, экологического и  социального 
развития Уральской Республики; по финансовому, валютному, кредитному 
регулированию; а  также: республиканские экономические службы; республи-
канский бюджет, республиканские налоги и  сборы, республиканские фонды 
регионального развития; административное, жилищное, земельное, водное, 
лесное, иное законодательство, в части, не отнесенной к ведению РФ; между-
народные и внешнеэкономические отношения субъекта.

Деятельность уральцев вызвала отрицательную реакцию в  Москве. 
Помощник Президента России Ю. М. Батурин, анализируя происходившие 
в  Свердловской области события, выразил сомнение в  том, что образование 
Уральской республики укрепит Россию, обосновывая это тем, что «супер-
субъект» Федерации в гораздо большей степени ощущает себя полноценным 
государством и  легче идет на разрыв с  «метрополией». Также им было от-
мечено, что в  условиях коренного реформирования системы власти России 
резкие изменения «в территориальном устройстве могут сделать процесс ре-
формирования неуправляемым, неконтролируемым»43.

Руководитель Администрации Президента РФ С. А. Филатов, возглав-
лявший рабочую группу Конституционного совещания по доработке про-
екта Конституции, в  ответ на обращение руководства Свердловской области 
о включении Уральской Республики в список республик РФ отметил, что такая 
просьба не может быть поддержана по следующим причинам. Во-первых, ни 
Конституционное совещание, ни сам Президент РФ таким правом не обладают, 
и, во-вторых, на сегодняшний день в стране нет механизма изменения статуса 
субъекта Федерации44.

В Москве об Уральской Республике вспомнили и при подготовке встречи 
Президента России Б. Н. Ельцина с  руководителями исполнительной власти 
субъектов. В  подготовительных документах к  встрече особый интерес пред-
ставляет раздел с возможными вопросами от республик и соответствующими 
предложениями по позиции со стороны Президента. Уральская Республика 
была выделена в качестве одного из таких вопросов. Рекомендации по занима-
емой позиции были следующими: «отношение должно быть сбалансированным. 
Руководители области проявили недостаточную правовую грамотность. Подго-
товив Конституцию (а правильнее было бы сказать — устав), они должны были 
бы предложить его на рассмотрение Конституционному суду и  Парламенту, 
а еще лучше — провести по ней референдум среди граждан области. Вместо 
этого они поспешили заявить, что Уральская Республика уже провозглашена. 
Это, конечно, совершенно незаконно, потому что в  одностороннем порядке 
затронуты интересы других регионов и  государства в  целом. Это серьезная 
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ошибка, чреватая серьезными последствиями государственного масштаба, и 
с допустившими ее политиками предстоит разбираться. Сейчас во многих об-
ластях идет работа по подготовке уставов, в  некоторых она велась и  раньше. 
Надеюсь, негативный опыт уральцев будет учтен»45.

Указ о  снятии Э. Э. Росселя был готов 4  ноября46. Практически одновре-
менно с публикацией проекта Конституции Российской Федерации прекратила 
существование и  Уральская Республика. Указом Президента РФ от 9  ноября 
1993  г. (№  1874) решения Свердловского областного Совета народных депу-
татов от 1 июля 1993 г. «О статусе Свердловской области в составе Российской 
Федерации» и  от 27  октября 1993  г. «О  Конституции Уральской Республики» 
признаны не имеющими юридической силы с момента их принятия. Деятель-
ность Свердловского областного Совета народных депутатов и  полномочия 
народных депутатов этого Совета прекращены. Указом Президента РФ от 
10 ноября 1993 г. (№ 1890) Э. Э. Россель был освобожден от должности главы 
администрации Свердловской области.

С 20 по 22 ноября в Свердловской области работала группа сотрудников 
Администрации Президента РФ под руководством заместителя руководителя 
Администрации В. В. Волкова по изучению общественно-политической ситу-
ации в  регионе при подготовке к  выборам в  Федеральное собрание и  голо-
сованию по проекту Конституции РФ, а  также по анализу обстановки после 
издания Указов Президента от 9 и  10  ноября. На встречах с  политическими 
и деловыми кругами региона разъяснялась «позиция Президента о недопусти-
мости и  опасности для целостности России как Федеративного государства 
действий Свердловского областного Совета народных депутатов и  бывшего 
главы администрации по созданию Уральской Республики. Обращалось вни-
мание на тот факт, что органы власти неправильно трактовали, а главное, ис-
пользовали результаты опроса населения области 25  апреля. Их действия по 
созданию Уральской республики неправомерны, так как не могли выходить за 
рамки опроса, в  котором не была сформулирована цель  — создание респу-
блики». 

По итогам проведенной работы В. В. Волков сформулировал следующие 
выводы:

1. Отстранение от должности Э. Э. Росселя имело определенный нега-
тивный резонанс среди незначительной части населения региона и руководи-
телей различного ранга.

2. Благодаря данному решению удалось остановить сепаратистские тен-
денции как в Уральском регионе, так и в целом по стране.

3. Решения Президента не повлияли в  значительной степени на подго-
товку к выборам и голосованию47.

Таким образом, в  качестве одного из  результатов поиска модели госу-
дарственно-территориального устройства России, происходившего не только 
в  теории и  общественно-политической дискуссии, но и  на практике, стало 
создание Уральской Республики. Этот шаг предполагал реализацию иной мо-
дели федеративного устройства, существенным образом отличающейся как от 
прежней, так и от модели, предложенной разработчиками проекта Конституции 
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ДЛЯ ЦИТИРОВАНИЯ

Осипов И. В. Уральская Республика 1993  г.: попытка расширения самостоятельности 
субъекта Российской Федерации // Новейшая история России. 2022. Т. 12, № 1. С. 158–
172. https://doi.org/10.21638/11701/spbu24.2022.109

Аннотация:  Исследуется движение региональных властей Свердловской области за создание 
Уральской Республики в контексте формирования постсоветской модели федеративного устройства 
России. Цель  — раскрыть феномен Уральской Республики в  контексте поиска модели российского 
федерализма в начале 90-х гг. XX в. Ключевыми источниками исследования являются архивные мате-
риалы структурных подразделений Администрации Президента РФ и органов государственной власти 
Свердловской области. Основную группу материалов для подготовки статьи составили программные 
документы и аналитические записки, отражающие представления действующих на тот момент властей 
о характере государственно-территориального устройства и фиксирующие экспертно-аналитический 
взгляд высших органов государственной власти на динамику развивавшихся процессов и сопутствую-
щих рисков. Изучение соответствующих событий с использованием архивных источников, значитель-
ная часть которых не вводилась в научный оборот ранее, составляет научную новизну исследования. 
В  рассматриваемый период времени поиск новой модели федерализма и  выстраивания структуры 
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взаимоотношений между федеральным центром и субъектами осуществлялся не только в общественно- 
политических дискуссиях, но и путем реализации конкретных шагов на практике. В 1993 г. в условиях 
нарастающего противостояния между Президентом и Верховным Советом РФ и формирования новых 
конституционных основ российской государственности одной из попыток расширения региональной 
самостоятельности стала деятельность властей Свердловской области. Вопрос повышения регио-
нальной самостоятельности и  передачи значительной части полномочий из  федерального центра 
в субъекты возник и развивался на протяжении нескольких лет до фактической развязки в 1993 г. Од-
нако подобные стремления были восприняты неоднозначно. В конечном итоге федеральный центр дал 
отрицательный ответ на запрос о предоставлении создания на базе Свердловской области Уральской 
Республики. 
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лизм, Урал, регионализм.
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