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Введение

К началу ХХ  в. в  сельском хозяйстве промышленно 
развитых стран встала задача его интенсификации на 
основе механизации и  использования научных знаний 
в сфере почвоведения, селекции, зоотехники. Эти меро-
приятия требовали крупных вложений в аграрный сектор. 
В  каждой национальной экономике процесс имел осо-
бенности. В  США была велика роль банковского кре-
дита. В  европейских странах после окончания мировой 
войны апробацию новых методик могли себе позволить 
крупные земельные владения, имеющие дополнительную 
финансовую подпитку со стороны государства. В  Совет-
ской России степень поражения народного хозяйства 
военными действиями и политическими событиями была 
несопоставимо с  Европой велика. Объем восстанови-
тельных работ заставил задуматься и  о  передаче в  ино-
странную концессию национализированной собствен-
ности. Советское правительство, открывая иностранцам 
доступ к  национализированным земельным участкам, 
ожидало притока валютных инвестиций и прогрессивных 
аграрных технологий, рассчитывая получить после окон-
чания срока договоров образцово-показательные хо-
зяйства. Заявки подавали компании и  группы частных 
инвесторов из  Италии, Америки, Голландии, Германии, 
Чехословакии. Часть из них начинала свою деятельность, 
но буквально через пару сезонов завершала ее. Наиболее 
длительно существующими были две немецкие концессии 
на землях Северо-Кавказского края — ДРУЗАГ (аббревиа-
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тура названия фирмы-учредителя Deutsch-Russisсhe Saatbau Aktiengesellsсhaft, 
Drusag) и «Маныч», созданная сталелитейным концерном «Крупп».

В силу обоюдной заинтересованности в  теме ее изучением занимались 
немецкие и  российские историки. Среди отечественных авторов наиболее 
часто к деятельности северокавказских концессий обращались представители 
волгоградской исследовательской школы. В изданной ее лидерами В. В. Бу-
латовым и  М. М. Загорулько монографии «Наркомземовские концессии» со-
здание иностранных предприятий в  СССР встраивается в  общемировые хо-
зяйственные процессы и интерпретируется с учетом развивавшихся в то время 
экономических концепций1. Исследовательница из Германии Марина Шмидер, 
пользуясь прежде всего архивами своей страны, представила историю кон-
цессии на фоне дипломатических отношений между Веймарской республикой 
и  Советским Союзом, отметив переломные моменты, которые случались не 
раз вплоть до сворачивания деятельности концессионных предприятий2. Кон-
фликты вокруг иностранных предприятий, за исключением трудовых споров 
и дискуссий в ходе предварительных переговоров и на этапе ликвидации кон-
цессий3, изучены, несмотря на существование источников, меньше.

Вопрос о  причинах ликвидации иностранных предприятий занимает 
особое место в  историографии. Нередко сворачивание программы связыва-
ется с изменениями политического климата в СССР4. Во внутренних документах 
советских учреждений срок жизни иностранных концессионных предпри-
ятий не оценивался как продолжительный, вопреки договорам, где речь шла 
о 25–50 годах аренды5. Подходящий момент для расторжения договора гипо-
тетически определялся как достижение предприятием состояния отлаженного 
производства при исчерпании политической выгоды от его существования под 
управлением иностранцев.

Параллельно с этим находит своих сторонников иной взгляд — что клю-
чевую роль сыграли причины не внешнеполитического или идеологического 
характера, а  экономические, среди которых наиболее чувствительным для 
советского правительства был прогрессировавший из года в год вывоз концес-
сионерами за рубеж прибыли в  иностранной валюте, что не отвечало планам 
индустриализации Советского Союза6. Примечательным фактом является то, 
что исследователи, сфокусировавшиеся на узких секторах концессионной 
программы, чаще других приходят к выводу о том, что истоки ликвидационных 
решений нужно искать в  области экономической конъюнктуры и  эффектив-
ности производств, впрочем, не сбрасывая роль политического фактора как 
вторичную7.

Исследователи едины в  том, что до 1928  г. состояние обеих концессий 
в течение ряда лет было удручающим. Улучшение ситуации в крупповской кон-
цессии наступило после преобразования ее в  смешанное товарищество под 
советским управлением и с частичным перепрофилированием на овцеводство8. 
ДРУЗАГ, оставаясь чистой концессией, к началу 1930-х гг. стал действительно 
доходным предприятием9. Немецкие авторы, ориентируясь на отчеты, опубли-
кованные директором Ф. Ф. Дитловом после возвращения в Германию, склонны 
считать это его личной заслугой10. Наряду с  достижениями концессии эти 
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отчеты содержали резко негативные оценки советского сельского хозяйства, 
в  частности коллективизации, и  способствовали возникновению на Западе 
вопроса о  голоде 1932–1933  гг. как результате некомпетентности советских 
наркоматов. Итальянский исследователь П. Фонци увидел в пропагандистской 
кампании Дитлова политический заказ руководства нацистской партии на раз-
ворачивание антисоветской кампании в  странах Западной Европы для отвле-
чения внимания от обстоятельств собственного прихода к власти11.

Поднятые в нашей статье вопросы технологического обеспечения, капи-
таловложений и финансовой отдачи, а также соблюдения требований концес-
сионных договоров напрямую касаются результатов деятельности и  причин 
ликвидации двух германских концессий. Изучение этих аспектов, по мнению ав-
торов, возможно в  результате исследования организационно-производствен-
ного механизма этих предприятий на основе комплексно-сравнительного ана-
лиза документов, исходящих из советских ведомств и дирекции иностранных 
концессий. Отношения полемического характера существовали также и между 
Главным концессионным комитетом (далее — ГКК, Главконцеском) и учрежде-
ниями, входившими в  систему наркоматов земледелия и  финансов. В  случае 
возникновения осложнений с концессионерами Наркомзем склонялся к тому, 
чтобы карать, а  ГКК  — миловать. Это не значит, что позиция комитета была 
соглашательской. Уже на первом этапе реализации программы, в  1922/23  г., 
глава ГКК Ю. Л. Пятаков в докладе Совнаркому СССР о деятельности комитета 
в одном из индустриальных секторов обозначил ключевой принцип: «максимум 
выгод нашей промышленности и минимум барышей иностранному капиталу»12. 
При таком подходе взаимодействие не могло не быть конфликтным, ведь 
среди заявителей были коммерсанты, ранее работавшие в  России при ином 
отношении чиновничества, и среди мотивов их возвращения реституционные 
занимали не последнее место. В  фондах советских учреждений отложились 
многочисленные заявления, содержащие аргументацию и доводы иностранных 
коммерсантов.

В актах обследований и  отчетах правительственной инспекции по над-
зору, работавшей в  составе Наркомата земледелия, содержатся сведения 
о состоянии дел в концессиях. Обследования и ревизии проводились уполно-
моченными чиновниками с агрономическим, экономическим или иным специ-
альным образованием. Делопроизводственные документы отвечавших за 
концессионную программу учреждений использованы как целостный комплекс 
источников. В этом случае учитываются не только отчеты, акты, обширные до-
кладные и служебные записки, но и вся последовательность подготовительных 
материалов, появившихся в ходе прений и рассмотрения вопросов, в том числе 
не включенных в тексты итоговых документов; обмен мнениями и особые сооб-
ражения сотрудников учреждений, сообщения низовых работников и  частных 
лиц. Содержание и  выводы этих документов после обсуждения межведом-
ственными коллегиями становились основой распорядительных документов 
органов государственной власти республики. Основу статьи составил фонд 
Главного концессионного комитета СССР, потому что в нем осели документы, 
исходившие из  всех причастных к  программе организаций. Существовало 
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правило, когда копии рассылались во все центральные ведомства  — ГКК, 
Наркомзем, Наркомфин, Совнарком (СНК) РСФСР, оригинал обычно хранился 
в  региональном учреждении, в  данном случае в  Северо-Кавказском краевом 
земельном управлении.

Культура земледелия в концессиях «Маныч» и ДРУЗАГ

Договор с  «Круппом» был заключен правительством СССР 23  марта 
1922 г., соглашение по ДРУЗАГу — 24 октября 1922 г. Первая концессия имела 
зерновой уклон, вторая должна была носить семеноводческий характер. Саль-
ские степи, где находился «Маныч», относятся к  зоне сухого земледелия, что 
предъявляло особые требования к агротехнике. Представители «Круппа» при-
ехали в  Сальский округ для осмотра участка весной 1923  г., когда степь была 
покрыта буйной зеленью, и  без проведения экспертизы земель приступили 
к полевым работам. В составе делегации был директор завода сельскохозяй-
ственных машин концерна г-н  Шульте-Хейтаузе13. Сталелитейному концерну, 
способному снабдить концессию полной линейкой техники для обеспечения 
всего полевого цикла, отводилась ответственная роль пионера механизации 
сельского хозяйства. После двух лет хозяйствования концессионер пришел 
к  выводу, что почвенные условия значительной части земли непригодны для 
зернового производства. Работа ввезенной им техники обходилась очень до-
рого, в том числе из-за частых поломок14. Ее конструкция изначально предна-
значалась для легких почв, характерных для Германии. Тяжелые трактора вязли 
в весенней распутице, жгли неимоверное количество топлива.

Администрация «Маныча» связывала поломку техники с  качеством тя-
желых залежных земель. Правительственная инспекция, осуществлявшая 
государственный надзор над деятельностью концессии, настаивала на том, 
что была завезена подержанная техника. Машины были действительно приоб-
ретены в Германии у коммерсантов, которые в период гиперинфляции 1923 г., 
спасая свои деньги, скупали все, включая и  сельхозтехнику. После стабили-
зации 1924 г. она была выставлена на продажу15. Для обслуживания пестрого по 
составу машинно-тракторного парка требовались механики с разнообразными 
навыками и большое количество деталей для каждой из моделей. Отсюда не-
высокое качество ремонта, поломки и  простои, хотя ремонт проводился под 
надзором начальника мастерской из числа иностранных служащих16.

Во второй сезон, 1924/25 г., концессионер перешел к найму крестьянской 
тяговой силы. Отметая замечания о переходе к архаичным приемам, заявлял, 
что 40 % вспаханной на волах под посев и пар площади вполне соответствует 
нормативам, принятым в  германском сельском хозяйстве17. Действительно, 
в послевоенной Германии широкое использование ручного труда было связано 
с дешевизной рабочих рук. Землевладельцы отказывались от сельхозтехники, 
потому что огромная ее часть по стране находилась под непогашенными кре-
дитами еще с  довоенных времен18. Низкий уровень механизации (около 20 % 
обработки пашни) сохранялся в  «Маныче» до реорганизации в  смешанное 
русско-германское товарищество в  1928  г., когда стала закупаться американ-
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ская и произведенная по лицензии в СССР техника. ДРУЗАГ, не будучи связан 
с промышленными производителями, раньше перешел к закупке американской 
техники. В  1930  г. концессия имела машинный парк, включавший немецкие 
паровые плуги «Кемна» и  тяжелые трактора «Ланц Бульдог» и  легкие амери-
канские «Фордзоны»19.

В это время в  крае шли горячие обсуждения, что более соответствует 
условиям черноземной степи  — легкий или тяжелый трактор. Директор При-
кумского русско-американского товарищества, существовавшего в  форме 
смешанной концессии, Г. Уэр по результатам испытаний разных систем техники 
доказал преимущество больших гусеничных тракторов20. Легкие трактора не 
всегда справлялись с  тяжелыми почвами, ломались и  быстро изнашивались. 
Но и мощные паровые плуги, созданные для распашки прерий американского 
Среднего Запада, также не были признаны годными по условиям почв. Агроном 
концессии ДРУЗАГ В. Грунт, из немцев-колонистов, летом 1929 г. конфиденци-
ально писал в Наркомат земледелия, что глубокая распашка паровыми плугами 
«Кемна» вредна, приводит к высушиванию почвы, а колесные трактора застре-
вают в размягченном грунте.

В «Маныче» попытки сеять немецкие сорта не увенчались успехом. Се-
менной материал закупался у  крестьян и  поначалу качеством не отличался 
в  связи с  тем, что за годы войны был утерян семенной фонд местных сортов 
хлеба. Но главное, в  концессии использовался неудачный подбор культур, 
что отметил профессор Воронежского сельскохозяйственного института 
И. В. Якушкин, обследовавший полеводство «Маныча». Предложенный им за-
сухоустойчивый севооборот за некоторыми доработками вошел в  практику 
восточно-донских хозяйств в последующие десятилетия.

В ДРУЗАГе по причине большей влажности климата высевалась по
пулярная в Германии рожь «петкусская», но основу также составляли местные 
сорта. Учредители концессии, имеющие отношение к  имперским и  прусским 
правительственным кругам, ставили задачу организации на базе предприятия 
исследований по селекции и  районированию сортов. Биологические лабора-
тории появились в концессии в 1928 г. Директор Ф. Ф. Дитлов ходатайствовал 
об апробации и  стандартизации ввезенных, а  также выведенных сортов для 
получения права продажи их советским государственным органам в качестве 
семенного материала. Наркомат земледелия на всех этапах этой работы отно-
сился к ней индифферентно21. Главной причиной можно считать то, что по мере 
роста объемов сельскохозяйственного производства выделение в  частный 
случай хозяйств, совокупно дававших до 500  тыс. пудов урожая в  год, было 
нерационально с  точки зрения краевого, а  тем более республиканского ве-
домства. В 1925/26 г. в СССР государство закупило 8,4 млн т зерна. «Маныч» 
в сезон получил 373 тыс. пудов (около 6 тыс. т) зерна всех культур22, что состав-
ляло 0,07 % госзакупок. ДРУЗАГ в  тот год переживал кредитный кризис, учет 
урожая велся небрежно, и его объем остался неизвестным. Но и позже из-за 
меньшей площади участка, чем у «Маныча», его сборы всегда были скромнее.

Ход дела в  каждой из  концессий на всех этапах имел как общие, так 
и  специфические черты. Основные проблемы ДРУЗАГа касались отношений 
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с трудовым коллективом и несоблюдения советского законодательства о труде. 
«Маныч» становился объектом критики советских инспекций преимущественно 
в сфере агротехнологий.

Поначалу «главноуправляющими», так официально именовались руко-
водители концессий, были люди, не имевшие профессиональной подготовки. 
К. К. Деллер, первый главноуправляющий ДРУЗАГа, до назначения трудился 
счетоводом и  торговым агентом; глава «Маныча», полковник-артиллерист 
П. О. Клетте, служил в  германской армии. Главноуправляющие подолгу отсут-
ствовали во вверенных хозяйствах, нередко в  разгар полевых работ. Не имея 
представления о местном земледельческом календаре, управляющие ориенти-
ровались на сроки, типичные для сельского хозяйства своей родины, а потому 
запаздывали с  проведением весенней и  осенней обработки полей. В  целях 
экономии пропускались обязательные в  степной засушливой зоне меропри-
ятия: осенняя вспашка (с заменой ее на весеннюю) и боронование, даже после 
посева семян.

В актах обследований, проводившихся правительственной инспекцией, 
указывался отход от требований агротехники: отказ от вспашки под зябь; 
посев озимых на полях, не побывавших под черным паром, иногда прямо по 
только что убранным яровым; отказ от боронования после посева или его 
некачественное проведение; посев по весенней пахоте и с  запозданием по 
срокам; поздняя уборка хлебов; сдвиг срока сева озимых; малое количество 
паров; неправильное чередование культур23. Все вместе вызывало гибель не 
успевших укорениться всходов и весенний пересев погибших озимых, что вело 
к удорожанию работ.

До 1928  г. в  концессии «Маныч», по сути, практиковалось трехполье  — 
озимые, яровые и  пар, в  то время как по договору концессионер обязался 
ввести девятипольный севооборот. Препятствий для введения правильного 
севооборота было достаточно, и все они касались необходимости крупных ка-
питаловложений — в землеустроительные работы, в агрономическую работу по 
подбору сортов по целому перечню культур. Севооборот включал как коммер-
чески выгодные культуры, так и не имеющие рыночной ценности. Концессио-
неры предпочитали из года в год сеять рентабельные культуры, истощая почву. 
Таким образом, высокие накладные расходы и  недостаток средств мешали 
оптимизации агротехники.

На судьбу посевов оказывали влияние конструктивные характеристики 
техники. Из  Германии было ввезено много разбросных сеялок производства 
фирмы «Крупп», но они, по мнению местных специалистов, не подходили под 
имеющийся тип почвы, так как на суглинистых почвах не давали равномерный 
засев. Для такого типа грунта местные производители использовали рядовые 
сеялки. В  конце концов немцы пришли к  признанию необходимости замены 
модели сеялок.

Когда полоса низких урожаев или полных неурожаев привела адми-
нистрацию «Маныча» к  желанию пахать как можно меньше и  заняться овце-
водством, то для обоснования своих требований немцы заказали научное 
исследование своего участка профессору-почвоведу С. А. Захарову. В  его за-
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ключении было сказано, что 2/3 территории представляют собой чернозем двух 
типов и  темно-каштановые почвы, вполне пригодные для зерновых культур, 
и лишь одна треть участка была солончаком, слабо пригодным для этого, что 
усугубляется недостатком атмосферных осадков. Но путем агрономических 
и мелиоративных мероприятий его также можно сделать плодородным24. При 
проведении обследования присутствовали представители учредителя из Бер-
лина. Любопытно, что выводы эксперта они и  правительственная инспекция 
трактовали каждый по-своему. Немцы расценили их как подтверждение выгоды 
в  заданных условиях овцеводческого хозяйства. Но в  действительности про-
фессор признал высокий потенциал почв при использовании травопольного 
севооборота советского академика В. Р. Вильямса. Концессионная комиссия 
Наркомзема именно это и увидела в заключении почвоведа.

Концессию «Маныч» с  целью научной экспертизы природных условий 
посещали советские ученые  — почвоведы, агрономы и  гидрогеографы. Они 
признавали, что район сложный, но предлагали систему мер, которые помогли 
бы реализовать его потенциальное плодородие. Главным на пути к  этому они 
считали научный севооборот и  подбор засухоустойчивых культур и  сортов. 
Когда концессионер поднял вопрос о смене профиля, ученые не возражали, так 
как богатые майские сенокосы можно было заменить многолетними травами 
как частью севооборота, что служило бы не только кормом для скота, но и спо-
собствовало бы восстановлению плодородия почв.

Последующие события показали, что не только овцеводство, но  и  поле-
водство, в том числе и зерновое, оправдывают себя в этих степях. В 1930-е гг. 
в донских степях начались масштабные мелиоративные мероприятия25, продол-
жившиеся в послевоенное время. Они сказались на сокращении частоты неу-
рожайных лет. Надо отметить, что теоретические и практические основы меро-
приятий по охране земель сельскохозяйственного назначения были заложены 
в 1890-е гг. В. В. Докучаевым26. Уже в конце XIX в. начались работы по созданию 
лесозащитных полос для препятствования иссушению почвы, в основном вдоль 
южной границы лесостепной зоны. Зная о  пользе для полеводства защитных 
древонасаждений, крупповская концессия предпринимала попытку создания 
лесных полос, но из-за недостатка ухода они частично погибали27. В настоящее 
время бывшие земли концессии полностью заняты пашней.

ДРУЗАГ, несмотря на то что находился в  более благоприятных почвен-
но-климатических условиях, также не имел твердого севооборота. К 1930 г. там 
частично, лишь на 40 %, был введен более-менее типичный для данной мест-
ности оборот, остальные земли эксплуатировались, по заключению инспекции, 
«безобразно» и  «хищнически»  — без учета требований агротехники. Только 
40 % площади озимых засевалось, как положено, по пропашным культурам, 
остальные  — по осенней пахоте28. Инспекторы предлагали концессионерам 
использовать рекомендации районных опытных станций и краевого земуправ-
ления, но те игнорировали совет29. По статистике крайземуправления, урожай-
ность в концессиях уступала совхозам, но чаще была выше, чем в единоличных 
крестьянских хозяйствах.
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Постепенно в  штате концессий увеличивалось число специалистов. На-
значенный на должность управляющего ДРУЗАГа в  1926  г. Ф. Ф. Дитлов в  тот 
же год приступил к обучению в Кёнигсбергском университете и через два года 
стал дипломированным агрономом. К  моменту ликвидации концессии в  его 
хозяйстве трудилось десять агрономов, селекционеров, почвоведов, которые, 
в частности, изучали специфику агротехники на Северном Кавказе. В «Маныче» 
работали агрономы В. Ю. Герман, Г. А. Шталь, В. Э. Ауферман. Таким образом, 
на этом этапе деятельности концессий отсутствие стремления к  внедрению 
соответствующих району агротехнологий не было связано с недостатком про-
фессиональных кадров.

Когда после длительных переговоров «Маныч» приобрел по второму 
соглашению, от 9  сентября 1927  г., право на ведение животноводства, из-за 
границы были ввезены племенные овцы, стадо которых в  дальнейшем стало 
основой селекционной работы с тонкорунными мериносами в регионе. В сен-
тябре 1928  г. чистая германская концессия «Маныч» была реорганизована 
в  смешанное русско-немецкое товарищество «Маныч  — Крупп». Это совпало 
с переходом на новый профиль. При планировании и реализации овцеводче-
ской отрасли проявили себя разногласия между советской и немецкой частью 
дирекции. Директор Шталь стремился к большему забою овец для реализации 
мяса (направляя на это не только валухов, но и маток), директор Н. И. Буров — 
к  увеличению численности племенного стада. Зерновой сектор развивался 
на незасоленных участках хозяйства и  давал высокие урожаи в  хороший по 
погодным условиям год, например, в 1928, 1931 гг. Немецкая техника к этому 
времени была почти полностью заменена на американскую и  произведенную 
в СССР по патентам.

Во время существования чистой концессии «Маныч» заявлял о своей убы-
точности, прося на этом основании об отсрочке платежа долевого отчисления 
(арендной платы). В  1927  г. контора-учредитель, находившаяся в  Берлине, 
подготовила меморандум, заявив о намерении отказаться от концессии, про-
гнозируя на 1927/28  операционный год убыток в  300–400  тыс.  руб.30 Но ГКК 
инициировал переговоры по сохранению концессии. Дело было в том, что при 
ликвидации концессионер должен был получить возмещение затрат. Но ГКК не 
имел достоверных сведений о  финансовой стороне деятельности хозяйства. 
Поэтому советская дирекция, помимо других задач, должна была сделать учет 
прозрачным и выяснить реальный размер вложенных иностранными инвесто-
рами капиталов. После реорганизации финансовые показатели предприятия 
изменились к  лучшему: за тот же 1927/28  г. советская ревизия выявила не 
убыток, а небольшую прибыль — 1,1 тыс. руб. В следующем году она составила 
228 тыс. руб.31

ДРУЗАГ вплоть до его ликвидации в 1933 г. также представал, по заявле-
ниям управляющего Дитлова, переживающим трудные времена. Но в  его от-
четах, составленных по возвращении в Германию, утверждалось, что на Кубани 
удалось создать высокоприбыльное производство. В связи с таким различием 
в оценках результатов финансовая сторона деятельности немецких концессий 
нуждается в пристальном рассмотрении.
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Финансовые процессы в концессионных предприятиях:  
формирование основного капитала

«Маныч». По договору в предприятие необходимо было вложить 1,5 млн 
зол. руб. Основной капитал формировался за счет двух типов вложений: 1) за-
купки машин и  инвентаря в  Германии; 2)  капитального строительства. Балан-
совая стоимость ввезенной техники определялась заявительным способом, 
так как купчие не предъявлялись, оставаясь на хранении в  главной конторе 
общества в Германии.

Размах капитального строительства в концессии объясним тем, что на ее 
территории находились залежи песка, глины, известняка. Дирекция «Маныча» 
начала активно разрабатывать каменоломни и  карьеры, ведя строительство 
хозспособом и продавая материалы местному населению. Руководил стройкой 
русский инженер-архитектор, который должен был знать и о правилах со-
ставления смет и учета расходов, и о необходимости утверждения проектов 
у окружного архитектора, но ничего этого не делал. После окончания работ 
стоимость объекта, определенная «на глазок», вносилась на баланс в  состав 
основных фондов. Когда у правительственной инспекции или Главконцескома 
возникали вопросы по поводу обоснованности цифр, управляющий концессии 
лично гарантировал их достоверность.

Оборотные средства пополнялись за счет денежных переводов из  Бер-
лина на имя управляющего.

ДРУЗАГ. Концессионный договор был заключен советским правитель-
ством с  германской Ассоциацией торговцев семенами, которая объединяла 
владельцев семенных питомников и  оптовых продавцов семян. Советская 
Берлинская концессионная комиссия провела проработку вопроса о репутации 
и  финансовом состоянии общества и  сообщила в  Москву о  его достаточной 
респектабельности. Во главе стояли солидные коммерсанты и представители 
властей, в частности одним из директоров был д-р Ганс Рейлинг, являвшийся 
чиновником Министерства иностранных дел. Первоначально интерес к  кон-
цессии имел крупнейший промышленник Гуго Стиннес, но после его скоропо-
стижной смерти в апреле 1924 г. наследники отказались от участия32. Было про-
дано только 40 % акций, на остальные же покупателей не находилось, поэтому 
немецкие семеноводы пришли в  Советскую Россию, не имея необходимого 
капитала.

Концессионеры прибыли на Кубань с  задержкой более чем на два года, 
в  начале 1925  г., из-за разногласий в  правлении ассоциации, где «восточный 
проект» имел как сторонников, так и  противников. Немцы хотели получить 
в  аренду бывшее имение барона В. Р. Штейнгеля «Хуторок», сложившееся 
в предвоенные годы промышленно-аграрное хозяйство прогрессивного типа, 
но  им было отказано. Представитель Наркомзема М. И. Лацис и  зав. секрета-
риатом по концессионным делам А. Е. Бадаев, сопровождавшие немцев в озна
комительной поездке по краю, отмечали: желание работать на имеющейся 
производственной базе является основным побудительным моментом для 
коммерсантов из Германии33.
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За первый операционный год в концессию было вложено не более поло-
вины от необходимого. Финансовая поддержка из Германии не поступала из-за 
общего тяжелого положения экономики страны. Предприятие остро нуждалось 
в деньгах. В результате несогласованных действий сотрудников Концессионной 
комиссии Наркомзема РСФСР главноуправляющему Деллеру было выдано 
письмо, адресованное в  Госбанк СССР, в  котором поддерживалось ходатай-
ство концессии о  кредите. В  середине 1925  г. Деллер получил в  нескольких 
советских учреждениях 575 тыс. руб. На что были истрачены взятые в советских 
кредитных учреждениях деньги, Главконцеском не знал34.

Концессия просрочила платежи в январе 1926 г., ее векселя были опроте-
стованы. По суду была признана долговая несостоятельность. ГКК и Наркомзем 
были готовы приступить к ликвидации. Управляющий Деллер и представители 
головной конторы в  Берлине в  столь уязвимой ситуации сочли возможным 
слать протестные письма в адрес видных советских чиновников — председа-
телю ГКК Л. Д. Троцкому, члену коллегии Народного комиссариата торговли 
СССР Б. С. Стомонякову. Смысл претензий состоял в том, что огласка истории 
с  кредитами разрушает репутацию общества, а  советское правительство не 
предпринимает действий по его спасению35.

Вмешались влиятельные силы. Экономический институт для России 
и  других восточноевропейских государств информировал Главконцеском 
о  твердом намерении правительства Пруссии сохранить концессию. Среди 
заинтересованных сторон упоминался не только наблюдательный совет Ас-
социации семеноводов, но  и  город Кёнигсберг36. ГКК получил вербальную 
ноту германского посольства в  Москве: «Немецкое правительство поручило 
специально созданной комиссии принять участие в  оздоровлении сельско-
хозяйственной концессии Немецко-русского посевного акционерного обще-
ства (ДРУЗАГ) вложением части необходимых для оздоровления капиталов. 
Прежние акционеры общества выходят из  правления и из  наблюдательного 
совета. В будущем контроль должен будет осуществляться через назначенную 
государством специальную комиссию»37. М. Шмидер пишет, что ДРУЗАГ стал 
государственной концессией с  1929  г., но  и в  1926  г. уже имелись некоторые 
признаки такого состояния. 

Дела концессии обсуждались на высшем уровне «лично курировавшим 
вопрос ДРУЗАГа» заместителем наркома иностранных дел М. М. Литвиновым, 
послами Германии в  Москве графом У. фон  Брокдорф-Ранцау и  Г. фон  Дирк-
сеном, представителем МИДа Германии Г. Хильгером38. А  начиная с  1929  г. 
в  переписке советских чиновников упоминалось, что концессия создана на 
государственные капиталы и  что все вопросы, касающиеся ее, носят поли-
тический характер39. Судя по всему, источником субсидий была программа 
финансовой поддержки крупных землевладений Восточной Пруссии из фонда 
Osthilfe (1929–1933), которая могла выделять средства концессионному хозяй-
ству в обход уставных принципов40.

В 1926  г. ГКК согласился провести переговоры о  продлении концессии. 
Немецкие кредиторы вынуждены были под давлением своих властей аннулиро-
вать долг общества за выплату 15 % от суммы задолженности. Советским кре-
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диторам деньги были возвращены в полном объеме с процентами. В сентябре 
1926  г. началась работа на обновленных началах, но  вложения в  экономику 
СССР продолжали не дотягивать до установленных договорами.

Финансовые процессы в концессионных предприятиях: отчетность 
и доходность

«Маныч». Постановка учета и  делопроизводства стала предметом дли-
тельных дискуссий между наблюдающими органами и  администрацией кон-
цессий. Составлением годового баланса занималась головная контора в Бер-
лине. Его подача в советские уполномоченные ведомства не предусматривалась. 
Концессионер рассматривал баланс как коммерческую тайну41. В договоре от-
сутствовал точный перечень документов, которые предоставлялись инспекции, 
что было большим упущением советской стороны. В дальнейшем отчеты стали 
отсылаться в Наркомфин и Главконцеском. Впервые баланс концессии Круппа 
(на 1 июля 1927 г.) был представлен в январе 1928 г. При его рассмотрении вы-
яснилось, что в нем отсутствует ряд важных данных, в частности не отражались 
амортизационные отчисления с основных средств. Вероятной причиной отсут-
ствия такого счета можно назвать стремление избежать снижения балансовой 
стоимости активов. Специальная комиссия по рассмотрению подаваемых ба-
лансов, состоящая из сотрудников заинтересованных ведомств, признала по-
становку учета в концессии неудовлетворительной, баланс — не отражающим 
финансового положения предприятия. Концессионеру предлагалось предста-
вить переделанный отчет вместе с балансом и отчетом за следующий год — на 
1 июля 1928 г. Полученный повторно баланс также был признан неудовлетво-
рительным. Мнение комиссии о  недостоверности баланса, представленного 
администрацией концессии «Маныч» на 1  июля 1927  г., поддержал Наркомат 
финансов РСФСР42.

Правительственная инспекция по наблюдению регулярно посещала хо-
зяйство. Ее сотрудники имели возможность собрать сведения, помогавшие 
восстановить реальную картину деятельности предприятия. Они недоумевали, 
в частности, почему при составлении текстов договоров с «Круппом» Главкон-
цеском несколько раз допускал одну и  ту же ошибку: не включал в  перечень 
облагаемого долевым отчислением продукта целый ряд наименований про-
изводимой концессией продукции. К  ним относились доходы, получаемые 
от продажи сена, которое ежегодно в  мае-июне давало огромный сбор; от 
приплода все увеличивающегося поголовья скота; от реализации ископаемых 
стройматериалов, месторождения которых имелись на территории; от услуг 
ремонтно-механической мастерской43. Зерновое полеводство в  урожайный 
год также приносило хорошую выручку. Но концессионер показывал в балансе 
убыток, прося на этом основании об отсрочке уплаты долевого отчисления.

Учет был запутан, что сказалось в  1928  г., когда концессионер заявил 
о  своем желании расторгнуть договор и  началось обсуждение сумм компен-
сации. По утверждению дирекции крупповской концессии, сумма вложений 
к  1928  г. составила 3,5  млн  руб. Главконцеском представил свои расчеты: 
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в  концессию вложено всего 1,75  млн  руб., при этом в  экономику СССР  — 
только 1,13  млн  руб. (65 % от общей суммы инвестированного  — машинами, 
племенным скотом, наличными). Остальные суммы  — это расходы по управ-
лению в Берлине — 225 тыс. руб., и проценты на вложенный капитал, которые 
переводились правлению фирмы «Крупп» в Эссене, — 385 тыс. руб. Расходы по 
головной конторе в Берлине были оценены Главконцескомом как чрезмерные 
и не соответствующие масштабу предприятия. Возникли вопросы и по начис-
лению процентов на заграничные кредиты. 7 % годовых насчитывались на сумму 
1,75 млн руб., а не на сумму фактического инвестирования (1,13 млн руб.), чем 
нарушался сам принцип расчета кредита. Но главное, по условиям договора, 
учредители должны создать предприятие на свой капитал, а  потому их отно-
шения с кредиторами выходили за рамки договоренностей. Однако, несмотря 
ни на что, концессия продолжала платить проценты АО  «Крупп в  Эссене» 
и после реорганизации в смешанное товарищество44. Очевидно, что это было 
решением СНК СССР в лице Главконцескома, который считал нужным не обост
рять разногласия и пока избегать расторжения договора.

ДРУЗАГ. Исходя из того, что льготный период по уплате долевого отчис-
ления составлял два года, управляющий Деллер вел бухгалтерию концессии 
в ограниченном формате. После вступления в должность новый управляющий 
Дитлов продолжил ту же практику. Годовой баланс в  установленные сроки не 
предоставлялся, с  объяснением: отослан в  правление в  Берлин на согласо-
вание. Это позволяло задерживать долевые отчисления в госбюджет.

Деньги на оборотный капитал поступали из-за границы в советских чер-
вонцах в  Кропоткинское отделение Госбанка на имя управляющего45. Счета 
в  банках СССР концессия не открывала. Советская правительственная ин-
спекция проводила собственные проверки, дававшие ей нужные сведения 
о  финансовой жизни ДРУЗАГа. В  результате ревизии в  январе 1927  г. она 
установила, что за три месяца (сентябрь  — декабрь 1926  г.) было вложено 
103  тыс.  руб. оборотных средств вместо 250  тыс.  руб., о  которых концессия 
отчиталась в Концеском РСФСР46.

Дитлов последовательно вводил режим экономии в  отношении выплат 
в  советский бюджет. Основу для этого давали и  прорехи в  тексте договора. 
Посевная площадь, с которой уплачивалось долевое отчисление, определялась 
по фактическому, а  не плановому объему. Из  расчета долевого отчисления 
был освобожден приплод и реализация скота на мясо. Это давало концессии 
резон уклоняться от развития зерновых культур, с которых делались выплаты 
в  бюджет, и  вопреки договору расширять скотоводство и  подсобные произ-
водства47.

Нельзя не отметить еще одну статью экономии средств в  ДРУЗАГе  — 
сведение к минимуму расходов на социальную сферу. Нарушение имело дли-
тельный и систематический характер48. Речь шла не только о содержании жилых 
помещений и столовых в ненадлежащем виде, но и о приоритете в приеме на 
работу крестьян-единоличников (не членов профсоюза), а не батраков (членов 
профсоюза), как требовал рабочком. Выгода концессионера состояла в обходе 
социальных выплат.
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По мере укрепления хозяйства после уборки урожая образовывался 
большой объем зерна (пшеницы, ячменя, овса), который директорат, ориенти-
руясь на конъюнктуру мирового рынка, стремился вывезти на экспорт49. Но по 
условиям концессионного договора к вывозу разрешалось только продоволь-
ственное зерно и запрещалось семенное, качество которого устанавливалось 
процедурой апробации. Обе концессии уклонялись от этого, утверждая, что 
зерно не достигло высших кондиций и  как продовольственное может быть 
вывезено за рубеж. На этой почве возникло несколько острых конфликтов 
с  сотрудниками правительственной инспекции. Главконцеском СССР в  конце 
концов принимал сторону концессионера, Наркомзем РСФСР был, как обычно, 
против уступок.

Финансовое положение концессии ДРУЗАГ улучшилось к 1928 г., но кон-
цессионер опять показал в  балансе убыток 454  тыс.  руб.50 Тем не менее уже 
в  Германии Дитлов признавал, что начиная с  1927  г. ему удавалось добиться 
высокой чистой прибыли благодаря целевым инвестициям и  «продуманной 
маркетинговой политике», позволяющей обойти низкие цены государственных 
заготовителей за счет продаж на местных рынках51. Доходность предприятия 
косвенно подтверждает то, что ДРУЗАГ к моменту ликвидации имел в собствен-
ности дома в Москве, Сочи и Ростове-на-Дону52.

Как и в случае крупповской концессии, в расходную часть баланса вклю-
чались проценты по кредиту и расходы по головной конторе в Берлине. ГКК пы-
тался поставить под сомнение такую методику исчисления расходов, но в итоге 
отказался от этого намерения, возможно, учитывая, что именно в этих суммах 
состоял интерес влиятельных немецких господ. А  суммы были велики. По 
данным Дитлова, кредит был взят в Берлине в сумме 2,9 млн германских марок. 
Проценты по этим кредитам из расчета 10 % в год составляли 290 тыс. марок 
(145 тыс. руб.) ежегодно53.

Вплоть до 1933  г. Дитлов в  переписке с  советскими наркоматами на-
зывал положение концессии удручающим. Но те имели свои источники ин-
формации и были точно осведомлены о доходах концессии и их источнике. За 
1929  г. баланс предприятия вырос почти на 24 %. Общая прибыль составила 
228 тыс. руб.; прибыль полеводства за год выросла на 120 %, рентабельность 
полеводства выросла почти втрое. Но эти финансовые результаты советских 
инспекторов интересовали в меньшей степени, чем урожайность в концессии, 
которая оставалась ниже, чем средняя по совхозам края. Беспокоило и то, что, 
как отмечалось в записке краевого земуправления в Москву, притока средств 
из-за границы для вложения в основной капитал нет и вряд ли можно ожидать, 
но концессия широко пользуется правом свободной реализации продукции на 
вольном внутреннем рынке. 

Осенью 1930 г. концессионер, пользуясь дефицитом хлеба, продавал его 
по повышенной цене. Само земуправление вынуждено было переплачивать ему 
за семенную пшеницу. При этом Дитлов просил из государственных резервов 
для рабочих концессии продукты, цены на которые на рынке сильно выросли. 
ГКК удовлетворял эти запросы54. В  1933  г. юг страны переживал тяжелейший 
продовольственный кризис, и  стремление концессии к  получению как можно 
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более высоких прибылей шло вразрез с  достигнутыми договоренностями 
между Наркоматом финансов и  дирекцией концессии о  сдаче продукции со-
ветским организациям55.

Ликвидация концессий

«Маныч». В  1928  г. для руководства концерна «Крупп» стало очевидно, 
что экспорт техники своего производства в  СССР не имеет перспектив, и  за-
интересованность в концессии стала нулевой. Глава восточного отдела фирмы 
Л. Бамбергер представлял тех, кто при условии крупных уступок со стороны 
советского правительства готов был продолжать работу. В итоге было заклю-
чено соглашение о смешанном товариществе «Маныч — Крупп», которое стало 
альтернативой полной ликвидации концессии56. Резон советского правитель-
ства состоял в  том, что не придется приступать к  немедленной выплате ком-
пенсационных платежей. Товарищество попало под управление Госсельсин-
диката РСФСР. В связи с решением СНК СССР о возложении функции надзора 
за иностранными концессиями на республиканские ведомства наблюдение за 
концессиями с 1927 г. перешло к Концессионному комитету РСФСР и Концес-
сионной комиссии Наркомзема РСФСР57.

В течение 1929  г. принципы управления, ведения учета и  торговых опе-
раций в  концессии не менялись58. Германский директор Шталь продолжал 
вести независимую линию, не считаясь с  еще не освоившимся советским 
директором Буровым. Но постепенно статус концессии все более прибли-
жался к  совхозному с  подчинением государственным трестам. Окончательно 
немецкое участие в  товариществе было ликвидировано 1  октября 1934  г., 
в действительности уже с осени 1933 г. германская дирекция не была допущена 
к управлению предприятием.

ДРУЗАГ. В декабре 1929 г. Северокавказское краевое земельное управ-
ление в  записке, поданной в  Концеском РСФСР и  Концессионную комиссию 
Наркомата земледелия РСФСР, составило длинный список замечаний, на 
которые годами не реагировал концессионер. Вывод заведующего Тюрни-
кова был однозначным: концессия приносит огромный политический и  эко-
номический вред, компрометируя власть и  сам принцип крупного машинного 
хозяйства. Большинство ведомств склонялось к  тому, что характер деятель-
ности концессии не соответствует государственным интересам59. В это время 
в окружном суде рассматривался иск рабочкома концессии к директору и его 
заместителю, закончившийся осуждением обвиняемых. Влиятельные лица 
из  Германии смогли донести до советских властей свое предложение исчер-
пать конфликт освобождением дирекции ДРУЗАГа от всякой ответственности. 
И в апреле 1930 г. республиканские власти дали распоряжение приостановить 
ликвидацию концессии, отметив, что там «представлены специфические капи-
талы Германии».

Пережив этот острый кризис, ДРУЗАГ продолжил свое существование 
в состоянии чисто иностранной концессии. В начале 1930-х гг. налоговое бремя 
на все концессионные предприятия было законодательно увеличено. В 1932 г. 
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было подписано еще одно дополнительное соглашение, которое стало след-
ствием ужесточения линии советских наркоматов. Германская сторона пошла 
на уступки, главной из  которых был отказ от перевода прибыли концессии за 
границу60.

Но роковым для ДРУЗАГа стал приход к власти нацистской партии. Летом 
1932  г. рейхспрезидент Веймарской республики П. фон  Гинденбург чрезвы-
чайным распоряжением назначил рейхсканцлера Ф. фон Папена одновременно 
рейхскомиссаром Вольного государства Пруссии, тем самым государственная 
власть в Пруссии перешла к центральному имперскому правительству, которое 
получило непосредственный контроль над ее делами. В  конце года с  подачи 
нацистов были обнародованы данные о  том, что государственные дотации 
из  фонда Osthilfe, предназначенные для помощи разорившимся крупным 
землевладениям Восточной Пруссии, расходуются не по назначению и  для 
личных целей, что привело к сворачиванию программы61. После событий горя-
чего февраля 1933 г. и речи Гитлера перед командованием армии о том, что на 
нее возложена задача завоевания жизненного пространства на Востоке и его 
беспощадной германизации62, советский Наркомат иностранных дел начал пе-
рестройку отношений с германским посольством и имперским министерством. 
Концессия теряла финансовую помощь и организационную поддержку.

Летом 1933  г. Народный комиссариат земледелия СССР оповестил  
дирекцию ДРУЗАГа о  том, что развитие концессии в  механизированное и  тех-
нологичное хозяйство не состоялось, чему препятствовала, прежде всего, 
нацеленность администрации и  учредителей на получение прибыли. Рабочие 
и  местные власти Ванновского района ликованием встретили новость о  лик-
видации. Но Дитлов болезненно пережил уход из  России, утверждая, что ему  
удалось создать «образцово-показательное хозяйство по германскому об-
разцу»63.

Заключение

Историю концессионной программы трудно назвать сотрудничеством, 
это была постоянная борьба за интересы. Обобщая, можно утверждать, что 
иностранные коммерсанты не имели возможности (в  большинстве случаев) 
или намерения вкладывать валютные средства и технологии в экономику СССР. 
Ввязавшись в  проекты авантюристического характера, они надеялись иметь 
финансовую подпитку из  бюджета ослабленного войной государства. Осо-
бенно показателен пример ДРУЗАГа, который получил от советских кредитных 
учреждений и потратил, почти не вложив в производство, практически полмил-
лиона в золотых червонцах. Отношение к переданным земельным угодьям было 
халатным, являясь следствием стремления к экономии. Недостаток денежных 
средств у  учредителей повлиял на качество ввозимой техники, подержанной 
и  не соответствующей природно-климатическим условиям. Наверное, можно 
было найти компромисс между целями концессионеров и  желанием Советов 
получить опыт машинной обработки земли. Но препятствием на этом пути 
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было и то, что Германия не являлась в те годы страной с передовым аграрным 
сектором: там продолжал преобладать ручной труд.

Несовместимость оценок результатов говорит не только о  том, что 
мотивы сотрудничества изначально отличались. Концерн «Крупп» был более 
последователен в своем стремлении уйти из России, понеся большие издержки 
на этом проекте. Возможно, если «Крупп» преследовал чисто экономические 
цели, то ДРУЗАГ мог быть инструментом реализации и  стратегических задач 
Германии.
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Аннотация: Сельскохозяйственные концессии, созданные в 1920-е гг. при участии иностранных уч-
редителей, должны были способствовать внедрению в практику отечественного земледелия прогрес-
сивных технологий, предполагающих научный севооборот и использование машинной обработки по-
чвы. Концессионным договором фиксировалось обязательство концессионера обеспечить валютные 
инвестиции в производство. В современной историографии вопрос об успехе внедрения технологий 
не имеет общепринятой оценки, а финансовое состояние иностранных хозяйств не подвергалось экс-
пертизе, хотя оба фактора имели непосредственное отношение к судьбе предприятий. Две герман-
ские концессии — «Маныч» и ДРУЗАГ — работали в Советском Союзе дольше других. Они располага-
лись в Северо-Кавказском крае Российской Советской Федеративной Социалистической Республики, 
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пользовании сельскохозяйственной техники и агротехнологий из Германии в почвенных и климатиче-
ских условиях региона и необходимостью вкладывать больше капитала, чем представлялось им ранее, 
концессионеры перешли к  экономии средств и  использованию архаичных приемов земледелия. По 
коммерческим мотивам они отрицали необходимость перехода к  многопольному севообороту. Ре-
комендации советских чиновников и  специалистов не использовались в  связи с  тем, что требовали 
больших вложений, а необходимыми капиталами германские учредители не располагали. ДРУЗАГ, ис-
пользуя несогласованность советских учреждений, получил кредиты в госбанках и учреждениях, но не 
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а потом и финансовую поддержку правительства Веймарской республики, но и после этого вклады-
вал деньги в хозяйство в ограниченном объеме. Концессия «Маныч», созданная концерном «Крупп», 
постепенно уходила от зернового профиля к  овцеводческому, желая эксплуатировать природные  
условия местности без организации высокотехнологичного полеводства. Советские ведомства 
к  1928  г. осознали бесперспективность надежд на технологический рывок с  помощью иностранных 
специалистов, однако в тот момент разрыв соглашений с немецкими фирмами был остановлен по по-
литическим мотивам. В 1933 г., с приходом к власти Национал-социалистической немецкой рабочей 
партии, исчез и этот фактор.
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Abstract: Agricultural concessions created in the 1920s with the participation of foreign founders were sup-
posed to facilitate the introduction of advanced technologies into the practice of domestic agriculture, involving 
scientific crop rotation and the use of machine tillage. The concession agreement provided for the development 
of production on the basis of foreign exchange investments, which the concessionaire had to provide. In modern 
historiography, the question of the success of technology implementation has not received a general assess-
ment, and the financial condition of foreign farms has not been examined, although both factors were directly 
related to the fate of enterprises. Two German concessions, “Manych” and Drusag, worked in the Soviet Union 
longer than others. They were located in the North Caucasus region of the Russian Soviet Federative Socialist 
Republic. The use of farming methods from Germany also ended in failure. Foreigners have switched to saving 
money and using archaic farming techniques. The recommendations of Soviet officials and specialists were not 
used due to the fact that they required large investments. Since 1926, Drusag received organizational and then 
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the National Socialist German Workers’ Party to power, this factor disappeared.

Keywords: concession, USSR, Main Concession Committee, People’s Commissariat of Agriculture, Drusag, 
“Manych”.
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