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Присоединение Крыма к УССР 
в источниках о Д. С. Полянском

Введение

Комментаторы и  исследователи присоединения 
Крыма к Украинской Советской Социалистической Респу-
блике в 1954 г. реконструируют его обстоятельства, оттал-
киваясь от ограниченного круга данных. Содержатся они 
в  стенограммах решений органов власти СССР, а  также 
в  прессе того времени и в  мемуаристике (А. И. Аджубей, 
Г. В. Мясников, Л. И. Погребной, С. Н. Хрущев, Д. Т. Ше-
пилов). Однако множество перипетий этого события 
в  посвященных ему повествованиях ныне изображают 
произвольно и  без надлежащих ссылок на первоисточ-
ники. В итоге в литературе и масс-медиа переподчинение 
Крыма освещается не целостно, а  выводы, формулиру-
емые применительно к  нему, полны противоречий и  не-
редко беспочвенны.

Вдохновителем эпохальных преобразований в  на-
стоящее время называют то команду соратников И. В. Ста-
лина, возглавившую страну после его смерти1, то возвы-
сившегося позже Н. С. Хрущева2. Поступок последнего 
авторы также объясняют по-разному: пьяной выходкой3 
и  глупостью4, стремлением порадовать жену-украинку5 
и  увековечить свое имя в  истории6, мечтой обогатить 
УССР7 и  расширить ее границы8, любовью к  братскому 
народу9 и желанием сделать ему подарок к 300-летию Пе-
реяславской рады10, расчетом децентрализовать СССР11 
и  навести порядок на местах12, необходимостью скрыть 
провалы многолетней политики ЦК в регионах13 и перело-
жить на Киев ответственность за переселение крымских 
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татар14, требованиями Госплана упростить логистику строительства инфра-
структуры в  периферийных зонах15 и  желанием лидера Коммунистической 
партии Украины А. И. Кириченко заполучить российскую область16, намерением 
легализовать сложившуюся после войны практику, которая сблизила юг РСФСР 
с  Украиной17, и  неизбежностью, вызванной общностью экономик Северного 
Причерноморья и Приазовья18, борьбой против бандеровской угрозы19 и сиони-
стов, будто бы дававших большевикам ссуды под залог полуострова20, совети-
зацией союзной республики21 и ассимиляцией ее населения за счет интеграции 
с  соседними землями22, а  также попыткой сталинского преемника искупить 
вину за причастность к репрессиям в УССР и усилить собственное положение, 
заручившись благодарностью Киева23. Реакцию же местных элит на перспек-
тиву нововведений традиция описывает так: руководитель крымских коммуни-
стов П. И. Титов, будучи русским по национальности, идею с территориальным 
«подарком» отверг, тогда как глава исполнительной власти Д. С. Полянский, 
этнический украинец, напротив, ее поддержал24, вдобавок настроив Хрущева 
против первого секретаря обкома25 — вследствие чего последнего и заменили 
председателем облисполкома26.

Считается, что ключевые фигуранты передела границ РСФСР и УССР не 
оставили откликов об участии в нем. Однако это не совсем так. Возвышение до 
постов члена Политбюро ЦК КПСС и 1-го зампреда правительства СССР Дми-
трия Степановича Полянского (1917–2001) вовлекло его в кипучую деятельность 
СМИ времен «перестройки» и 1990-х гг. Касалась она и темы Крыма.

Представленная работа ставит целью дополнить общеизвестные све-
дения о цессии 1954 г. новыми источниками и фактами, относящимися к Полян-
скому. Основу статьи составляют интервью, воспоминания, а также материалы 
низовой памяти (корпус ПМА27) и рассекреченная документация из партийного 
фонда Государственного архива Республики Крым, которые связаны с экс-на-
значенцем и с его окружением.

I

В 1992  г. в  печати появляется самый цитируемый нарратив о  деталях 
совершения Хрущевым исторического акта  — заметки его зятя Алексея Ад-
жубея28, который, сопровождая своего тестя в  поездках по Крыму в  1953  г., 
писал: «Когда руководители области распрощались, Никита Сергеевич выгова-
ривал Маленкову: “Вот кого надо выдвигать, Егор, а болтунов на пенсию, иначе 
пропадем”. Так Полянский, сам того не ведая, сделал карьеру»29.

В 1998 г. обозначенную тему продолжает публицист Ф. И. Чуев, имевший 
несколько бесед с бывшим главредом газеты «Правда» Дмитрием Шепиловым. 
Последний утверждал, что Хрущев принимал свое решение по Крыму, спешно 
и  активно воздействуя на соратников  — среди которых лишь В. М. Молотов 
усомнился в  необходимости пересматривать статус российской области30. 
Почти те же подробности воспроизводят вышедшие в 2001 г. мемуары самого 
Шепилова31, позже дополненные его внуком Д. Е. Косыревым32.
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Опубликованный в 2008 г. дневник одного из лидеров Пензенщины Георга 
Мясникова33 представляет несколько иную картину произошедшего в  1953  г.: 
«Хрущев, Титов и он [встретились] в Крыму. [Возникла] идея передачи Крыма 
Украине. Титов (бывший первый секретарь Крымского обкома) [идею] с  ходу 
отверг, а Полянский сказал, что это гениально. На другой день пленум, Титова 
прогнали, а  Полянский стал первым обкома»34. Данные акценты, собственно, 
и лягут в основу ныне расхожего мнения о хрущевской «авантюре»: роль про-
тагониста в ней отведя главе партии власти на полуострове, приспособленцем 
же и ренегатом провозгласив председателя исполкома.

Приведенной информацией ученые по традиции ограничивают привле-
каемый ими к  исследованиям круг источников, который посвящен реформе 
1954 г. В редких случаях ссылались еще на одного деятеля, под конец сталин-
ской эры возглавившего горком КПСС в Ялте35.

В 1998  г. в  свет выходит книга историка Ф. П. Зырянова, рассказавшего, 
что в 1953 г. С. Ф. Медунов лично услышал от Хрущева о неизбежности перепод-
чинения российского региона УССР, после чего пожаловался Полянскому: «Что 
за глупость! — восклицает он. — То, что глупость, я понимаю, — говорю, — но на 
этом настаивает Никита Сергеевич. Задумался Дмитрий Степанович, а потом 
сказал: “Ладно, я с ним потолкую”»36. Дальнейшее развитие событий, со слов 
Зырянова, его собеседник описывал так: «Знаю, что Полянский говорил с Хру-
щевым на эту тему не один раз, чем крайне усложнил взаимоотношения с укра-
инским руководством, которому очень хотелось иметь в своем распоряжении 
такой лакомый кусок, как южный берег Крыма»37.

В 2014  г. издательский дом «Тончу» выпускает воспоминания Медунова, 
где тот сообщил о  развязке своих бесед с  Хрущевым уже от первого лица: 
«Доложил первому секретарю обкома партии П. И. Титову и председателю обл
исполкома Д. С. Полянскому. Титов сказал, что прежде, чем решать вопрос 
о  судьбе Крыма, надо провести референдум. Д. С. Полянский сказал: “Что 
ему, делать нечего  — в  такое время ставить вопрос о  передаче Крыма! Буду 
категорически против этого”»38. Написал Медунов и том, как в январе 1954 г. на 
полуострове решилась участь номенклатуры: при содействии замзавотделом 
партийных, профсоюзных и комсомольских органов ЦК В. М. Чураева и членов 
бюро обкома В. Н. Костакова, В. Д. Павлова и  М. С. Курьянова  — «обливших» 
Титова «обывательской грязью».

Приведенные свидетельства показывают, что Полянского их авторы 
воспринимали не одинаково. Если Мясников противопоставляет его Титову, 
причем в  части принципиальности, Аджубей сравнивает их компетентность 
и  аргументирует свою симпатию в  пользу не первого секретаря обкома, 
а  председателя облисполкома. Схожий портрет Полянского также наличе-
ствует и в откровениях Медунова, который отозвался о нем как об управленце, 
воспротивившемся фантазии Хрущева и  не ставшем участвовать в  травле  
Титова39.
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II

Косвенно миф об отрицательных героях сюжета с Крымом опровергается 
и рядом других источников, самый ранний из которых датируется как раз 1954 г.

Сразу после IX  пленума обкома «Крымская правда» напечатала статью 
с  выдержками из  соответствующего протокола, позволяющую увидеть, как 
вел себя крымский истеблишмент в разгар хрущевской авантюры. Первым на 
мероприятии выступил сам Титов: «Бюро обкома КПСС и исполком областного 
Совета депутатов трудящихся не сумели полностью использовать громадную 
помощь, оказываемую партией и  правительством для подъема сельского хо-
зяйства»40. Также докладчик признал, что он и команда Полянского «мирились 
с длительным отставанием отдельных его отраслей, ряда районов и колхозов, 
не создали необходимого напряжения в работе всех организаций».

Вслед за речью Титова, судя по тексту источника, начались прения, от-
крыл которые первый секретарь Симферопольского горкома Владимир Ко-
стаков: «Мы неудовлетворительно выполняем постановление сентябрьского 
Пленума ЦК КПСС. В  чем же дело? Дело в  том, что бюро обкома КПСС и  его 
первый секретарь т. Титов оказались не на высоте положения в решении столь 
важного исторического документа…» Выделил Костаков и  такие моменты:  
«В бюро обкома партии не было коллегиальности в  работе, отсутствовала 
принципиальная критика и самокритика недостатков. Часто вопросы решались 
единолично т. Титовым или секретариатом».

Свой выпад в  адрес лично руководителя партии на полуострове также 
сделал и  лидер севастопольских коммунистов Василий Павлов, тогда как се-
кретари обкомов КПСС и ВЛКСМ и Приморского райкома В. А. Горин, А. Г. Аникин 
и Е. Е. Сердюк, напротив, ограничились тем, что выразили общее недовольство 
работой обкома. Присоединился к ним и главред «Крымской правды» Михаил 
Курьянов, самокритично заявив: «Мезенцев, Горин, Костаков, Павлов и я редко 
бываем в колхозах, колхозное строительство знаем поверхностно. Ввиду этого 
вопросы часто решаем неквалифицированно».

Второй секретарь обкома Л. Г. Мезенцев ситуацию постарался сгла-
дить: «…лишь один т. Титов занимался сельским хозяйством. Ни я, ни т. Горин 
в сельское хозяйство глубоко не вникали». Другие же ораторы, включая заме-
стителя Полянского П. Н. Лялина, а также секретарей Нижнегорского, Октябрь-
ского, Алуштинского, Джанкойского и  Судакского райкомов П. Т. Кондратьева, 
П. Н. Павлова, А. М. Цветкова, М. Г. Аралова и  Н. М. Урусова, нарекания в  отно-
шении обкома деликатно объединили с претензиями к облисполкому.

Председатель Белогорского райисполкома Ю. Г. Бахтин отозвался нега-
тивно только о  деятельности исполнительной власти Крыма. При этом пред-
седатель колхоза им.  М. И. Калинина Симферопольского района О. А. Козин 
переключил всеобщее внимание на персоналии: «Секретарь горкома партии 
т. Костаков лишь один раз был в артели и то потому, что потребовались данные 
для выступления на пленуме обкома».

Воспроизводит «Крымская правда» и речь ялтинского лидера: «Тов. Ме-
дунов подверг резкой критике секретаря Симферопольского горкома КПСС 
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т.  Костакова. Являясь членом бюро обкома партии, т.  Костаков мирился с  не-
правильной практикой т.  Титова, нарушавшего принцип коллегиальности ру-
ководства, и только теперь заговорил об этом». И здесь же: «Он указал также, 
что не проявляли должной активности в работе бюро и тт. Курьянов и Павлов. 
Тов.  Медунов указал также, что газета “Крымская правда” очень редко кри-
тикует Симферопольский горком КПСС, замалчивает ошибки его руководи- 
телей».

Дождавшись своей очереди, Полянский почти дословно повторил Ти-
това: «…бюро обкома партии и облисполком не создали должного напряжения 
в  работе партийных и  советских организаций по выполнению решений сен-
тябрьского Пленума ЦК КПСС, по использованию огромных резервов и  воз-
можностей для резкого подъема ведущих отраслей колхозного и  совхозного 
производства». И  еще: «Обком и  облисполком снизили требовательность 
к райкомам и горкомам партии, к исполкомам городских и районных Советов, 
к  работникам сельскохозяйственных органов». Также Полянский заявил о  не-
допустимости нахождения в  администрации области «аристократов» и  о  том, 
что необходимо «покончить с неправильным стилем и методами работы обкома 
партии и  облисполкома», поскольку в  их деятельности «слишком много веры 
в силу бумаги, решений, много заседательской суеты», а вдобавок «отсутствует 
оперативность, нет дифференцированного подхода к отдельным районам, МТС 
(машинно-тракторным станциям. – С. М.) и колхозам».

Завотделом партийных, профсоюзных и  комсомольских органов обкома 
М. И. Карпенко в своем выступлении назвал много имен: «Члены бюро обкома 
партии тт.  Павлов, Курьянов и  Костаков слабо вникали в  состояние дел сель-
ского хозяйства. Секретари обкома партии тт. Титов, Мезенцев и Горин либе-
рально относились к  некоторым руководящим работникам». Местной власти 
Карпенко высказал категоричное недоверие: «Всем известно, что секретари 
Симферопольского и Севастопольского горкомов партии тт. Костаков и Павлов 
допускают серьезные недостатки и  даже ошибки в  работе, но  обком КПСС 
и прежде всего тт. Титов и Мезенцев мирятся с этим». Зампред исполкома об-
ласти Н. Д. Луговой также поделился наблюдениями за конкретными людьми: 
«Как секретарь горкома, т.  Костаков имеет большие упущения в  работе»,  — 
и добавил, что при этом «обком КПСС его почему-то оберегает».

Завершается цитируемый документ перечислением тех, кто присоеди-
нился к прениям наравне с остальными, и сообщением, что в целях скорейшей 
реализации «решений сентябрьского Пленума ЦК КПСС» Титова освободили 
от обязанностей первого секретаря обкома, на его место избрав Полянского41.

В целом публикация «Крымской правды» любопытна тем, что предло-
женная в  ней версия произошедшего на IX  пленуме обкома, адаптированная 
для печати, а значит, неточная, тем не менее раскрывает механизм воплощения 
в жизнь кадровых идей Хрущева на периферии и показывает сложность отно-
шений между представителями элиты на полуострове в  1954  г. Одну сторону 
в  ней помимо Титова (с  примыкавшими к  нему секретарями обкома Мезен-
цевым и  Гориным), похоже, занимал и  Полянский. Но заметно в  политиче-
ском руководстве региона и наличие еще одного круга лиц, который многими  
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воспринимался именно как группа. Это Курьянов, Павлов и, конечно же, Ко-
стаков, критика которого по своему характеру и  объему уступала разве что 
обвинениям в адрес первого секретаря.

III

На близость Титова и  Полянского указывают и  другие повествования. 
В том числе в федеральных и местных СМИ, на страницах которых после раз-
вала СССР интенсифицировался обмен мнениями о  статусе постсоветского 
Крыма.

Михаил Ильич Карпенко (1916–2001), в  1954  г. работавший завотделом 
обкома, а после смещения Титова занявший пост третьего секретаря, своими 
откровениями поделился в 1992 г. По поводу кулуарных контактов с ЦК им будет 
сказано следующее: «…в начале шестидесятых годов из  беседы с  бывшим 
первым секретарем Крымского обкома ВКП(б) П. И. Титовым (1949–1954  гг.) 
мне стало известно, что с ним по этому вопросу разговаривал Н. С. Хрущев»42. 
Комментируя слова последнего, Карпенко пишет: «…сказал, что есть сообра-
жение передать Крым в состав Украины, нужно обращение областных органи-
заций в центральные органы с такой просьбой. На это Титовым было сказано, 
что ему надо посоветоваться с активом. Тогда последовало заявление Хрущева, 
что “нам с  тобой не по пути”». О  пленуме обкома автор высказывается так: 
«…по предложению ЦК  ВКП(б) (от ЦК присутствовал В. М. Чураев) П. И. Титов 
был освобожден от обязанностей первого секретаря обкома. Ему ставилось 
в вину незнание сельского хозяйства, предъявлялись надуманные обвинения». 
Подробности громкого увольнения Карпенко также не забывает: «Особо рьяно 
выступали в  качестве обличителей тогдашние первые секретари Симферо-
польского и Севастопольского горкомов партии. И несмотря на то, что им был 
дан отпор членами обкома, Титов был освобожден от обязанностей секретаря. 
Вместо него был избран Д. С. Полянский»43.

В 1992  г. газета «Московские новости» предпринимает собственный 
разбор событий на тот момент 38-летней давности, опросив лиц, прямо либо 
косвенно связанных с  произошедшим. Итогом проведенной работы станут 
несколько интервью, но самое важное из них даст Полянский. Вот что помимо 
прочего он сообщал: «Я и  сейчас против, и  тогда возражал Хрущеву. Говорил 
ему, что этого делать не надо. И  Ворошилов тоже спорил: Крым  — это об-
щесоюзное дело, там флот, он всей стране принадлежит»44. И  здесь же: «Что 
нам Хрущев отвечал? Что Россия уделяет мало внимания развитию Крыма, 
а Украина сможет этим делом заниматься основательнее. Стоял ли этот вопрос 
на Политбюро? Не помню. Меня тогда в Москве не было. Но, пожалуй, можно 
сказать, что Хрущев этот вопрос решал единолично»45. Поддержали Полянского 
и другие на тот момент здравствовавшие спикеры. В частности, Петр Ефимович 
Шелест (1908–1996), в  1954  г. попавший в  руководство Киевского горкома 
КП УССР, заявил «Московским новостям» по теме Крыма: «На месте такой во-
прос не ставился. Если поставишь так вопрос, то сразу ты националист и сразу 
диссидент». И далее: «Он созывал нас и рассказывал. Я так понял, что Никита 
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Сергеевич при разборе вопроса о Крыме занимал позицию положительную»46. 
В  свою очередь, Михаил Александрович Жуковский (1922–1992), с  1964  по 
1971  гг. лечивший Хрущева, вспомнил, как спрашивал того о  целях, которые 
преследовались им в ситуации с полуостровом: «“…Ваша жена Нина Петровна, 
к  слову сказать, обаятельная женщина, ее фамилия Кухарчук, она украинка, 
нажала на вас?” Он отвечал: “Нет, это абсолютно никакого значения не имело… 
Вы знаете, как настрадалась Украина? Я должен был ее успокоить”». Одновре-
менно Жуковский пояснил, что Хрущева воодушевляла надежда на новый этап 
развития региона, откуда выселили татар: «Русское население в  Крыму было 
малочисленным, и  появилась такое мнение, что в  хозяйственном отношении, 
может быть, стоит присоединить Крым к Украине. Может, Украина сможет дать 
Крыму новую жизнь. Может быть, крымские виноградники разрастутся». И еще: 
«…русская интеллигенция считала, что с татарами поступили неправильно. По-
чему они не могут вернуться в Крым? Но партия на этом поставила такой крест, 
что Хрущев возразить не мог». О противодействии последнему Жуковский на-
писал: «Он говорит мне: “Не думайте, что я мог все сделать. Было много людей, 
которые держали власть на местах и от которых зависело все — и выборность 
в ЦК”». Двигали же Хрущевым, по словам его врача, высокие мотивы: «Страна 
должна постепенно слиться во что-то единое. Республиканское деление, на-
чатое при Сталине, носит националистический характер, оно ничего не дает, 
кроме расходов. Ведь Америка существует без национальных округов и нацио
нальных республик — и люди там живут прекрасно»47.

В 1992 г. Полянский решает объясниться и перед читателями «Крымской 
правды», сообщив: «25  января 1954  года состоялось заседание Президиума 
ЦК  КПСС, на котором было принято это решение. Меня туда не пригласили, 
но  предварительные беседы по телефону со мной велись»48. Причем соб-
ственную позицию прессе титулованный собеседник обозначил коротко: «Я 
категорически возражал». Добавив, что не был одинок: «Резко против выступал 
также Председатель Президиума Верховного Совета СССР К. Е. Ворошилов. 
Но Н. С. Хрущев, будучи очень грубым человеком, надавил на него, и Климент 
Ефремович подписал документы». Примечательно, что на вопрос журналиста 
об отношении Полянского к нахождению Крыма в составе Украины тот ответил: 
«Я его выразил еще в 1954 году»49.

В 1993 г. экс-назначенец вновь напоминает о себе. На этот раз «Правде»50 — 
рассказав о  своей карьере и  коснувшись истории с  полуостровом, по поводу 
чего издание написало: «Непредсказуемый Н. С. Хрущев вздумал передать 
Крым в  подарок Украине. Полянский выступил против этого непродуманного 
решения»51.

В 1995  г. СМИ печатают высказывания еще одного участника событий 
1953–1954 гг. В указанный период Антонина Федоровна Полянская (1913–2007) 
занимала пост начальника Управления Министерства юстиции СССР в Крыму, 
и пересмотр границ союзных республик запомнился ей следующим: «Первый 
секретарь обкома партии (тогда И. Титов) без согласия пленума обкома был 
освобожден под видом “выдвижения на более ответственную работу”. Впо-
следствии мы узнали, что он не давал своего согласия на передачу Крыма 
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Украине»52. При этом известному предисполкома в  данной публикации также 
найдется место, но уже в ином контексте: «Вскоре второй секретарь обкома — 
мой однофамилец Д. Полянский — был переведен в Оренбург»53.

Итак, Карпенко, оценивая контакты Хрущева с  обкомом на полуострове 
и последовавший за ними раскол на IX пленуме, Полянского ни в чем не упре-
кает. Однофамилица последнего, со своей стороны, также не делает этого. 
Сам Полянский, во-первых, апеллирует к  волюнтаристскому и  даже к  агрес-
сивному характеру решения нарушить территориальную целостность России, 
во-вторых, подчеркивает, что возражал против него, равно как и  сталинский 
сподвижник Ворошилов54, и, в-третьих, заявляет, что с местными элитами на-
кануне исторического акта Хрущев налаживал связь. П. Е. Шелест отрицает на-
личие инициативы по Крыму, которая исходила бы от Киева. А М. А. Жуковский 
говорит, что идея с  цессией формировалась под влиянием хрущевской вины 
перед Украиной, вдохновлялась не Н. П. Кухарчук, а  желанием ее супруга ис-
править последствия переселения татар (при невозможности их репатриации) 
и, наконец, оправдывалась примером США, где этнический фактор исключен 
из общественно-политической повестки.

IV

О том, что на полуострове не нашлось высокопоставленных функцио-
неров, лояльных к перспективе перехода Крыма в состав Украины, вспоминали 
и  другие люди, находившиеся в  орбите данного процесса, но  свои сообра-
жения по поводу него высказавшие в устной форме.

Дочь Полянского Инна Дмитриевна Малыхина (р.  1940) убеждена, что 
решения по Крыму принимал сам Хрущев и потому влиять на них не мог никто, 
тогда как ситуацию, сложившуюся в  1954  г., она, толком «не зная Украины», 
приняла с  тревогой, которую чувствовала и в  своем отце55. Невестка послед-
него, Клара Антоновна (1931–2010), настаивала, что против пересмотра границ 
РСФСР и УССР тот возражал категорически56.

А. Полянская утверждала, что ее однофамилец с  Хрущевым боролся  — 
запомнившись ей хотя и одной, но тем не менее яркой фразой, которая была 
произнесена им при личном обмене репликами: «Не могу переплюнуть этого 
дурака»57.

Елизавета Степановна Епанешникова (1922–2010) с 1953 г. работала тех-
ническим секретарем в первой приемной обкома. По ее утверждению, сотруд-
ники Крымского обкома единогласно противились выходу из-под юрисдикции 
России и не скрывали этого. Полянский же, напротив, свои настроения открыто 
не афишировал (будучи опытным и деликатным управленцем). В отличие, на-
пример, от второго секретаря Мезенцева, высказывавшегося без оглядки на 
политическую дисциплину и  будто бы не стеснявшегося сомневаться в  курсе 
Хрущева публично.

Георгий Васильевич Ивановский (1919–2013)  в  Крымском облисполкоме 
с  1952  по 1953  г. заведовал оргинструкторским отделом. Восприятие Титова 
хрущевской командой он комментировал расхожим мнением, которое характе-
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ризовало того как «не хозяйственника, а машиниста». Впрочем, сам Ивановский 
глубоко уважал этого деятеля и даже «учился» у него «партийности», поскольку 
считал его идейным человеком. То же касалось и Полянского. В беседах с Ива-
новским он говорил о Титове, уже будучи членом Президиума/Политбюро ЦК — 
в том числе в связи с пленумом обкома в 1954 г., где неоднозначно повел себя 
актив области, включая, в первую очередь, лидера симферопольских коммуни-
стов, которого Полянский вспоминал фразой «каков Костаков» и называл «при-
способленцем» даже спустя много лет. Самого Титова, как заявил Ивановский, 
при этом поддерживая — содействием по государственной службе.

С приведенными оценками соглашается и  Лев Николаевич Кляритский 
(1925–2022), в  1950-х  гг. занимавший должность инструктора в  Железнодо-
рожном райкоме и горкоме Симферополя. С его слов явствует, что обвинения 
Костакова, «разделавшего» Титова на судьбоносном для региона пленуме об-
кома, вызвали не просто всеобщее удивление, но и негодование, поскольку оба 
дружили семьями и  считались товарищами. Поведение же Полянского тогда, 
напротив, очевидцев впечатлило приятно. Особенно когда он то ли прервал, то 
ли резюмировал речь Костакова обращением: «Садитесь, мы сами прекрасно 
знаем Павла Ивановича».

Остроту развернувшейся на пленуме обкома конфронтации подчеркивает 
рассказ Лидии Васильевны Цыганковой (1927–2014). С  1951  по 1954  г. она ис-
полняла обязанности стенографистки обкома и о негативном отношении Полян-
ского к хрущевской инициативе по Крыму догадывалась. С кем приятельствовал 
Костаков, ей также было известно. Потому, когда тот начал «чернить» Титова, 
обрушившись на него с якобы разоблачениями, она не просто «опешила». По-
раженная «двуличностью» секретаря Симферопольского горкома, Цыганкова, по 
ее признанию, и вовсе перестала вести стенограмму мероприятия58.

Как видно, устные высказывания лиц, которые знали Полянского, 
подтверждают, что его позиция относительно видов Хрущева на Крым по 
сути не противоречила титовской  — хотя по форме выражения и  отличалась 
сдержанностью. Однако данным фактом ценность приведенных откровений 
не ограничивается. Подчеркивает их значимость информация о  поддержке 
Полянским Титова, о  репутации обоих в  обкоме, о  причинах всеобщего 
возмущения Костаковым и, наконец, о том, как действия последнего повлияли 
на документацию, которая касалась эпохального пленума обкома. 

Выводы

Суммируя изложенное, можно заключить, что повествования, не 
учитываемые в исследованиях о включении Крыма в состав Украины в 1954 г., 
данное событие изображают в деталях, дополняющих его трактовки и ставящих 
под сомнение ряд из  них. Председателя облисполкома Полянского они 
показывают, с  одной стороны, профессионалом, а с  другой  — назначенцем, 
который внешне не противостоял вступившему в конфликт с Хрущевым первому 
секретарю обкома Титову, но, напротив, оказывал ему помощь. Проявилась 
она, в  частности, в  солидаризации непубличного мнения обоих по статусу 
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российской области и в инциденте с группой руководителя Симферопольского 
горкома, бросившего вызов главе крымской организации компартии вопреки 
дружбе с  ним. Спровоцировали скандальную выходку попытки ЦК заручиться 
поддержкой авторитетных партийцев на полуострове — призванные облегчить 
устранение Титова под предлогом незнания им сельского хозяйства и  якобы 
его просьбы об отставке. Впрочем, данный план провалился, поскольку обком 
не стал участвовать в травле своего лидера, а те, кто решился на это, в итоге 
составили меньшинство и столкнулись с осуждением.

Если верить источникам о  Полянском, проект переподчинения Крыма 
исходил от Хрущева и продвигался им с целью поправить ситуацию в провинции, 
умиротворив Украину — неотделимую от России республику, за три десятилетия 
прошедшую через множество потрясений. Национальный вопрос при этом его 
не заботил, поскольку этническую проблему в  СССР он считал пережитком 
прошлого (который нужно устранить, как в  США), тогда как экономическую 
выгоду, напротив, учитывал, причем через призму выселения татар. Однако 
невозможность найти понимание с истеблишментом по теме Крыма вынудила 
Хрущева действовать стремительно и жестко. В итоге такой подход помог ему 
исполнить задуманное — невзирая на подчеркнувший шаткость его положения 
демарш функционеров на материке (Ворошилов и др.) и полуострове (команда 
Титова, Полянский и др.).

Наконец, важно отметить, что выявленная информация не позволяет 
назвать сколько-нибудь крупных деятелей в  Крыму, которые в  открытую под-
держали бы преобразования границ РСФСР и УССР до кадровых перестановок 
на местах. Отрицательные же персонажи данного сюжета если и  просматри-
ваются в ней (Костаков, Павлов), то, скорее, в аспекте корпоративных усобиц, 
а не единения областных элит с центром. Хотя цитируемые авторы без труда 
могли поступить в  духе веяний «перестроечного» и  постсоветского времени: 
выделив хрущевских адептов (при наличии таковых) и оправдав их нормой по-
ведения региональной номенклатуры в условиях «тоталитаризма». Более того, 
показательно, что рассмотренные публикации и  свидетельства не содержат 
разночтений, а, напротив, обнаруживают внутреннее единство и в  целом не 
противоречат известной мемуаристике (Аджубей, Медунов, Шепилов). Все это 
превращает их в значимый аргумент дискуссии о переделе 1954 г. — даже если 
ими явлен пример коллективной попытки скрыть ошибку системы политической 
и, шире, государственной власти в Москве и на периферии.
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определить Полянского как открытого противника решений Хрущева по Крыму (в отличие от 
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