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Введение

В годы становления Советского государства со-
ветская историческая наука решала важные внутренние 
и внешние задачи. Внутренние связаны были с требова-
нием формировать новые идеологические, марксистские 
основы научного знания. Внешние были подчинены необ-
ходимости вписывать исторические концепции в контекст 
взаимоотношений со странами Запада.

Государства, образовавшиеся в  результате рас-
пада Российской империи (в  том числе страны Балтии), 
играли в  этом процессе важную роль. С  одной стороны, 
бывшие части империи воспринимались как регион, об-
ладавший безусловной исторической и  культурной общ-
ностью с Россией, тем более что значительное количество 
населения там понимало и  использовало русский язык. 
С другой стороны, им выпала роль «санитарного кордона» 
в  Версальско-Вашингтонской системе международных 
отношений, некоего буфера, отделявшего западный мир 
от большевистской России.

Советское руководство, в  том числе и  дипломати-
ческий корпус в балтийских государствах, принимало оба 
этих фактора во внимание, выстраивая множественные 
линии политических и культурных контактов; не последнее 
место среди них занимала научная дипломатия. Этим 
внешним задачам не мог не быть подчинен и профессио
нальный интерес советских историков к  странам Бал-
тийского региона, с  которыми РСФСР одной из  первых 
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установила дипломатические отношения в  результате заключения мирных 
договоров в 1920 г.1

Необходимость решения ряда идеологических внутренних и  внешних 
задач не только требовала изменения кадрового состава новой исторической 
и  политической науки, но  и  поднимала вопрос институционализации. Нужны 
были новые центры, в которых создавались бы новые, базирующиеся на марк-
систско-ленинских принципах исследования.

Одним из таких центров стала Коммунистическая академия, основанная 
в соответствии с декретом ВЦИК уже в июне 1918 г. (тогда она называлась Соци-
алистической академией общественных наук). Свое привычное для историков 
название  — Комакадемия  — она получила в  1924  г. В  структуре этого флаг-
мана марксистско-ленинской науки действовало два института, проявлявших 
научный интерес к  истории и  экономике балтийских государств,  — Институт 
мирового хозяйства и мировой политики и Институт истории Комакадемии.

Современный интерес к  истории этих институций продиктован общей 
заинтересованностью исследователей процессами, связанными с  форми-
рованием в  СССР комплекса основанных на марксизме знаний об обществе 
и  закономерностях его развития. В  этой связи изучение становления Ком-
мунистической академии как ведущего учреждения в  области общественных 
наук представляется весьма актуальным. В  2006–2008  гг. специалистами 
Архива РАН при поддержке Российского гуманитарного научного фонда реа-
лизовывался проект «Социальная история Коммунистической академии наук 
ЦИК СССР», целью которого были комплексное изучение стенограмм научных 
докладов, лекций и выступлений действительных членов и членов-корреспон-
дентов Комакадемии, систематизация научно-организационной документации, 
изучение истории входивших в  ее состав учреждений2. Результатом стала 
публикация документов Б. И. Козлова и  Г. А. Савиной, освещающая аспекты 
становления этой институции и  представляющая материалы к  социальной 
истории отечественной науки3. История создания и  институциональной эво-
люции Комакадемии представлена в  работах О. В. Метель4, О. В. Гришаева5. 
Принципы формирования, функционирования и  реорганизации Комакадемии 
нередко наводят специалистов на мысль о том, что чисто идеологические цели, 
с  которыми она создавалась, не были реализованы: проект был в  середине 
1930-х  гг. постепенно канализирован в  более научное, академическое русло, 
что отражено в статье упомянутых Б. И. Козлова и А. Г. Савиной6, а также в ра-
боте А. В. Ивановой и С. Г. Карпюка7.

В рамках исследования проблемы становления общественных наук в СССР 
интерес представляет также создание школы изучения истории, общественных 
движений и экономики стран, непосредственно граничивших с Советским Со-
юзом, в  том числе и  балтийских государств. Наиболее изучена на настоящий 
момент деятельность видного советского историка Яниса Яковлевича Зутиса, 
который разрабатывал ряд ключевых для истории Восточной Прибалтики во-
просов, стоял у истоков формирования советской историографии Прибалтики 
и научная деятельность которого нашла отражение в стенограммах заседаний 
Института истории Комакадемии и позднее — Отделения истории и философии 
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АН СССР8. Уделено внимание некоторым аспектам становления советской 
исторической науки и в других прибалтийских республиках: в статье А. Ю. Гайга-
лайте и Э. В. Гришкунайте дан обзор становления историографии Литвы после 
включения в состав СССР9. Труд А. К. Бирона и В. В. Дорошенко посвящен раз-
витию латвийской историографии в разные исторические эпохи; оценки исто-
риографии межвоенного периода идеологически выдержаны и отталкиваются 
от принципов «непримиримой критики» буржуазного национализма и  парла-
ментаризма10. Для современной историографии интерес представляют такие 
аспекты, как соотношение принципов марксисткой советской науки и  фор-
мирование национальных нарративов в  историографии Прибалтики, которые 
стремились выйти за рамки официальной идеологии11.

Следует отметить, что немало исследований посвящено времени, когда 
прибалтийские республики были уже включены в  состав СССР. Вместе с  тем 
межвоенный период представляет особый интерес, поскольку задачи изучения 
истории и  экономики Прибалтики в  СССР вписывались в  проблему форми-
рования отношений с  независимыми государствами, которые когда-то были 
частью Российской империи, а в 1920–1930-е гг. шли по пути строительства на-
циональных государств и являлись, несмотря на общее историческое прошлое, 
«идеологически чуждыми». В настоящей статье будут рассмотрены актуальные 
для 1930–1950-х  гг. вопросы экономики и  истории Прибалтики, которые кор-
релировали с  идеологическими и  политическими задачами Советского госу-
дарства, а также оценено влияние некоторых тем на последующую советскую 
историческую науку.

Проблемы политики и экономики

Институт мирового хозяйства и  мировой политики (далее  — ИМХиМП) 
существовал в  1925–1947  гг. при Комакадемии и  занимался экономическими 
проблемами и  изучением экономики социалистических и  капиталистических 
стран, изучением «капиталистического окружения». Уделялось большое вни-
мание общим проблемам послевоенной экономики. Институт выпускал ежеме-
сячный бюллетень, в котором давались конъюнктурные обзоры стран, основных 
отраслей промышленности, освещались товарные и  денежные рынки стран 
Запада, приводилась общая статистика. В серии книг, изданных к десятилетию 
революции («Десять  лет капиталистического окружения СССР»), проявлялся 
и  определенный интерес к  Прибалтике. К  юбилею революции был составлен 
календарный план мероприятий на тему «СССР и Прибалтика за 10 лет».

Предполагалось, что этот фундаментальный труд включит четыре раз-
дела: подробное описание истории возникновения «балтийских лимитрофов» 
с упором на особую роль Октябрьской революции в этом процессе; влияние на 
эти государства «иностранного капитала и отдельных великих держав»; «СССР 
и экономика лимитрофов»; внешняя политика12.

Обозначенные темы разрабатывали ведущие советские экономисты. 
Среди них  — Мирон Исаакович Нахимсон, советский экономист и  публицист, 
который свои труды издавал, как правило, под различными псевдонимами, 
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чаще всего  — «Спектатор». Тема экономики и  истории лимитрофов была ему 
близка: он родился в Литве, в годы революции сотрудничал с РСДРП, хотя сам 
до 1921  г. состоял в  Бунде. Также среди специалистов, занимавшихся эконо-
мическими и политическими проблемами Прибалтики, следует назвать Бориса 
Ефимовича Штейна, который совместно с М. И. Нахимсоном разрабатывал тему 
«Лимитрофы и СССР», и Моисея Ильича Герцбаха, который также был связан 
с  Латвией. Он окончил экономико-юридический факультет Рижского универ-
ситета, в  1926  г. уехал из  Латвии по политическим соображениям, в  1926–
1933 гг. был сотрудником ИМХиМП. Ряд работ он опубликовал под псевдонимом 
«М. Бах». В рамках заявленной в ИМХиМП широкой темы М. И. Герцбах подго-
товил труд13, вошедший в  серию «Десять лет капиталистического окружения 
СССР», приуроченную к 10-летнему юбилею Октября.

Текущая экономическая и политическая ситуация в странах Балтии, таким 
образом, была в  числе приоритетных тем. Помимо изучения общих вопросов 
экономики, особой роли Октябрьской революции для истории Прибалтики, 
важной темой в Институте мирового хозяйства признавался советский транзит 
через балтийские страны. Обоснование значимости этих вопросов находим 
в  том числе в  выстраивании политических и  экономических связей СССР 
с  лимитрофами, в  дипломатической переписке и  дневниках советских пол-
предов в Прибалтике. Переговоры о заключении торгового соглашения с раз-
личными политическими кругами Латвии советские дипломаты вели с первой 
половины  — середины 1920-х  гг. Накануне заключения торгового договора 
с Латвией 2 июня 1927 г. прорабатывались вопросы советского транзита через 
Прибалтику; соглашение планировалось на принципах максимального благо-
приятствования: Рига оставалась важным промежуточным пунктом в  транс-
портных маршрутах грузов из России14.

Особое внимание уделялось деятельности Кооперативного Транзитбанка, 
который был создан 4 августа 1923 г. для обслуживания советской транзитной 
торговли и внешнеторговых предприятий. В частности, на территории Латвии 
действовали «заграничные конторы» советских кооперативных органов — Цен-
тросоюза, Сельскосоюза, Льноцентра, чья деятельность также была связана 
с Транзитбанком15.

Среди учредителей были латвийские политики — социал-демократ К. Ло-
ренцс, член Латвийской радикально-демократический партии А. Петревицс 
и др. Тесное сотрудничество с «меньшевиками и соцдемами» советским руко-
водством воспринималось как нечто само собой разумеющееся, а на будущее 
ставились амбициозные задачи  — привлекать к  работе Транзитбанка «пред-
ставителей более влиятельных социальных групп и политических партий (Кре-
стьянский союз и кооперации)»16. В число акционеров вошли и два советских 
учреждения  — Всероссийский кооперативный банк и  Московский народный 
банк, работавший в  Лондоне. Председателем правления Транзитбанка стал 
Бенцион Израилевич Духовный, член ВКП(б) и  бывший комиссар финансов 
Бессарабской ССР. 

Транзитбанк служил не только экономическим целям, но  и  был прово-
дником советской политики в  Латвии. Б. И. Духовный уже в  первых отчетах 
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отмечал, что основной целью деятельности Транзитбанка являются не только 
экономические, но  и  ряд политических задач. Среди них  — сосредоточение 
в банке «русских средств и операций русских кооперативных и хозяйственных 
органов», упрочение через банк связей с  хозяйственными органами Латвии, 
а  также с  общественными кругами, с  тем чтобы банк стал «экономическим 
и  отчасти политическим орудием в  руках наших пол[итических] и  торговых 
представительств»17. Полпреды в  Латвии С. И. Аралов и  А. С. Черных вы-
соко оценивали деятельность Транзитбанка. Так, А. С. Черных подчеркивал:  
«…Мы используем Транзитный банк и его связи, мы расширяем наши связи, мы 
получаем большую информацию, проводим нашу инспирацию»18. О  значимой 
роли балтийского транзита для советской экономики, в частности Ревельского 
порта для экспорта российского хлеба, писали и  сотрудники полпредства 
в Эстонии19. Транзитбанк существовал в Риге до 1934 г., когда государственный 
переворот и  установление авторитарной власти К. Улманиса существенно из-
менили внутриполитическую обстановку в Латвии.

План изучения вопросов экономики Прибалтики, намеченный в ИМХиМП 
на 1927/28  г., в  полной мере реализовать не удалось  — системный труд по 
истории, экономике и  политике Прибалтики не был издан (видимо, сказыва-
лись острая нехватка кадров и  общая загруженность сотрудников). Однако 
тема эта частично раскрывалась в  уже упомянутой работе М. И. Герцбаха, 
а также в общих работах того времени, изданных под руководством академика 
Е. С. Варги и  М. И. Нахимсона20, где было уделено внимание важной вехе со-
ветско-латвийских отношений  — торговому договору между Латвией и  СССР 
1927 г., а также оценивались перспективы сотрудничества с социал-демокра-
тическим правительством Латвии.

Проблемы истории

Интерес к  истории Прибалтики проявлялся в  деятельности Института 
истории Комакадемии. Структура Института определяла тематику исследо-
ваний. Секция истории пролетариата СССР подразумевала, что история ра-
бочего движения  — одно из  приоритетных направлений исследований. Это 
демонстрируют протоколы заседаний Института, которые включали в том числе 
доклады по рабочему движению в Прибалтике и Финляндии21, авторы которых 
фокусировали внимание на истории «красных правительств» в  лимитрофах 
и  роли Октябрьской революции в  развитии революционного движения в  со-
седних государствах. Один из ведущих на тот момент специалистов, который 
занимался историей Прибалтики,  — Янис Яковлевич Зутис  — окончил аспи-
рантуру Института истории Российской ассоциации научно-исследовательских 
институтов общественных наук (РАНИОН). Преемником этого учреждения стал 
собственно Институт истории Комакадемии.

В ноябре 1934 г. Я. Я. Зутис выступил в Институте с докладом «Происхож-
дение крепостного права в Ливонии»22. Рассмотрим на примере этого доклада 
тесную связь исторической науки с  внешнеполитическими задачами Совет-
ского государства.
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Это был период, когда Зутис уже начал активно собирать материалы 
по истории Восточной Прибалтики, которые в  будущем легли в  основу его 
научных трудов23. Институт истории Комакадемии в  это время несколько из-
менил структуру, сузил исследовательские сюжеты, которые, как подчеркивают 
специалисты, «ограничились изучением политически актуальных сюжетов оте-
чественной и зарубежной истории XIX–ХХ вв.»24.

Что же актуализировало средневековую тематику  — историю закрепо-
щения крестьян в Ливонии? Вопросы аграрной истории Прибалтики в Институте 
истории Комакадемии напрямую связывались с международным положением 
малых «аграрных» стран Латвии, Эстонии и  Литвы и  их взаимоотношениями 
с более крупными соседями.

В свете этого Я. Я. Зутис поднимал вопрос о  том, насколько правильно 
соотносить начало закрепощения крестьян с немецким завоеванием Прибал-
тики начала XIII  в. или же эти процессы произошли позже? Мишенью в  по-
исках ответа на этот вопрос становились «буржуазные националистические 
историки» Латвийской Республики, которые, создавая новый исторический 
нарратив независимой Латвии, стремились показать, что исторический про-
цесс не определялся целиком и полностью историей немцев в регионе, фоку-
сировались на изучении истории и  культуры балтийских народов, отмечая их 
самобытность. Примером могут служить изыскания археолога Фр. Балодиса, 
который занимался в  том числе историей Риги и  утверждал, что поселения 
местных племен существовали до прихода крестоносцев. Так, в  1938  г. он 
представил доклад об истории основания Риги, где подчеркивал, что «еще до 
прибытия немцев в страну латышей на берегах Даугавы, на месте Риги, были 
три селения» куршей, земгалов, летгалов и  ливов. Это должно было служить 
доказательством, что поселения основаны задолго до прибытия немцев-«куль-
туртрегеров»25.

Продвижение в  жизнь концепции «самобытности» формирования кре-
постных отношений в  Прибалтике в  советской историографии встречало 
резкое неприятие. Тезис о том, что в период 300-летнего господства в стране 
немецких завоевателей прибалтийские крестьяне «пользовались с  1200  до 
1500  год полной свободой», казался в  1934  г. идеологически опасным: после 
прихода к  власти К. Улманиса, изменения внутри- и  внешнеполитического 
курса это могло быть воспринято как возможная установка на сближение 
Латвии с нацистской Германией.

Трактовка Я. Я. Зутиса была такова: если немецкое завоевание При-
балтики, как считают латышские и  ряд немецких историков (главными про-
тивниками выступали латышский историк А. Швабе26, немецкий историк 
А. Транзеe-Розенек, который считал, что процесс установления института на-
следственного прикрепления крестьян к  земле происходил постепенно лишь 
в XV в.27), не принесло немедленного установления крепостного права, то и те-
перь, возможно, «крестьянство и даже пролетариат Прибалтики сможет прими-
риться с немецкими баронами». Зутис подчеркивал, что подобное толкование 
развития аграрной истории Прибалтики будет способствовать установлению 
«единого политического фронта с немецким фашизмом»28.
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Этот тезис вполне соотносился с тем, как воспринимали внутреннюю об-
становку в Латвии советские дипломаты. На протяжении 1930-х гг. в донесениях 
полпредов из Риги и Таллина неизменно сообщалось о необходимости проти-
водействовать политическому и культурному влиянию Германии на Латвию29.

Рассматривая внешнеполитическую линию Латвии после государствен-
ного переворота 1934  г., дипломаты опасались рисков уклонения латвий-
ской политики в сторону нацистской Германии. Поверенный в делах в Латвии 
И. М. Морштын сразу после смены власти писал: К. Улманис «настороже, прояв-
ляет спокойствие, хладнокровие и выдержку, не допуская эксцессов и выпадов 
по отношению к Германии»30. И хотя немедленной переориентации на Германию 
не произошло, советские дипломаты постоянно отмечали необходимость раз-
личными способами, прежде всего методами культурной и  общественной 
дипломатии, противостоять «германской фашистской пропаганде» в Латвии31.

Таким образом, исторические концепции в  соответствии с  внешнепо-
литической повесткой подвергались резкой критике прежде всего с  точки 
зрения возможного латвийско-германского сближения. Тезис о  постепенном 
зарождении крепостных феодальных отношений в  Прибалтике, выдвигаемый 
латвийскими историками, критиковался за «культивирование национальной 
самобытности» и за поиск возможной выгоды от сотрудничества с немцами.

Вопрос о  «кулацкой», то есть буржуазной, историографии Латвии также 
разрешался в докладе Зутиса с учетом политических установок: «С моей точки 
зрения, в первую очередь кулацкой партией в Латвии является та партия, офи-
циальным представителем которой является Улманис. Промышленная буржу-
азия в Латвии слишком бледна и неустойчива, а крестьянская партия и задает 
весь тон. И если я употреблял в своем введении часто термин “буржуазная лат-
вийская историография”, я сказал, что на 90 % именно это кулацкая буржуазная 
историография, и  она не выражает, конечно, интересов рабочих…»32 Вопрос 
о  формировании «буржуазной» линии историографии напрямую связывался 
с изменившимися социальными и политическими условиями после переворота 
15 мая 1934 г. Упомянутая в докладе «крестьянская партия» — Латышский кре-
стьянский союз (Latviešu Zemnieku savienība) — была одной из крупнейших бур-
жуазных партий Латвии; среди ее лидеров был и К. Улманис. После переворота 
в Латвии было объявлено чрезвычайное положение, все политические партии 
были запрещены, поэтому к моменту доклада Зутиса эта партия наряду с дру-
гими также формально перестала существовать, однако ее члены, в отличие от 
многих других политиков и  общественных деятелей, сохранили свои позиции 
и не подвергались политическим репрессиям.

Я. Я. Зутис в  тот период только прорабатывал концепцию формирования 
феодальных отношений в  Прибалтике, выдвигал тезис о  том, что крепостни-
ческие отношения в  Прибалтике сложились из  социально-экономических эле-
ментов, как принесенных победителями, так и наследованных от побежденных 
племен. На необходимость «объединить» эти два аспекта указывали Зутису 
в  ходе дискуссии и  некоторые участники обсуждения, в  том числе Н. Н. Ванаг, 
который подчеркивал: «…Не следует ли нам концентрировать внимание на том, 
что, по существу, рыцари-крестоносцы, пришедшие непосредственно в Прибал-
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тику, нашли благоприятную почву, т. е. нашли, по существу, зачатки феодальных 
отношений»33. Это методологически важное замечание Зутис принимал, однако, 
опасаясь быть обвиненным в отстаивании идей, которые как раз и продвигали 
его оппоненты («Мы своих властителей имели, у  нас до прихода немцев была 
своя аристократическая прослойка»), отмечал, что «можно только осторожно 
говорить, что элементы складывающегося феодального общества налицо»34.

Зутис, тем не менее, стремился комплексно рассматривать историю 
становления крепостного права в  Прибалтике, выдвигая тезис о  том, что его 
элементы были привнесены процессом завоевания земель, немецкой торго-
во-купеческой, церковной и военно-феодальной колонизацией, однако «эконо-
мическим базисом» формирования взаимоотношений феодалов и крепостных 
крестьян «послужило относительно высоко развитое земледелие латышских 
и  финских племен и  принесенное завоевателями общественное разделение 
труда, исторически сложившееся в XIII в.»35.

По сути, он не отрицал постепенного характера закрепощения крестьян, 
равно как и  самобытности социального и  экономического развития народов 
Прибалтики, но подчеркивал, что первый этап начался уже в XIII в. Эта мысль 
развита в  ранних тезисах Я. Я. Зутиса «О  происхождении крепостного права 
в Ливонии»36, а затем в книге «Политика царизма в Прибалтике в первой поло-
вине XVIII века», опубликованной в 1937 г.37

В латышской красной газете «Komunāru Cīņa» («Борьба коммунаров»), из-
дававшейся в  Москве, выход этой книги сопровождался рецензией, в  которой 
подчеркивался вклад автора в развенчание «культуртрегерской миссии» немцев 
в  Прибалтике: «В то время, когда гитлеровская Германия устами и  пером Ро-
зенберга и других балтийских баронов38 пытается доказать свои “исторические 
права” на Прибалтику, на каждом шагу возвеличивая роль своих прошлых и на-
стоящих “носителей культуры”, крайне необходима работа, в которой на основе 
неоспоримых документов будет показано истинное лицо таких “культуртреге-
ров”»39. История закрепощения латышских и  эстонских крестьян связывалась 
с  историей становления власти Ливонского ордена и  «немецких баронов», 
особую ценность на тот момент представляли исследованные автором «истори-
ческие предпосылки союза прибалтийских баронов» с российским царским пра-
вительством40. В час, когда мир стоял на пороге международного кризиса, при-
ведшего ко Второй мировой войне, этот труд отражал и политические установки.

Дальнейшая критика немецкого наступления на Прибалтику была раз-
вернута в годы Великой Отечественной войны. Институт истории Комакадемии 
к тому времени уже прекратил свое существование, его отделения были слиты 
с Археографическим институтом АН СССР и реорганизованы в единый Институт 
истории АН СССР41.

12  октября 1944  г. состоялось общее собрание Отделения истории 
и  философии АН СССР (далее  — ОИФ АН СССР), посвященное в  том числе  
осуществлявшемуся в те месяцы освобождению Прибалтики от немецких войск. 
Р. Ю. Виппер в докладе «Крепостное право в Лифляндии в XV–XVIII вв.» подчер-
кивал, что его установление стало следствием немецкого завоевания, однако 
относительно позднее развитие крепостничества связывал с  разрушением 



862

Новейшая история России. 2025. Т. 15, № 4

События и люди

средневекового законодательства и процессами, обусловленными прикрепле-
нием крестьян к земле в раннее Новое время42.

При обсуждении доклада участники заседания комментировали пред-
ставленную картину «упорной и  ожесточенной социальной войны» в  Прибал-
тике, стремясь актуализировать изучение развития крепостного права. Так, 
С. Д. Сказкин констатировал «превращение туземного населения, в сущности, 
в рабов» уже в результате немецкого завоевания в начале XIII в., а Б. Д. Греков 
связывал «современную фашистскую политическую систему» с  отголосками 
старого крепостного права и немецким продвижением на Восток: «Все это на-
правлено к тому, чтобы посадить немецкого кулака на русской земле и сделать 
его фактически господином, хозяином, то есть воскресить то, о  чем мечтали 
так упорно лифляндские дворяне и к  чему они так настойчиво стремились»43. 
Такие выводы уже в определенной степени противоречили попыткам историков 
в  1930-х  гг. все же показать процесс прикрепления лифляндских крестьян 
к земле как комплексный и поэтапный, однако в первую очередь следует учи-
тывать контекст обсуждения этой темы: в эти дни велись ожесточенные бои за 
Ригу, которая была освобождена 13–15 октября 1944 г.

Тема немецкого завоевания в  те дни не могла быть представлена и  без 
еще одного сюжета Нового времени — истории объединения Германии и роли 
О. Бисмарка. Доклад «Бисмарк и Прибалтика» зачитал на общем собрании ОИФ 
АН СССР Я. Я. Зутис, который сосредоточил внимание на понятии «балтийского» 
(«остзейского») вопроса в  XVIII–XIX  вв. Историк вписывал политику Бисмарка 
в  историю немецкого «Drang nach Osten», отмечал повышенный интерес объ- 
единившейся Германии к Прибалтийскому краю в составе Российской империи, 
упоминал дискуссии в русской прессе 1860–1870-х гг., связанные с опасениями 
возможного «отпадения» этих территорий и  присоединения к  Германии, осо-
бенно после победоносной для нее войны с Францией 1870–1871 гг.44 Одновре-
менно Зутис отмечал относительную «мягкость» планов Бисмарка в отношении 
Прибалтики, на которую тот смотрел, по мнению историка, «не как на часть бу-
дущей Германии, а как на географический и политический мостик между прус-
ским двором и  Петербургом…»45. «В этом отношении Бисмарка и  Альфреда 
Розенберга <…> отделяет громадное расстояние»,  — заключал Я. Я. Зутис, 
подчеркивая, однако, что период объединения Германии стал основой «школы 
немецких колонизаторов». Антинемецкий нарратив завоевания Прибалтики 
в  советской историографии, начало которому было положено в  дискуссиях 
1930-х  гг., приобрел особое звучание в  годы Великой Отечественной войны, 
когда отношения латышей и немцев показывались исключительно как история 
насилия и  завоевания («латышский народ был впряжен немцами в  ярмо раб-
ства, но <…> никогда не переставал бороться за свободу»)46, а также исполь-
зовался и в последующее годы, когда Латвия находилась в составе СССР47.

Принципы критики «буржуазных националистических историков», как их 
было принято называть в  советское время, были перенесены и  на послево-
енный период. В  1952–1953  гг. свет увидели две работы, посвященные кри-
тике буржуазного национализма в  Латвии: «Кто такие латышские буржуазные 
националисты?» и  «Буржуазные националисты  — фальсификаторы истории 
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Латвии»48. Среди авторов второго коллективного труда — советские латышские 
историки Я. Я. Зутис, Я. П. Крастынь, А. А. Дризулис, М. Степерманис и др.

Критика «буржуазно-националистических теорий» в  этой работе была 
обращена в недавнее прошлое, в период независимости Латвии, и в целом пе-
ренимала установки 1930-х гг. В рецензии на книгу, которая была опубликована 
в газете «Советская молодежь» В. Штейнбергом, объектами критики выступали 
все те же латышские историки межвоенного периода, однако уже с поправкой 
на новые реалии. Теперь не надо было вписывать исследования в  контекст 
взаимоотношений с  независимым государством, Латвия была частью СССР, 
а «буржуазный национализм» продолжал свое развитие в эмиграции, которой, 
как указывалось, и следовало противостоять: «Такие “ученые”, как Я. Тентелис 
(так в тексте назван Август Тентелис. — Ю. М.)., А. Швабе, Фр. Балодис и им по-
добные, беззастенчиво фальсифицировали историю, искажали исторические 
факты, преследуя определенную цель  — внедрить тлетворную буржуазную 
идеологию в  сознание масс, ослабить революционное рабочее движение, 
содействовать укреплению буржуазного строя в Латвии…»49 Работы историков 
Латвийской Республики подвергались уничтожающей критике, их обвиняли 
в фальсификациях и намеренной лжи50.

Статья Я. Я. Зутиса в книге «Буржуазные националисты…» была посвящена 
критике трудов А. Швабе, в  частности его оценок революционного движения 
1917–1918 гг. в Прибалтике. В. Штейнберг в своей рецензии заострял внимание 
читателей на том, что продолжающаяся в эмиграции работа историков Латвии 
межвоенного периода  — «безродных космополитов» (А. Швабе в  этот период 
жил в Швеции) не должна быть оставлена без внимания и надлежащего уровня 
критики. Поэтому и авторский коллектив также подвергся критике именно за то, 
что фокус внимания в основном был сосредоточен на работах, вышедших в пе-
риод независимости Латвии, тогда как следовало бороться и с существующей 
эмиграцией, «пережитками буржуазно-националистических теорий», на что 
указывали и решения XIX съезда партии, включавшие призыв к усилению про-
тивостояния всем немарксистским точкам зрения51. Полемика с «буржуазными 
националистами» — значимый элемент для формирования советской историо
графии и  создания новых исторических нарративов в  союзных республиках. 
Идеологически необходимость усиления борьбы против буржуазного нацио-
нализма подчеркнул в своей речи 14 октября 1952 г. И. В. Сталин: «Раньше бур-
жуазия считалась главой нации, она отстаивала права и независимость нации, 
ставя их “превыше всего”. Теперь не осталось и следа от “национального прин-
ципа”»52. Так реализовывалась идеологическая чистка в академической среде, 
а концепция буржуазного национализма, сформулированная в 1920–1930-е гг., 
использовалась как идеологический инструмент и в дальнейшем, в том числе 
для формирования новых исторических нарративов союзных республик.

Заключение

Политические и  экономические задачи СССР 1930-х  гг., внешнеполи-
тический курс Советского государства в  целом и  отношения с  Прибалтий-
скими странами в период первой независимости в частности актуализировали  
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изучение экономики и истории региона. Два крупных института Коммунистиче-
ской академии — ИМХиМП и Институт истории были активно вовлечены в этот 
процесс, уделяя внимание и современным проблемам политики и экономики, 
и средневековой истории Прибалтики. Исследование экономических вопросов 
напрямую связано с  установлением торговых связей с  Латвией: переговоры 
и  заключение торгового договора 2  июня 1927  г., а  также значение страны 
для советской транзитной торговли требовали сбора и  систематизации ин-
формации о  текущей экономической и  политической ситуации в  балтийских 
государствах.

Труды и выступления одного из ведущих советских историков Я. Я. Зутиса 
на заседаниях Института истории Комакадемии посвящались вопросам фор-
мирования системы крепостного права в Прибалтике и отражали современные 
ученому политические реалии. Задача связать закрепощение прибалтийских 
крестьян с укреплением власти Ливонского ордена в регионе ставилась в пе-
риод, когда Латвия демонстрировала на внешнеполитической арене стрем-
ление к  сближению с  Германией, что особенно ярко проявилось после госу-
дарственного переворота 15 мая 1934 г. и установления авторитарного режима 
К. Улманиса, а  также в  период заключения латвийско-германского договора 
о ненападении 7 июня 1939 г.

Последующее становление официальной историографии Прибалтики 
в 1940–1950-е гг. в трудах Я. Я. Зутиса, А. А. Дризулиса, Я. П. Крастыня и других 
историков было продиктовано необходимостью включить латышскую историю 
в  советскую идеологическую схему и  требовало отказа от старых концепций. 
Резкой критике подверглись так называемые буржуазные националисты за 
«фальсификацию» истории и  замалчивание прогрессивного влияния со сто-
роны России. Так, с  опорой на идеологические установки 1930-х  гг., в  после-
военный период история Прибалтики вписывалась в  марксистко-ленинскую 
социально-экономическую модель истории.
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и экономики Прибалтики, обсуждавшиеся в 1930–1950-х гг., освещены проблемы их актуализации, по-
казано, как в научных дискуссиях, посвященных вопросам экономики и политики Прибалтики, находил 
отражение внешнеполитический курс СССР в целом и отношения с балтийскими странами в период 
первой независимости в частности. С опорой на материалы архива РАН освещены некоторые аспекты 
деятельности Института мирового хозяйства и мировой политики Комакадемии, посвященные изуче-
нию политики и  экономики Прибалтики в  1920–1930-х  гг., дано обоснование значимости этой темы 
в  дипломатической переписке и  дневниках советских полпредов в  Прибалтике. Развитие интереса 
к истории Прибалтики показано на примере работы Института истории Комакадемии и Академии наук 
СССР в 1930–1940-х гг., где в ходе общих заседаний представляли научные доклады по балтийской 
тематике (средневековая история и история раннего Нового времени) советские историки Я. Я. Зутис, 
Р. Ю. Виппер, участвовали в общих дискуссиях Н. Н. Ванаг, Б. Д. Греков, С. Д. Сказкин. Среди актуальных 
для изучения тем — формирование крепостнических отношений в Прибалтике в годы немецкого заво-
евания, история Лифляндии в «шведские времена» и под властью российской короны, исторические 
предпосылки немецкого натиска на Восток, критика «буржуазного национализма» и «буржуазной исто-
риографии» Латвии, развивавшейся в  период существования независимой Латвийской Республики, 
а после 1940 г. — в эмиграции.

Ключевые слова: Коммунистическая академия, Академия наук СССР, советская историография, ли-
митрофы, Прибалтика, Латвия, СССР. 
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