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В поисках «сильной руки»: 
революционный кризис в России 
в 1917 г. и французские представления 
о выходе из него

Во время мероприятий, приуроченных к  100-летию Ве-
ликой российской революции, нередко звучал тезис о ее 
«мировом значении»1. Если исходить из  него, то раз-
ностороннее понимание истории революции предпола-
гает учет такого аспекта, как восприятие событий 1917  г. 
зарубежными современниками. Тот факт, что Российская 
революция была неразрывно связана и  оказывала се-
рьезнейшее влияние на ход продолжавшейся Первой 
мировой войны, усиливает интерес к «перекрестному» из-
учению истории 1917 г. исходя не только из внутрироссий-
ских реалий, но оценок и воздействия на них со стороны 
иностранных держав.

Цель статьи — выявить представления французских 
дипломатических и  военных представителей в  России 
о  способах выхода из  революционного кризиса 1917  г. 
Зарубежные оценки революционных событий являлись 
предметом изучения отечественных историков, однако 
в  советское время исследователи встречались со слож-
ностями как идеологического, так и источниковедческого 
порядка, в  том числе ввиду слабой доступности фран-
цузских архивов2. Расширение доступа российских исто-
риков к  этим документам, а  также ситуация методоло-
гического плюрализма позволили, начиная с  1990-х  гг., 
достаточно серьезно продвинуться в  понимании ряда 
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вопросов, связанных с эхом Российской революции в Третьей Республике и его 
воздействием на российско-французские отношения3.

Внимание отечественных исследователей, как правило, было сосредото-
чено на определении роли стратегических факторов, влиявших на французские 
оценки событий 1917  г.4; и  на восприятии места России в  продолжавшейся 
Первой мировой войне5. Историки пристально изучали деятельность разно
образных органов, представлявших интересы Франции в России (особенно — 
работу французской военной миссии)6; анализировали отдельные важные 
эпизоды российско-французского взаимодействия, в  том числе историю 
миссии в  Россию влиятельного министра вооружений А. Тома в  апреле — 
июне 1917 г.7 Ряд исследований, посвященных теме французского восприятия 
Российской революции в  1917  г., давал общую палитру оценок, имевшихся 
в Париже, а также у представителей Третьей Республики на местах8. Во многих 
случаях российским историкам удавалось дополнить и  расширить наработки 
зарубежной (прежде всего французской) историографии по аналогичным или 
смежным проблемам9.

Несмотря на уже имеющийся объем работ по восприятию революционных 
событий 1917  г. во Франции, некоторые вопросы остаются в  числе менее ис-
следованных. К  ним, в  частности, относится проблема восприятия француз-
скими наблюдателями внутриполитических процессов в  России. Ее изучение 
призвано расширить понимание международного контекста Российской рево-
люции, а также высветить новые грани событий 1917 г. 

Для достижения цели исследования автор привлек незадействованные 
ранее в  отечественной историографии документы из  Центра Дипломатиче-
ского архива в г. Курнёв (Le centre des Archives diplomatiques de La Courneuve), 
а  также из  Национального архива Франции (Archives nationales (France)). 
В  первом случае речь идет прежде всего о  подборке материалов, представ-
ленной на специальной выставке «Российские революции: дипломатические 
документы». Она состоялась в  здании Дипломатического архива с  1  декабря 
2017 по 30 апреля 2018 г. (г. Курнёв, пригород Парижа). Экспозицию составили 
материалы из  обширного фонда «Корреспонденция по политическим и  тор-
говым вопросам»10, а  также документы из  личных фондов дипломатов, рабо-
тавших или связанных с российским направлением внешней политики Франции 
(прежде всего, посла М. Палеолога)11. Из Национального архива Франции автор 
привлек материалы, хранящиеся в личном фонде главнокомандующего фран-
цузской армии генерала А. Ф. Петена12.

Стремительно менявшаяся социально-политическая обстановка в России 
в 1917 г. нередко ставила Париж и французских представителей на местах перед 
проблемами, связанными (особенно после Октября) со сложностями полу-
чения информации и ее интерпретацией. К примеру, в донесении от 16 ноября 
1917 г.13 полковник де Ранти, член французской военной миссии в Румынии, на-
ходившийся проездом в Москве, полагал, что большевики могут восстановить 
монархию в России, что было далеко от реальности14.

Различные оценки революционных событий были тесно связаны с  вну-
тренними противоречиями в  среде французских дипломатов и  военных.  
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Разногласия проходили, главным образом, по линиям правые  — левые, дея-
тели в центре — деятели на местах. Однако и те, и другие исходили из базовой 
цели стратегического характера  — сохранить Восточный фронт и  обеспечить 
продолжение участия России в войне. До провала Июньского наступления рос-
сийской армии в  Париже надеялись, что на Восточном фронте будут вестись 
активные действия. После этих событий расчет строился на том, что фронт, 
даже являясь «пассивным», будет продолжать приковывать к  себе немецкие 
и австро-венгерские дивизии.

Еще до Февраля многие французские представители в России пессими-
стично смотрели на будущее империи. Глава французской военной миссии ге-
нерал М. Жанен в донесении от 14 января 1917 г. анализировал уроки кампании 
1916  г. Он предупреждал свое руководство о  том, что ввиду «колоссальных 
потерь» «не только армия, но  и  вся страна» считают невозможным сражаться 
методами, использовавшимися ранее: «человек против техники, пехотинец 
против снаряда»15.

Одним из  лейтмотивов французских донесений из  России была идея 
нараставшей дезорганизации в империи, некомпетентности государственного 
руководства и неспособности навести «порядок». В январе Жанен критиковал 
«индифферентность и  плохую организацию русских», что фиксировали в  Ген-
штабе французской армии16. Посол Палеолог особенно внимательно следил за 
ситуацией в российских верхах, опасаясь различных, тлетворных, с его точки 
зрения, влияний на Николая II, которые он связывал с императрицей Алексан-
дрой Федоровной.

В январе в телеграммах, отправляемых в Париж, французский дипломат 
не скрывал своих надежд, что после убийства Г. Е. Распутина в ночь на 30 де-
кабря 1916  г. влияние императрицы на Николая снизится. С  чувством ари-
стократического превосходства М. Палеолог докладывал, что «политическая 
атмосфера станет значительно более здоровой в  результате исчезновения 
этого сибирского мужика, который выступал одновременно апостолом, чу-
дотворцем и  сатиром. Он по-настоящему “околдовал” императрицу и  через 
нее навязал свою волю и  императору». Французский посол рассчитывал, что 
Николай II с помощью «какой-либо юридической уловки» не будет наказывать 
«великого князя Дмитрия [Павловича] и его сообщников»17. Однако Палеолога 
ждало некоторое разочарование. 17  января он сообщал в  Париж: «…поныне 
нужно считаться с воздействиями, которые стремится оказывать императрица, 
каждый день приходящая молиться ко  гробу Распутина»18. М. Жанен также 
считал необходимым сократить «германофильское» влияние, исходившее от 
Александры Федоровны19.

Подобные оценки примечательны ввиду того, что Палеолог и Жанен были 
вхожи в круг императорской фамилии и отнюдь не являлись антимонархистами, 
в  отличие от многих французских левых. М. Палеолог еще в  начале января 
сообщал о чрезвычайной усталости Николая II: последний, с точки зрения ди-
пломата, «не понимает серьезности сложившейся ситуации»20. М. Жанен, яв-
ляясь сотрудником 2-го (разведывательного) бюро Генштаба, посещал Россию 
с 1890-х гг. С 1896 г. он был знаком с Николаем II и позднее сумел приобрести 
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симпатию цесаревича Алексея. Однако генерал достаточно трезво оценивал 
перспективы развития политической ситуации в России. Диалог с Николаем II, 
состоявшийся 20 марта в Ставке (через пять дней после отречения), произвел 
на главу французской военной миссии гнетущее впечатление. М. Жанен за-
писал в своем дневнике: «Необходимо, чтобы он покинул Россию — и как можно 
быстрее. Неизвестно, удастся ли сделать это позже и что вообще произойдет. 
У нас, у французов, есть опыт революций»21. Сравнение Российской и Француз-
ской революций нередко было «линзой», через которую французские деятели 
рассматривали события 1917 г.

После отречения Николая II у некоторых наблюдателей (особенно среди 
левых, в том числе министра-социалиста Тома и его эмиссара в России Э. Пети) 
имелись надежды на то, что в войсках и обществе возникнет новый революци-
онный патриотизм и энтузиазм. Однако у кого-то быстрее, у кого-то медленнее 
эти настроения сменялись пессимизмом22. Представители Третьей Республики 
в России были настроены, как правило, более скептично, чем некоторые члены 
французского правительства и Генштаба.

На фоне стремительных революционных процессов и  издания Петро-
градским советом приказа № 1 от 14 марта, который, по оценке Жанена, «раз-
рушил дисциплину в  армии»23, французский генерал все больше укреплялся 
в  негативных оценках ситуации. В  донесении от 19  марта он воздерживался 
от алармизма: «Происшедшая на днях революция еще слишком свежа в  па-
мяти, чтобы с военной точки зрения быть вполне осведомленным или надежно 
предвидеть ее последствия…»24 Однако через девять дней, после получения 
тревожного письма от начальника штаба Верховного главнокомандующего ге-
нерала от инфантерии М. В. Алексеева, Жанен уже более уверенно писал о ко-
лоссальных проблемах России. Он полагал, что они простирались от «бессилия 
правительства» и «пацифистских тенденций ряда кругов» до некомпетентности 
и высокомерия офицерского состава и отсутствия дисциплины среди солдат25.

М. Палеолог, не испытывавший больших надежд по поводу Февраля, бы-
стрее пришел к схожим выводам. В телеграмме от 20 марта посол полагал, что 
отношения между императорской фамилией и новыми властями стремительно 
ухудшаются: «Крайне левые партии считают, что “гражданин Николай Романов 
и его супруга Александра” затягивают свое пребывание в России; они обвиняют 
их в  секретных приготовлениях по реставрации авторитаризма, в  заговоре 
с умеренными министрами [Временного правительства] и с императором Гер-
мании. Это тот дух, который господствовал во Франции после возвращения 
из  Варенна»26. Если пресечение попытки бегства Людовика  XVI из  Франции 
в местечке Варенн 22 июня 1791 г. изменило отношение к нему революционных 
сил, то схожая судьба, намекал Палеолог, могла постигнуть Николая II.

Растущий скепсис по поводу реальных возможностей России успешно 
продолжать войну усиливался на протяжении весны — лета благодаря давним 
французским стереотипам об этой стране. Не претендуя на полноту списка, 
отметим лишь три из  них. Во-первых, представление о  «русской инерции», 
которое разделял как консервативный глава французской военной миссии 
в Румынии генерал А. Бертело27, так и левый по убеждениям член французской 
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военной миссии в России капитан Ж. Садуль, позднее перешедший на сторону 
советской власти28.

Во-вторых, идею о неспособности к порядку и организованной свободе. 
Визит в расположение 13-го армейского корпуса, осуществленный в мае, про-
извел на Жанена гнетущее впечатление, под которое он стремился в  своем 
дневнике подвести некую «базу»: «После революции не делают ничего. Отчасти 
это объясняется филологией. Славянский корень “раб” означает одновременно 
работу и  раба»29. Французский представитель при российском Западном 
фронте генерал Э. Рампон в  октябре в  неформальном разговоре с  новым 
главой французской военной миссии генералом А. Нисселем сравнивал ситу-
ацию в  Россию с  той, что произошла, если бы отменили ислам в  мусульман-
ских странах: «Таким образом, наступил крах… инерция, помножьте русскую 
инерцию на 200 миллионов… да, быть может, Вы и сможете навести порядок, 
но когда, Боже мой, когда это произойдет?»30

В-третьих, подобные стереотипы гармонично сочетались с  восприя-
тием России как «восточной», «азиатской» и  отсталой страны. 23  сентября 
на страницах газеты «Ом аншене» будущий председатель Совета министров 
Франции Ж. Клемансо писал, что «революция, внезапно произошедшая в цар-
ской империи, разрушила невыносимый политический режим. Вместе с  тем 
она дезориентировала умы, сформировавшиеся в рамках восточной системы 
ценностей, внезапным переходом из состояния полного рабства к неистовым 
проявлениям ничем не ограниченной свободы»31.

Дезорганизация российской армии и растущее нежелание общества про-
должать войну вкупе с обозначенными выше стереотипами были определены 
в донесениях французских представителей как анархия, царящая в России. Еще 
14 марта Палеолог передавал в Париж слова одного из своих информаторов, 
близких ко Временному правительству, об «анархической роли» армии в про-
изошедших волнениях: «Не такой… они предвидели революцию»32. Тезис об 
«анархии, которая господствует внутри России», в мае — июне был характерен 
для внутренних документов Главной квартиры французской армии, а также для 
донесений Жанена по результатам посещения соединений российского Запад-
ного фронта33. К концу года подобный настрой еще более прочно закрепился 
в Париже: «Революционная “свобода” сразу обернулась тотальной разнуздан-
ностью», — говорилось во внутренней записке МИД Франции от 1 октября34.

На фоне утверждавшихся представлений об анархии французские дипло-
маты и военные все чаще видели выход из революционного кризиса в России 
в  появлении «сильной руки», которая наведет дисциплину и  порядок. Однако 
подобное понимание, разделяемое большинством деятелей Третьей Респу-
блики, наталкивалось на сложности в реализации и на разнообразие акторов, 
а также на стремительность развития революционного процесса в России.

В первые месяцы 1917 г. Палеолог и Жанен все еще рассчитывали на то, 
что среди элиты Российской империи найдутся люди, которые смогут остано-
вить нарастание анархии в стране. Французский посол с опасением воспринял 
отставку А. Ф. Трепова с поста председателя Совета министров в январе. После 
беседы с ним, состоявшейся 1 февраля, Палеолог отметил в своем дневнике: 
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«…в его личности такая сила энергии и повелительности, что зло кажется легко 
поправимым»35. Сам Трепов во время встреч с  Жаненом, имевших место на 
протяжении апреля, пытался продемонстрировать свой профранцузский на-
строй, а  также сыграть на общей с  собеседником неприязни к  Февральской 
революции36.

В донесении от 19 марта Жанен все еще надеялся на «престиж великого 
князя Николая [Николаевича], который поможет преодолеть кризис и  неуве-
ренность» в армии37. Член французской военной миссии капитан Э. де Малесси, 
близко знакомый с Треповым, 27 апреля напрямую говорил Тома о своем же-
лании видеть «сильную власть» в России. Он даже выражал надежду, что «со-
юзники подвигнут Временное правительство на государственный переворот,  
а если оно откажется, то выдвинут ему свои условия»38.

Французские представители на местах отнюдь не были единодушны 
в том, на кого сделать ставку в поисках «сильной руки». Это было обусловлено 
не только самой скоростью революционных процессов, но  и  внутренними 
противоречиями среди дипломатов и  военных по линии правые  — левые. 
М. Палеолог уже в  день приезда Тома в  Россию (22  апреля) советовал фран-
цузскому социалисту оказать поддержку российскому министру иностранных 
дел П. Н. Милюкову, а не более близкому Тома, с идеологической точки зрения, 
эсеру А. Ф. Керенскому, занимавшему пост министра юстиции39.

Однако именно с Керенским связывал Тома свои надежды на революци-
онный энтузиазм российских масс, возникновения которого после Февраля 
он ожидал по аналогии с событиями Французской революции. Обрадованный 
атмосферой в  Киеве, посещенном им 24  мая, Тома отметил в  дневнике, что 
«ярый энтузиазм, который мы видели и  во многих других случаях», сопрово-
ждал приезд в  город Керенского, недавно назначенного военным и  морским 
министром40. Тогда же Керенский, отчасти подыгрывая Тома, убеждал собе-
седника в том, что, проезжая недавно через Ревель, он наблюдал «патриотизм, 
напоминавший тот, что существовал [во Франции] в 1792 г.»41.

Вместе с тем весной и в начале лета не только французские левые свя-
зывали свои надежды с  личностью военного и  морского министра. А. Петен 
и  начальник Генштаба генерал Ф. Фош считали в  июне, что меры по укре-
плению дисциплины в армии начали давать результаты42. Вновь шли в ход ана-
логии с Французской революцией. Представители Третьей Республики искали 
в России своих Сен-Жюстов и Карно. Роль Сен-Жюста Российской революции 
прочили Керенскому Палеолог в телеграмме, отправленной в Париж 31 марта43, 
а также Жанен, записавший в своем дневнике 9 июня: «…если Керенский будет 
иметь дух Сен-Жюста, мы победим»44.

Однако на протяжении лета представители Третьей Республики дис-
танцировались от подобных похвальных сравнений. Э. Рампон, традиционно 
отличавшийся пессимистичным взглядом на ситуацию в  России, уже 10  июня 
сообщал своему руководству: если правительство не изменит приказ Керен-
ского от 24  мая («Декларация прав солдата»), нельзя быть уверенным не то 
что в активных российских действиях, но и в том, «что немецкое наступление 
будет отбито»45. 
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В августе подобный пессимизм проник практически во все французские 
донесения. В  резюме телеграмм французских дипломатических и  военных 
представителей в России за 22 августа — 2 сентября упоминалось о «наших во-
енных корреспондентах, считающих преувеличением именование Керенского 
“Карно” России, ибо он не обладает достаточной силой и независимостью, сни-
жается и  [его] популярность»46. Телеграмма, отправленная 30  августа новым 
послом Ж. Нулансом, сменившим Палеолога в  июле, звучала реквиемом по 
прошлым ожиданиям: «Восхитительный всплеск доверия к Керенскому в про-
шлом сделал разочарование в нем еще большим, поскольку тот оказался не на 
высоте положения»47.

По мере роста разочарования в  Керенском французские наблюдатели 
обращали все больше внимания на фигуру генерала от инфантерии Л. Г. Кор-
нилова, назначенного 31  июля новым Верховным главнокомандующим. «Хо-
роший выбор», — так на страницах своего дневника Жанен прокомментировал 
это решение48. Позитивное отношение вызывало и  окружение Корнилова, 
в  том числе генерал-лейтенант А. И. Деникин. «…Первый человек, которого я 
встретил здесь. Но, безусловно, его столкнут»,  — писал Рампон в  бытность 
Деникина командующим Западным фронтом. Э. Рампон противопоставлял его 
бывшему командующему фронтом генералу от кавалерии В. И. Гурко, которого 
французский представитель обвинял в безволии49.

Многие деятели посольства и  военной миссии Франции надеялись, что 
Корниловское выступление 10–13 сентября станет тем событием, когда к фак-
тической власти придет диктатор, который не допустит выхода России из войны. 
Вместе с тем твердых надежд на такое развитие событий не было. 10 сентября, 
после разговора с  военным атташе Франции полковником А. Лавернем, член 
французской военной миссии лейтенант П. Паскаль зафиксировал в дневнике 
реакцию Лаверня на действия Корнилова: «Намерения благие, но средства до-
стойны порицания. Все это он произносит без большой убежденности, если бы 
он верил в успех Корнилова, то пожелал бы его. Вижу, что таково же глубокое 
мнение других офицеров; оно сквозит в их речах, что бы они ни выражали»50.

13 сентября, когда Корнилов заверял Жанена в том, что его дело еще не 
проиграно, французский генерал с чувством пожал ему руку, а позднее отметил 
в  дневнике: «Какой же герой этот человек!»51 М. Жанен продолжил убеждать 
Париж в  возможной «благотворности» выступления. Последнее, рассчитывал 
глава французской военной миссии, могло заставить правительство принять 
новые меры с целью восстановить дисциплину в армии52. Во время упомянутой 
беседы с Жаненом Корнилов упирал на возможную поддержку со стороны каза-
чьих частей, которые заставят Временное правительство пойти на соглашение 
с ним. Сами французские представители также питали по поводу казаков как 
фактора «порядка» определенные надежды53.

Вместе с тем во французских оценках прагматизм нередко доминировал 
над идеологией, и  правые претенденты на роль «сильной руки» в  России 
рассматривались наряду с  левыми. В  конце сентября на страницах дневника 
Жанен называл эсера Б. В. Савинкова «единственным из  российских полити-
ческих деятелей, который произвел на меня впечатление энергичного чело-
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века»54. Во время встречи с Садулем, состоявшейся 30 октября, Г. В. Плеханов 
заверял собеседника в том, что «единственная надежда — Савинков, скомпро-
метировавший себя в деле Корнилова, политически рассорившийся с Керен-
ским, но  к  которому министр-председатель сохраняет большую симпатию». 
Однако патриарху российской социал-демократии не удалось убедить Садуля. 
«…Не забывает ли Плеханов, что Савинкова финансирует Путилов?» — отметил 
французский социалист в отчете о состоявшейся встрече55.

Как можно заметить, поиск российских «якобинцев», которые «железной 
рукой» наведут порядок в армии и в стране, осуществлялся французскими на-
блюдателями преимущественно среди эсеров. Аналогия с якобинцами отвер-
галась большинством французских наблюдателей, когда речь шла о  больше-
виках, притом что сам В. И. Ленин и его соратники нередко сопоставляли себя 
именно с этой группой французских революционеров56. В оценках большинства 
представителей Третьей Республики в  России большевики представали без-
ответственными пропагандистами и  агентами Германии, т. е. «предателями, 
агрессорами, дезорганизаторами», согласно списку ходовых выражений, за-
фиксированному Паскалем 26 декабря57.

Приход к власти большевиков рассматривался французскими наблюдате-
лями, с одной стороны, как закономерный процесс, а с другой — как временное 
и преходящее явление. Дневниковые записи Жанена с 20 сентября по 7 ноября 
отражали рост пессимизма французского генерала по мере усиления больше-
виков. Последние «все больше становятся хозяевами города» (конец сентября), 
«действия большевистских пропагандистов … интенсивно развиваются на всем 
Юго-Западном фронте» (12  октября), «выступление большевиков ожидается 
через короткое время» (1  ноября), «практически никто не поддерживает пра-
вительство» (7 ноября)58.

Однако не все французские представители были настроены столь песси-
мистично. 20 сентября Г. Бертран, генеральный консул в Москве, с нескрыва-
емым удовольствием сообщал о  снижении влияния большевиков на рабочее 
население и гарнизон города59. Телеграммы Нуланса из Петрограда (8 и 10 но-
ября)60, Бертрана из  Москвы (11  ноября)61, консула Г.-А. Вотье из  Одессы 
(21  декабря)62 были проникнуты идеями о  шаткости положения большевиков 
и о скором падении их власти. 5 декабря в письме, адресованном Тома, Садуль 
обобщил доминировавший тогда настрой: 7 ноября «реальность, как ее пред-
ставляли в союзнических кругах, состояла в том, что выступление большевиков 
не продлится дольше утра, и, следовательно, нужно терпеливо ждать тех, кто 
придет им на смену…»63.

Разочаровавшись в поисках «сильной руки» внутри России к лету 1917 г., 
французские политики и  военные переключили свое внимание на внешние 
силы. В  записке штаба Фоша от 21  июля присутствуют размышления о  воз-
можной договоренности между Францией, Великобританией и  США с  целью 
проводить общую политику в отношении России. Париж должен был взять на 
себя ответственность за укрепление российской армии, Лондон — флота, Ва-
шингтон — транспортной системы64.
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Подобные настроения, концептуально подготавливавшие будущую ин-
тервенцию, усилились к  концу года. В  записке МИД Франции от 1  октября 
российский фактор рассматривался как «определяющий всё… с точки зрения 
политического ведения войны». Для сохранения Восточного фронта и недопу-
щения немецкого господства в  России МИД рекомендовал принять жесткие 
меры, де-факто равнозначные контролю Антанты над слабеющим союзником. 
«Великим союзным державам» рекомендовалось «установить в Петрограде по-
литическую диктатуру на межсоюзной основе» и распространить свой контроль 
«на все механизмы» ведения войны Россией65. Помимо западных держав, на 
роль восстановителей «порядка» в России рассматривались Япония, польские 
национальные части и румынская армия66.

Таким образом, анализ донесений французских дипломатических и  во-
енных представителей из  России в  1917  г. позволяет выделить две взаимо
связанные тенденции: во-первых, констатацию нараставшей анархии в России; 
во-вторых, попытки найти и  поддержать такие силы, которые восстановят 
«порядок» и  обеспечат продолжение участия страны в  войне. Однако внутри 
этой общей концептуальной рамки существовала внутренняя неоднородность 
и волатильность.

Консервативно настроенные дипломаты и  офицеры, разочаровавшись 
в  Керенском и  зафиксировав неудачу Корнилова, все больше склонялись 
к  варианту восстановления «дисциплины» и  поддержания Восточного фронта 
с помощью внешних сил. Напротив, наблюдатели из числа левых сначала пи-
тали больше надежд, связанных с  Февралем, а  затем предостерегали Париж 
против попыток опереться на контрреволюционные силы. 15  ноября Садуль 
убеждал Париж в том, что «союзники при нынешнем соотношении сил в России 
должны стремиться к  тому, чтобы большевики на какое-то время оставались 
у  власти…»67. Подобная дихотомия в  оценках предвещала дилеммы русской 
политики Парижа в период интервенции и Гражданской войны.
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ДЛЯ ЦИТИРОВАНИЯ

Магадеев И. Э. В  поисках «сильной руки»: революционный кризис в  России в  1917  г. 
и французские представления о выходе из него // Новейшая история России. 2021. Т. 11, 
№ 3. С. 576–588. https://doi.org/10.21638/11701/spbu24.2021.301
УДК 94(47).084.1; 94(47).084.2

Аннотация: Цель статьи — выявить представления французских дипломатических и военных пред-
ставителей в России о способах выхода из революционного кризиса 1917 г. Разработка данной про-
блематики позволит расширить понимание международного контекста Российской революции, а также 
высветить новые грани революционных событий через их восприятие современниками. Источниковой 
базой исследования послужили незадействованные ранее в отечественной историографии документы 
из Центра Дипломатического архива в г. Курнёв, а также из Национального архива Франции. Анализ 
донесений французских дипломатических и военных представителей из России в 1917 г. позволил вы-
явить следующие взаимосвязанные тенденции: 1) констатация нараставшей дезорганизации и анар-
хии в России; 2) попытка найти и поддержать такие силы, которые восстановят «порядок» и обеспечат 
продолжение участия страны в войне. Однако внутри этой общей концептуальной рамки, характерной 
для большинства французских оценок, существовала внутренняя неоднородность. Консервативно 
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настроенные дипломаты и офицеры, разочаровавшись в А. Ф. Керенском и зафиксировав неудачу ге-
нерала Л. Г. Корнилова, все больше склонялись к варианту восстановления «дисциплины» и поддержа-
ния Восточного фронта с помощью внешних сил. Напротив, наблюдатели из числа французских левых 
сначала питали больше надежд, связанных с Февралем, а затем предостерегали Париж против попы-
ток опереться на контрреволюционные силы. Дискуссии 1917 г. по поводу политики Франции в России 
предвещали дилеммы в отношениях Парижа с «красными» и «белыми» периода интервенции и Граж-
данской войны.
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