
События и люди

© С. В. Куликов, 2025 EDN DIAGYZ

С. В. Куликов

Подготовка окончательной редакции 
новых Основных законов  
Российской империи

Основные государственные законы 23  апреля 1906  г. 
стали первой российской действующей конституцией, 
тем не менее последний этап их создания  — подго-
товка 13–23  апреля окончательной редакции  — почти не 
изучен. Исследователи (В. В. Водовозов1, Н. И. Васильева, 
Г. Б. Гальперин, А. И. Королев2, Н. Г. Королева3, Р. Ш. Га-
нелин4, И. А. Христофоров5, В. А. Демин6, К. А. Соловьев7 
и  др.) главное внимание уделяли предыдущему этапу, 
а именно — Совещанию под председательством Николая II 
по пересмотру Основных государственных законов, ко-
торое заседало в Царском Селе 7, 9, 11 и 12 апреля 1906 г. 
Это обстоятельство объясняется тем, что перечисленные 
авторы использовали только протоколы Совещания, опу-
бликованные В. В. Водовозовым в конце 1917 г.

Заполнить отмеченную историографическую лакуну 
пытались Б. Б. Глинский8, В. М. Гессен9, В. В. Максаков10 
и  М. Шефтель11, однако в  силу разных причин в  поле их 
зрения не попадали документы, позволяющие осветить 
поставленную проблему. Эти делопроизводственные до-
кументы, которые будут использованы в данном исследо-
вании, хранятся в фондах совещаний, образованных при 
Государственном совете для обсуждения вопроса о госу-
дарственных преобразованиях (РГИА, ф. 1544), а также — 
баронов Нольде (РГИА, ф. 727) и Совета министров (РГИА, 
ф. 1276).

В конце последнего заседания Совещания по пере-
смотру Основных законов, 12  апреля 1906  г., Николай II 
возложил окончательный просмотр их проекта на четырех 
участников Совещания — председателя Государственного 
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совета графа Д. М. Сольского, председателя Департамента законов Государ-
ственного совета Э. В. Фриша, члена Государственного совета графа К. И. Па-
лена, председателя Совета министров графа С. Ю. Витте и министра юстиции 
М. Г. Акимова. Характерно, что первые два сановника были видными предста-
вителями либеральной бюрократии. Тогда же, 12 апреля, решая, в какой форме 
объявить об издании Основных законов — манифестом или указом Правитель-
ствующему сенату, — император нашел «достаточным» указ12. По итогам Сове-
щания его член-делопроизводитель, товарищ (заместитель) государственного 
секретаря П. А. Харитонов на следующий день подготовил два проекта — новой 
редакции Основных законов13 и  Указа14. Особое значение Указа объяснялось 
тем, что он фактически являлся преамбулой новых Основных законов, в  ко-
торой приводились мотивы, подвигнувшие монарха на их издание.

Проект Указа П. А. Харитонов составил, используя проекты Манифеста об 
издании Основных законов №  115 и  №  216, подготовленные в  конце марта под 
руководством управляющего делами (начальника Канцелярии) Комитета мини-
стров барона Э. Ю. Нольде.

В проекте Харитонова царь объявлял, что манифестами 6 августа и 17 ок-
тября 1905 г. он возвестил о своей «непреклонной воле» «осуществлять зако-
нодательную деятельность в  единении с  представителями народа и  даровать 
населению незыблемые основы гражданской свободы». «Установив новые 
пути, по которым будет проявляться самодержавная власть Всероссийских 
монархов, Мы,  — провозглашалось далее,  — утвердили порядок участия вы-
борных от народа в  делах законодательства и  государственного хозяйства, 
определив временными правилами условия пользования населением граждан-
скою свободою в  возможной мере при охватившей страну опасной смуте»17. 
В данном случае подразумевалась целая серия актов, изданных в конце 1905 — 
начале 1906 г. Это указы 24 ноября «О Временных правилах о повременных из-
даниях» и 11 декабря «Об изменении Положения о выборах в Государственную 
думу и изданных в дополнение к нему узаконений», Манифест 20 февраля «Об 
изменении Учреждения Государственного совета и о пересмотре Учреждения 
Государственной думы», Указ 20  февраля «О  переустройстве Учреждения Го-
сударственного совета», указы 4  марта «О  Временных правилах о  публичных 
собраниях» и «О Временных правилах об обществах и союзах» и 18 марта «Об 
изменении и дополнении Временных правил о периодической печати».

Подтверждая свою волю «хранить в  неприкосновенности дарованные 
подданным Нашим права», император сообщал, что, «помышляя единственно 
о вящем ко благу Отечества укреплении основ обновляемого государственного 
строя», повелел «свести воедино постановления, имеющие значение Законов 
Основных, подлежащих изменению лишь по почину Нашему, и  дополнить 
их положениями, точнее разграничивающими область принадлежащей Нам 
нераздельно власти верховного государственного управления от власти за-
конодательной»18. Тем самым в этом проекте прямо признавалось, что в зако-
нодательстве, в отличие от управления, царская власть ограничена, поскольку 
разделена между монархом и народным представительством.
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Корректуры обоих проектов, Указа и  Основных законов, П. А. Харитонов 
разослал 13  апреля Д. М. Сольскому19, Э. В. Фришу20, С. Ю. Витте21 и  М. Г. Аки-
мову22, а также некоторым другим членам Совещания — председателю Депар-
тамента гражданских и духовных дел Государственного совета И. Я. Голубеву23, 
главноуправляющему Канцелярией Его Императорского Величества по при-
нятию прошений барону А. А. Будбергу24, обер-прокурору Святейшего синода 
князю А. Д. Оболенскому25 и государственному контролеру Д. А. Философову26. 
Проекты отдельных статей  — 13, о  руководстве царем внешней политикой, 
и  20, о  пожаловании им государственных отличий,  — Харитонов послал, со-
ответственно, министру иностранных дел графу В. Н. Ламздорфу и  главно-
управляющему Собственной Его Императорского Величества канцелярией 
А. С. Танееву, который курировал гражданскую службу. Переписка Харитонова 
со всеми этими сановниками велась собственноручными письмами27, чем под-
черкивался секретный характер подготовки окончательной редакции Основных 
законов.

Больше всего изменений в  корректуру проекта Основных законов от 
13  апреля внес С. Ю. Витте, на поведение которого, несомненно, влияло то, 
что утром 14 апреля граф послал Николаю II письмо с прошением об отставке. 
Напомнив, что в  Совещании по пересмотру Основных законов К. И. Пален 
и  И. Л. Горемыкин высказали свои убеждения не только «по существу» кре-
стьянского вопроса, но и «по предстоящему образу действия правительства», 
между тем как этот вопрос «определяет весь характер деятельности Думы», 
Витте подводил императора к  следующему выводу: если убеждения Палена 
и  Горемыкина «правильны, то, казалось бы, они должны были бы иметь воз-
можность провести их на практике». «Государь, — полагал Витте, — как бы по 
моему указанию и  назначил Горемыкина»28. Как будет видно из  дальнейшего, 
Витте преувеличил свою роль в  подготовке назначения нового председателя 
Совета министров.

Пока же, 14 апреля, в начале корректуры Основных законов граф оставил 
помету: «Читал. Витте»29. Однако в  редактировании корректуры премьер-
министру помогал профессор Киевского университета О. О. Эйхельман, автор 
одного из  проектов Основных законов, обсуждавшихся Совещанием, и  его 
член. О своем общении с Витте, состоявшемся накануне, Эйхельман информи-
ровал Николая II в письме от 15 апреля30. Как и всегда, Витте снова использовал 
услуги эксперта, нигде и никак это не оговорив.

Во вводной статье 3  («Русский язык есть язык общегосударственный 
и  обязателен в  государственных и  общественных установлениях, а  также 
в  армии и  во флоте…») Витте, согласно рекомендации Эйхельмана31, фразу 
после слова «обязателен» заменил более решительным выражением «в армии, 
во флоте и во всех государственных и общественных установлениях»32.

В Главе первой («О существе верховной самодержавной власти») статьи 4 
(«Императору Всероссийскому принадлежит Верховная Самодержавная власть. 
Повиноваться власти Его не только за страх, но и за совесть Сам Бог повеле-
вает») и 5 («Особа Государя Императора священна и неприкосновенна») Витте 
соединил в  одну, поместив 5-ю между двумя предложениями 4-й33. Здесь он 
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тоже следовал совету Эйхельмана, который сообщал Николаю II: «Соединение 
обеих статей: 4  и  5  будет рекомендовано также графом Витте»34. Тем самым 
императорской власти придавалось еще более сакральное значение.

Около названия Главы второй («Об основных правах и обязанностях рос-
сийских подданных») С. Ю. Витте написал: «Нужно ли “основных”?»35 Тут опять 
проявилось влияние О. О. Эйхельмана, полагавшего, что из названия этой главы 
«необходимо исключить слово “основных”». «Оно в таких случаях, — консуль-
тировал профессор Николая II 15  апреля,  — совершенно не обычно в  зако-
нодательствах и  других стран, которым первоначально составители проекта, 
видимо, подражали; оно употребляется только в систематических классифика-
циях в учебниках иногда»36. Рядом со статьей 40, о пользовании иностранцами 
правами российских подданных, граф отметил: «Статью эту можно бы было 
выкинуть»37, в очередной раз учитывая мнение Эйхельмана. «Исключение ст. 40 
проекта, об иностранцах, — уведомлял он Николая II 15 апреля, — как совер-
шенно необычной в  Осн[овных] госуд[арственных] законах в  других местах, 
а  равно крайне неудобной ввиду начал международного права,  — согласен 
принять также граф Витте»38. Впрочем, смысловую правку граф делал не только 
под влиянием профессора, но и самостоятельно.

Так, возле статьи 56, о  том, что законодательные учреждения ежегодно 
созываются указами императора, Витте, намекая на отсутствие упоминания 
о перерыве их занятий, написал: «Следовало бы поместить за этим ст[атью] 4 
Положения о  Думе»39. Статья 4  Учреждения Государственной думы постано-
вляла, что продолжительность ее ежегодных занятий и  сроки их перерыва 
в течение года определяются императорскими указами40. Рядом со статьей 71, 
о  том, что законопроекты, одобренные палатами, представляются монарху 
председателем Государственного совета, граф отметил: «Эта статья как ос-
новная излишняя»41. Между тем она закрепляла за Государственным советом 
значение верхней палаты.

Кардинальным образом С. Ю. Витте изменил статью 75, которая, в  част- 
ности, гласила: «Государственные займы, необходимые для покрытия чрезвы-
чайных сверхсметных кредитов, упомянутых в  статье 74  (т. е. на потребности 
военного времени.  — С. К.), разрешаются порядком, установленным для от-
крытия сих кредитов»42. Эту статью Витте зачеркнул и на полях написал, что ее 
«следует изложить словами предложения И. Я. Голубева», а  именно: «Займы, 
необходимые для покрытия расходов в случаях и пределах, предусмотренных 
в ст[атье] 73, а также займы на покрытие расходов, открываемых на основании 
ст[атьи] 74, разрешаются Государем Императором в порядке верховного управ-
ления»43. Тем самым граф обеспечил правительству возможность заключения 
займов независимо от народного представительства не только накануне и  во 
время войны (статья 74), но и при его отказе вотировать бюджет (статья 73).

В Главе пятой («О Совете министров, министрах и  главноуправля-
ющих отдельными частями») рядом со статьей 81, которая, помимо прочего, 
постановляла, что «за нарушение долга службы министры подлежат граждан-
ской и уголовной ответственности»44, Витте начертал, имея в виду фразу «на-
рушение долга службы» и сужая сферу ответственности министров: «Не лучше 
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ли написать: преступные по должности [деяния]»45. Таким образом, в  целом 
правка Витте имела консервативный характер.

Самые короткие замечания по проекту Основных законов сделал 
М. Г. Акимов, который сообщил П. А. Харитонову 14  апреля, что считает необ-
ходимым в статье 31 («Никто не может быть задержан под стражею иначе, как 
в случаях и порядке, законами определенных»46) исключить слова «в порядке», 
так как они «могут порождать недоразумения»47. Ограничение арестов только 
законными случаями означало, что порядок ареста не гарантировался Основ-
ными законами. Единственное существенное замечание министра юстиции, 
как и замечания премьера, также было консервативным.

В. Н. Ламздорф уведомлял П. А. Харитонова 13 апреля, что согласен с его 
редакцией статьи 13, которая гласила: «Государь Император есть верховный 
руководитель всех внешних сношений Российского Государства с  иностран-
ными державами. Им же определяется направление международной политики 
Российского Государства. Он объявляет войну и заключает мир, а равно дого-
воры с иностранными государствами»48. Такая редакция закрепляла за царем 
единоличное руководство внешней политикой.

О своей правке статьи 20 А. С. Танеев информировал П. А. Харитонова на 
следующий день, 14  апреля49. «Государь Император,  — постановляла данная 
статья,  — жалует титулы, ордена и  другие государственные отличия, а  также 
права состояния. Им же определяются условия и  порядок пожалования ор-
денов и  отличий»50. Учитывая мнение Танеева, а  также И. Я. Голубева, Хари-
тонов вставил после слов «Им же» слово «непосредственно», а  после «пожа-
лования»  — «титулов»51. Эта редакция обеспечивала монарху единоличное 
руководство и наградной политикой.

В течение 13–14 апреля, наряду с корректурами проекта Основных законов, 
П. А. Харитонов получил корректуры проекта Указа с их правкой от Д. М. Соль-
ского52, Э. В. Фриша53 и  С. Ю. Витте54, а  также И. Я. Голубева55, А. А. Будберга56 
и  Д. А. Философова57. Сольский исправил второе предложение Указа в  том 
смысле, что царь определил «временными правилами условия пользования 
населением гражданскою свободою в мере, возможной при охватившей страну 
смуте» (зачеркнув слово «опасная»), а  третье  — что он повелел подготовить 
новые Основные законы «в видах вящего укрепления основ обновляемого го-
сударственного строя»58. Фриш также отказался характеризовать смуту «опас-
ной»59. Витте удалил две фразы: «…при охватившей страну опасной смуте» 
и  «Подтверждая волю Нашу хранить в  неприкосновенности дарованные под-
данным Нашим права»60. В целом правка Сольского и Фриша имела стилисти-
ческий, а правка Витте — смысловой, и притом консервативный, характер, по-
скольку в его проекте монарх отказывался признать наличие в стране «опасной 
смуты» и незыблемость прав, дарованных подданным.

Еще более консервативный характер имела правка К. И. Палена, в  про-
екте которого декларировалось: «Манифестами 6  августа и  17  октября про-
шлого года и  20  февраля сего года Мы установили новые пути, по которым 
будет проявляться Самодержавная власть Всероссийских Монархов в  делах  
законодательства, и  утвердили порядок участия в  сих делах выборных от  
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населения». Пален вообще устранил упоминание о  свободах, объявленных 
в  Манифесте 17  октября 1905  г., и, несомненно, по этой причине Витте на-
писал на проекте синим карандашом: «Я нахожу, что прежняя редакция лучше, 
а эта — не удобная. Согласиться с ней не могу»61. Того же мнения был и Фриш, 
сообщавший Харитонову 14  апреля: «Остаюсь того убеждения, что состав-
ленный Вами проект Указа представляется наиболее соответствующим как по 
содержанию, так и по изложению». Однако если бы проект Харитонова не был 
принят, то в проекте Палена Фриш находил необходимым сделать отмеченные 
им «прибавления», иначе Указ оказался бы «в несоответствии ни с Манифестом 
17 октября, ни с законоположениями 20 февраля с. г.»62. В проекте Палена Фриш 
удалил упоминание о Манифесте 6 августа 1905 г., а фразу «участия в сих делах 
выборных от населения» заменил на «осуществления Нами законодательной 
власти в  единении с  представителями народа»63. Тем самым подчеркивался 
законодательный, а не законосовещательный характер Государственной думы.

С. Ю. Витте, делая консервативную правку проектов Основных законов 
и  Указа, очевидно, надеялся, что Николай  II оценит верноподданство графа 
и  не примет его отставку. Однако 15  апреля царь отметил: «Принял отставку 
Витте»64, а уже к вечеру граф получил ответное письмо императора с согласием 
на увольнение с поста премьер-министра65. Между тем П. А. Харитонов учел по-
ступившие к нему замечания по проекту Основных законов от 13 апреля и через 
три дня подготовил их новый проект. Исправления, вызванные замечаниями, 
были отчеркнуты в  нем синим карандашом, а  серым карандашом даны пояс-
нения, по чьим замечаниям сделаны исправления66. Правка Витте, касавшаяся 
соединения статей 4 и 567 и исключения статей 4068 и 7169, не прошла.

Новые проекты Основных законов и  Указа П. А. Харитонов представил 
16  апреля Д. М. Сольскому70, С. Ю. Витте, К. И. Палену и  Э. В. Фришу71, причем 
правку на проекте Основных законов сделали Витте72 и Пален73. Витте, в част-
ности, согласился с  главноуправляющим Собственной Его Императорского 
Величества канцелярией по учреждениям императрицы Марии генералом 
С. В. Оливом включить в  Основные законы новую статью, 55-ю, которая опре-
деляла особый, отличный от общего законодательного, порядок прохождения 
законопроектов, относившихся к  этой канцелярии74. Тем самым она выводи-
лась из-под контроля народного представительства.

Исправленный проект Указа Сенату в  редакции Д. М. Сольского75 под-
держали Э. В. Фриш, С. Ю. Витте и  М. Г. Акимов76. «Манифестом 17  октября 
1905  года Мы,  — объявлял император в  этом проекте,  — возвестили об осу-
ществлении Нами законодательной власти в  единении с  представителями 
народа и  о  даровании населению незыблемых основ гражданской свободы. 
Установив новые пути, по которым будет проявляться самодержавная власть 
Всероссийских монархов в  делах законодательства, Мы утвердили Манифе-
стом 20  февраля сего года порядок участия выборных от народа в  сих делах 
и определили временными правилами условия пользования населением граж-
данскою свободою»77. В результате в этой либеральной редакции закреплялось 
дарование не только законодательных полномочий  — Государственной думе, 
но и гражданской свободы — населению.
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Проект Указа Сената, составленный Паленом78, был по-прежнему консер-
вативным, поскольку снова умалчивал о гражданских свободах. «Манифестами 
6  августа и  17  октября прошлого года и  20  февраля сего года,  — провозгла-
шалось в  нем,  — Мы установили новые пути, по которым будет проявляться 
самодержавная власть Всероссийских монархов в  делах законодательства, 
и  утвердили порядок участия в  сих делах выборных от населения»79. На этом 
проекте Харитонов оставил помету: «Гр[аф] К. И. Пален заявил мне, что наста-
ивает на изменении редакции Указа»80. Николаю II предстояло выбрать между 
двумя проектами Указа — либеральным и консервативным.

Новую редакцию статьи 54, о военном и военно-морском законодательстве, 
П. А. Харитонов получил от императора 16  апреля. Она устанавливала 
особый, отличный от общего законодательного, порядок для законопроектов, 
исходивших от Военного и Морского министерств81. В тот же день, 16 апреля, 
Николай II виделся с  С. Ю. Витте и  спрашивал его, кого бы граф посоветовал 
назначить вместо себя. Витте рекомендовал Д. А. Философова или М. Г. Аки-
мова, в зависимости от того, какую политику желает вести царь — «в духе ли 
осуществления [Манифеста] 17  октября или в  духе его ограничения»82. Ре-
комендации уходящего премьера объяснялись тем, что в  Совете министров 
государственный контролер зарекомендовал себя как либерал, а  министр 
юстиции  — как консерватор. Предложение Николая II Акимов «категорически 
отверг», сославшись на то, что «считает себя совершенно неподготовленным 
к  такого рода обязанностям». «В конце концов ему,  — вспоминал И. Г. Щегло-
витов, ближайший сотрудник Акимова,  — был предложен вопрос, кого же он 
мог бы рекомендовать на эту должность, — и он назвал Горемыкина, который, 
затем, и  выразил согласие принять назначение»83. Действительно, 17  апреля 
Николай II записал: «Принял Горемыкина и  предложил ему составить новое 
министерство»84. Если Витте и повлиял на это, то не прямо, а косвенно.

Между тем 18 апреля дворцовый комендант генерал Д. Ф. Трепов передал 
императору контрпроект Основных законов, подготовленный правоведами, 
связанными с  оппозиционной Конституционно-демократической партией, 
в качестве противовеса проекту Основных законов, подготовленному Советом 
министров85. Николай II, судя по всему, заинтересовался контрпроектом, по-
скольку 18  апреля отметил, что вечером «много читал»86, т. е. работал с  доку-
ментами. Впрочем, П. А. Харитонов вспоминал, что установление окончательной 
редакции Основных законов по указаниям, преподанным царем в Совещании 
по их пересмотру, «несколько замедлилось» по другой причине  — «за нераз-
решением в  особом великокняжеском Совещании вопросов, касавшихся Уч-
реждения Императорской фамилии и удельных земель. Вопросы эти были раз-
решены, по Мемории Совещания, 19 апреля 1906 г.»87. Харитонов имел в виду 
две статьи проекта Основных законов: 21, об управлении царем личными, 
государевыми и династическими имуществами и Министерством Император-
ского двора, и 25, об изменении Учреждения об Императорской фамилии еди-
нолично монархом88. Именно так, помимо народного представительства, изме-
нялись фамильные статуты в конституционных монархиях тогдашней Европы.
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Подразумевая 19  апреля, Харитонов сообщал: «В этот же день вечером 
проект Основных законов был представлен Государю при всеподданнейшей 
моей записке»89. Воспоминания члена-делопроизводителя апрельского Сове-
щания полностью подтверждаются архивными документами.

Во всеподданейшей записке от 19 апреля П. А. Харитонов информировал 
Николая II, представляя ему проект Основных законов в  окончательной ре-
дакции, что, согласно высочайшему повелению, проект был рассмотрен чле-
нами Совещания  — Д. М. Сольским, К. И. Паленом, Э. В. Фришем, С. Ю. Витте 
и  М. Г. Акимовым. Далее Харитонов обращал особое внимание царя на содер-
жание статей 21, 25, 39, 54  и  5590. Статья 39, вызвавшаяся самые большие 
разногласия между сановниками, гласила: «Российские подданные пользуются 
свободою веры по велениям своей совести. Переход из одного христианского 
вероисповедания в другое не возбраняется. Условия перехода из одного веро-
исповедания или вероучения в другое определяются законом»91. Окончательный 
проект Основных законов сопровождала также всеподданнейшая записка 
Д. М. Сольского, который подписал проект как председатель Государственного 
совета. «На подобных проектах,  — напоминал он Николаю II,  — Собственно-
ручное Высочайшее утверждение означается словами: “Быть по сему”»92.

Относительно проекта Указа Сенату Пален, отмечал Харитонов, признает 
необходимым издать его «в возможно кратком изложении», прочие же члены 
Совещания (Сольский, Фриш, Витте и Акимов) полагают издать Указ с упоми-
нанием в нем «как о сущности манифестов 17 октября и 20 февраля, так и об 
изданных во исполнение I пункта Манифеста 17 октября временных правилах, 
определивших условия пользования населением гражданскою свободою»93. 
Вследствие этого Харитонов представил императору два проекта Указа.

Изучению проектов Николай II посвятил два дня: 19-го монарх и члены его 
семьи «вернулись домой» к  полуночи, после чего он «долго еще занимался», 
а  20-го и  21-го  — «читал»94. Свою собственноручную правку на проекте Ос-
новных законов царь делал простым и  красным карандашами. Больше всего 
эта правка затронула Главу первую, «О существе верховной самодержавной 
власти». В  статье 10, в  предложении о  принадлежности императору власти 
управления «во всем ее пространстве», последнее слово Николай II заменил 
на слово «объеме»95. Ту же самую замену предлагал и кадетский контрпроект96, 
а это значит, что он стал источником августейшей правки.

В статье 11  («Государь Император, в  порядке верховного управления, 
издает, в  соответствии с  законами, указы и  повеления, необходимые для 
исполнения законов, для ограждения государственной и общественной безо
пасности и  порядка, а  также для обеспечения народного благосостояния») 
фразу после слова «указы» Николай  II изменил так: «для устройства и  приве-
дения в  действие различных частей государственного управления, а  равно 
повеления, необходимые для исполнения законов»97. И здесь также сказалось 
несомненное влияние контрпроекта98, вследствие чего монарх, подтверждая 
принцип подзаконности своих указов, лишил себя возможности принимать 
помимо народного представительства меры, нацеленные, например, на борьбу 
со стихийными бедствиями или на увеличение крестьянского землевладения.
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Далее Николай II зачеркнул статью 12, об определении царем, в порядке 
верховного управления, устройства отдельных частей подчиненного управления 
в  пределах сумм, назначенных на это управление по государственному 
бюджету99. Тем самым он лишался и  возможности создавать новые админи-
стративные учреждения и  должности помимо Государственной думы. Статью 
17, о  заключении займов высочайшими указами и  об определении импера-
тором, в  порядке верховного управления, времени и  условий их заключения, 
монарх также удалил, усилив полномочия народного представительства в об-
ласти заемной политики.

В новой статье 17 (ранее — 18) Николай II зачеркнул предложение о том, 
что царь «определяет размеры содержания и пенсий тем должностным лицам, 
коим таковые размеры не установлены законом, а также назначает усиленные 
пенсии и пособия служащим и их семействам»100. Влияние контрпроекта про
явилось и тут101, результатом чего стало урезание монаршей прерогативы в об-
ласти кадровой политики. В статью 26 («Указы и повеления Государя Импера-
тора, в порядке верховного управления или непосредственно им издаваемые, 
обнародуются Правительствующим Сенатом») между словами «издаваемые» 
и  «обнародуются» Николай II вставил слова: «скрепляются председ[ателем] 
Сов[ета] мин[истров] или подлежащим министром и»102. Следовательно, царь 
не только подверг существенному сужению свои прерогативы в  области вер-
ховного управления, но даже, учитывая правку статьи 26, создал предпосылки 
для фактического введения парламентарной системы.

В Главе второй («О правах и  обязанностях российских поданных») 
в  статье  39, о  свободе веры, два предложения («Переход из  одного христи-
анского вероисповедания в другое не возбраняется. Условия перехода из од-
ного вероисповедания или вероучения в  другое определяются законом») Ни-
колай  II заменил одним: «Условия пользования этой свободой определяются 
законом»103. В Главе третьей («О законах») он зачеркнул статью 55, об особом 
порядке прохождения законов, относящихся к Ведомству учреждений импера-
трицы Марии104. Тем самым царские прерогативы в области верховного управ-
ления были снова сужены.

В Главе четвертой, о Государственном совете и Думе, Николай II устранил, 
согласно контрпроекту105, две статьи: 72, о бронировании от народного пред-
ставительства прежних доходов и расходов, и 73, о невозможности сокращения 
платежей по государственным долгам. Вместо них он вставил новую статью — 
72: «При обсуждении госуд[арственной] росписи не подлежат исключению 
или сокращению назначения на платежи по государств[енным] долгам и  по 
другим принятым на себя Рос[сийским] Госуд[арством] обязательствам»106. 
Устранение статьи о  бронировании создавало возможности для расширения 
финансовых полномочий народного представительства.

В Главе пятой, о Совете министров и министрах, в статье 81, об ответствен-
ности министров, в предложении «Каждый из них в отдельности ответствует за 
свои личные действия и распоряжения» Николай II зачеркнул слово «личные»107, 
распространяя сферу ответственности министров и на подчиненных им лиц.
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«Судя по редакционным приемам в  исправлениях отдельных статей,  — 
вспоминал П. А. Харитонов, — можно предположить с уверенностью, что в этих 
исправлениях принимал участие Н. П. Гарин»108. Харитонов подразумевал, что 
при внесении правки в  окончательный проект Основных законов Николаю  II 
ассистировал, очно или заочно, сенатор Гарин, который в это время являлся не-
гласным юридическим консультантом Трепова, игравшего роль неформального 
секретаря царя. Так или иначе, но после августейшей правки проект Основных 
законов стал относительно более либеральным, нежели после Совещания по 
их пересмотру.

Представляется, что накануне открытия 27  апреля I Государственной 
думы Николай II находил необходимым сделать определенные шаги навстречу 
Кадетской партии, поскольку именно она по итогам выборов должна была со-
ставить большинство в нижней палате. Неслучайно А. А. Клопов, доносивший до 
монарха мнение либеральной оппозиции, призывал его 21 апреля: «Прикажите 
переделать редакцию Основных законов, которые писались последние дни 
в Царском [Селе], которые всполошили всю Россию и подлили масла в огонь. 
Обнародование в теперешней редакции их будет сочтено за объявление войны 
между бюрократией и  народом»109. Учитывая, хотя и  частично, рекомендации 
проекта кадетов, царь и пытался избежать этой войны.

Днем 21  апреля до 14:15  Николай II принял «графа Сольского, Горемы-
кина»110, официально назначенного председателем Совета министров 22 апреля. 
Очевидно, что с ними император обсудил вопрос о дальнейшем движении про-
екта Основных законов. «22 апреля, — вспоминал Харитонов, — проект передан 
был Государем вновь назначенному председателем Совета министров И. Л. Го-
ремыкину»111. Резолюция Николая II, написанная на проекте простым каран-
дашом и адресованная новому премьер-министру, гласила: «Установите окон-
чательную редакцию по моим замечаниям, при содействии Голубева, Акимова, 
бар[она] Икскуля и Харитонова, и пришлите ее для утверждения 23 апреля»112. 
Совещание под председательством Горемыкина с участием государственного 
секретаря Ю. А. Икскуля фон Гильденбандта состоялось 22 апреля на квартире 
премьера. Оно началось в четыре часа пополудни113 и закончилось «около 5 ½ 
часов»114, т. е. продлилось полтора часа.

Отметив, что «первой заботой» И. Л. Горемыкина на посту главы правитель-
ства был просмотр уже выработанного проекта Основных законов, В. И. Гурко 
свидетельствовал: «Законы эти он тщательно просмотрел и, не прибегая, на-
сколько я знаю, ни к чьей помощи, собственноручно ввел в них некоторые изме-
нения и  дополнения, причем руководился он преимущественно стремлением 
предоставить верховной власти и  при новом порядке возможность, в  случае 
надобности, полноправно править государством даже при могущем возникнуть 
конфликте с народным представительством»115. Однако в действительности все 
обстояло несколько иначе.

Во всеподданнейшем докладе от 22  апреля Горемыкин сообщал Ни-
колаю II, что после Совещания под своим председательством представляет 
ему два проекта Основных законов: № 1, исправленный согласно высочайшим 
отметкам, и  №  2, который отличался от №  1  в  следующем. Из  исключенной 
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царем статьи 17 ее вторая часть — о том, что время и условия совершения госу-
дарственных займов определяются в порядке верховного управления, — была 
перенесена в конец статьи 76, о возможности заключения займов независимо 
от народного представительства накануне и во время войны и при его отказе 
вотировать бюджет, чтобы «согласовать порядок заключения займов с Указом 
о Комитете финансов и дабы Государственная дума, без соизволения Вашего 
Величества,  — обращался к  императору премьер,  — не имела права возбу-
ждать вопросов об изменении установленного сим Указом порядка опреде-
ления времени и условий займов». В статье 39, о свободе веры, подверглись 
исключению слова «по велениям своей совести», чтобы «устранить возмож-
ность нежелательного сопоставления велений совести с  определениями за-
кона об условиях пользования свободою веры»116. Таким образом, Горемыкин, 
вопреки свидетельству Гурко, содействовал только некоторому увеличению 
полномочий царя в области заемной политики.

«В этот же день,  — подразумевая 22  апреля, вспоминал П. А. Хари-
тонов,  — проект был перепечатан в  исправленном виде и, по скрепе его 
графом Д. М. Сольским, доставлен мною в  11  часов вечера И. Л. Горемыкину 
и  немедленно отправлен к  Государю»117. Между тем вечером 22  апреля Ни-
колай II «после чая принял Трепова»118, судя по всему — вслед за тем, как ему 
позвонил С. Ю. Витте. Последний вспоминал, что в  это время до него дошли 
слухи, будто новые Основные законы «не будут опубликованы». Поэтому Витте 
телефонировал дворцовому коменданту и просил генерала «явиться сейчас же 
к  государю» и  сказать ему, что Витте, как «верноподданный слуга», «всепод-
даннейше» советует «немедленно опубликовать Основные законы, ибо через 
несколько дней (27  апреля) открывается Государственная дума, и  если в  эти 
дни до открытия Думы законы не будут опубликованы и Дума начнет действо-
вать, не находясь в  рамках этих законов, то последуют большие бедствия». 
Д. Ф. Трепов через некоторое время вызвал Витте по телефону и  сказал, что 
передал его слова царю «в точности»119. Со своим звонком генералу граф оши-
бочно связывал то, что новые Основные законы были все-таки изданы.

Вечером 23  апреля Николай II «много занимался»120, несомненно  — 
прежде всего Основными законами, на окончательной редакции которых соб-
ственноручно начертал: «Быть по сему»121. Под Указом в либеральной редакции 
Д. М. Сольского, Э. В. Фриша, С. Ю. Витте и  М. Г. Акимова царь расписался: 
«Николай»122. В  тот же день П. А. Харитонов препроводил для обнародования 
Акимову, как министру юстиции, «удостоенные в  23  день сего апреля: 1)  Вы-
сочайшего Его Императорского Величества утверждения  — Основные госу-
дарственные законы и  2)  Высочайшего подписания  — именной Указ Прави-
тельствующему Сенату о обнародовании означенных законов»123. Так начинала 
действовать первая отечественная конституция.

В. И. Гурко сообщал, что после утверждения Николаем II новых Основных 
законов, когда их уже сдали в  печать, из  Царского Села было «дано знать» 
(кем — мемуарист умолчал): государь желает установить, чтобы кроме сметы 
Министерства Императорского двора, зафиксированной на уровне в  одинна
дцать миллионов рублей и не подлежащей обсуждению Государственной думы, 
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точно так же фиксировалась бы в  определенном размере и  смета Ведомства 
учреждений императрицы Марии, которая «также изъемлется из  обсуждения 
законодательных учреждений». В  этом случае И. Л. Горемыкин якобы выказал 
«неожиданную твердость», заявив (кому  — Гурко снова умолчал), что «ни-
каких дальнейших изменений в  Основных законах, коль скоро они переданы 
для опубликования в  Сенат, произвести нельзя»124. Свидетельство Гурко не 
подтверждается другими источниками и, судя по всему, относится к  разряду 
исторических анекдотов.

В ходе подготовки 13–23  апреля 1906  г. окончательной редакции новых 
Основных законов и  Указа об их издании влияние на ее содержание оказали 
Д. М. Сольский, Э. В. Фриш, К. И. Пален, С. Ю. Витте и  М. Г. Акимов, из  них 
пятерых самое большое  — Витте, чья правка в  целом имела консервативный 
характер. Однако решающее влияние на содержание окончательной 
редакции Основных законов оказала правка Николая II, который, делая ее, 
ориентировался на кадетский контрпроект. В  результате Основные законы 
стали более либеральными, особенно по сравнению с  предыдущими 
редакциями, апрельской — Совещания под августейшим председательством, 
а  тем более мартовской  — Совета министров. Исправления, внесенные 
в  Основные законы Совещанием под председательством И. Л. Горемыкина, 
являлись минимальными, а  потому окончательная редакция Конституции 
1906 г. в большей степени была обусловлена правкой царя.
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ДЛЯ ЦИТИРОВАНИЯ

Куликов С. В. Подготовка окончательной редакции новых Основных законов Российской 
империи // Новейшая история России. 2025. Т. 15, № 4. С. 837–853. EDN DIAGYZ 

Аннотация:  В статье освещается такая малоизученная проблема, как подготовка окончательной 
редакции Основных государственных законов 23  апреля 1906  г., которые стали первой российской 
действующей конституцией. В историографии относительно хорошо изучен предыдущий этап ее со
здания, а именно — Совещание под председательством Николая II по пересмотру Основных законов, 
заседавшее 7, 9, 11 и 12 апреля 1906 г. Однако то, что происходило затем, с 13 по 23 апреля, на завер-
шающем этапе создания Основных законов, до сих пор не попадало в поле зрения исследователей. 
Это объясняется тем, что не были изучены уникальные делопроизводственные документы, которые 
отложились в Российском государственном историческом архиве в результате деятельности П. А. Ха-
ритонова, делопроизводителя Совещания, и которые, наряду с другими новыми источниками, анали-
зируются автором статьи. Подготовку окончательной редакции проектов Основных законов и Указа об 
их издании царь поручил М. Г. Акимову, С. Ю. Витте, К. И. Палену, Д. М. Сольскому и Э. В. Фришу. Больше 
всего изменений в проекты внес Витте, причем ключевая часть этих изменений имела консервативный 
характер, поскольку демонстрированием нарочитого верноподданства граф надеялся сохранить пост 
председателя Совета министров. Однако тактика Витте оказалась проигрышной, так как Николай II, 
внося собственную правку в проект Основных законов, полученный от перечисленных сановников, ори-
ентировался на контрпроект Основных законов, подготовленный для него неофициально правоведа-
ми из Конституционно-демократической партии. В результате царская правка сделала окончательную 
редакцию Основных законов более либеральной, чем редакция Совещания по их пересмотру, а тем 
более Совета министров. Именно в таком виде, после минимальных изменений, внесенных Совеща-
нием под председательством нового главы правительства И. Л. Горемыкина, Основные законы и были 
изданы.

Ключевые слова: Основные государственные законы, Российская империя, указ, совещание, Нико-
лай II, С. Ю. Витте, проект, либерализм, консерватизм.
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Abstract: The article highlights such a little-studied problem as the preparation of the final version of the Fun-
damental State Laws on April 23, 1906, which became the first Russian constitution in force. Historiography has 
relatively well studied the previous stage of its creation, namely, the Meeting chaired by Nicholas II on the revision 
of Fundamental Laws. However, what happened then, from April 13 to April 23, at the final stage of the creation of 
Fundamental Laws, has not yet been included in the field of view of researchers. This is due to the fact that they did 
not use unique office documents that were deposited in the Russian State Historical Archive and, along with other 
new sources, are analyzed by the author of the article. The tsar entrusted the preparation of the final version of the 
draft Fundamental Laws and the Decree on their publication to M. G. Akimov, S. Y. Witte, K. I. Palen, D. M. Solsky 
and E. V. Frisch. Witte made the most changes to the projects, and most of these changes were conservative in 
nature, since the Count hoped to retain the post of Chairman of the Council of Ministers. However, Witte’s tactics 
turned out to be a losing one, since Nicholas II, making his own edits to the draft Fundamental Laws, focused on 
the counter-draft of the Fundamental Laws prepared for him informally by jurists from the Constitutional Demo-
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