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Договор об общественном согласии 
1994 года: политика административной 
консолидации гибридного режима 
власти

«России необходимо общественное согласие»1,  — кон-
статировал президент Б. Н. Ельцин в  заключительной 
части своего первого Послания Федеральному Собранию 
24  февраля 1994  г. К  тому времени прошло уже два ме-
сяца после принятия новой Конституции. Однако пред-
шествовавшая всенародному голосованию 12  декабря 
1993  г. силовая развязка двухлетнего противостояния 
президента и  депутатского корпуса фактически лишила 
новый Основной закон статуса общественного договора, 
признаваемого подавляющим большинством населения 
и  правящего класса. Сами результаты голосования по 
Конституции (58,4 % за при явке в  54,8 %2) были симп
томами отсутствия базового политического консенсуса 
в российском обществе того времени.

Попыткой решить этот насущный вопрос стал До-
говор об общественном согласии (далее — Договор), 
открытый для подписания 28 апреля 1994 г. Сегодня о нем 
практически никто не вспоминает. Даже исследователи, 
обращавшиеся к политической истории России 1990-х гг., 
нередко игнорируют этот сюжет3; а те из них, кто все же 
упоминает о  Договоре, сходятся во мнении, что он не 
оказал существенного воздействия на последующее об-
щественно-политическое развитие страны4.

Тем не менее само появление подобного документа 
связано с одним из важных аспектов политической транс-
формации 1990-х  гг., а  именно  — с  проблемой консоли-
дации сложившегося после осени 1993  г. политического 
режима. Под консолидацией политического режима по-
нимают процесс признания всеми акторами действующих 
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правил политической игры как единственно приемлемых5. Чаще всего этот 
термин употребляется в отношении стран с устойчивым демократическим или 
авторитарным правлением6. Проблема заключается в  том, что политический 
режим в  России середины  — второй половины 1990-х  гг. имел гибридный 
характер, совмещая в  себе демократические и  авторитарные элементы7. Как 
отмечает ряд авторов, консолидация гибридных режимов происходит пре
имущественно «сверху», иными словами, носит административный характер8. 
В данной статье предпринята попытка рассмотреть механизмы политики адми-
нистративной консолидации гибридного режима власти на примере подготовки 
и реализации Договора об общественном согласии 1994 г.

Поскольку Договор был инициирован Кремлем, источниковая база иссле-
дования включает в себя главным образом делопроизводство Администрации 
Президента РФ (далее  — АП), часть которого отложилась в  архивных фондах 
второго руководителя АП С. А. Филатова, Федерального Собрания и  Прави-
тельства РФ, хранящихся в  Государственном архиве Российской Федерации 
(ГА РФ). Важным подспорьем стали материалы Архива Президентского центра 
(АПЦЕ) Б. Н. Ельцина (личный фонд Б. Н. Ельцина, фонд Канцелярии Президента 
РФ и коллекция нормативно-распорядительных актов президента). Кроме того, 
использованы материалы «Российской газеты», где публиковались важнейшие 
решения федеральных органов власти. В качестве вспомогательного источника 
привлечена мемуарная литература (воспоминания помощников президента).

Подготовка и подписание Договора

10 марта 1994 г. президент Ельцин в своем выступлении перед государ-
ственными и  общественными деятелями России призвал подписать «Согла-
шение о гражданском мире и согласии»9. В качестве «платформы для сотрудни-
чества» глава государства обозначил Конституцию и свое недавнее Послание 
парламенту10. Таким образом, политическим акторам изначально предлагалось 
не столько договориться о новых правилах взаимодействия, сколько признать 
тот порядок, который сложился после событий осени 1993 г. и был формально 
закреплен новой Конституцией. Как подчеркивают многие исследователи, 
для такой модели власти было характерно признание за президентом главен-
ствующей роли в  политическом процессе11. Более того, в  своем выступлении 
Ельцин фактически заявил о  стремлении вытеснить с  политической арены 
страны на периферию те силы, которые откажутся смириться с  новым по-
рядком. Подобный процесс навязывания предписанных правил политической 
жизни, выработанных в одностороннем порядке, будет рассматриваться в ка-
честве политики административной консолидации режима власти.

Внешне процесс подготовки Договора был организован таким образом, 
чтобы вовлечь представителей разных частей элиты, а  сам Договор должен 
был охватить широкий спектр проблем: социально-экономическое развитие, 
политическую сферу, региональные и межнациональные отношения, вопросы 
безопасности, области культуры, науки и  образования. Иными словами, речь 
шла не только о признании установившегося политического режима, но и о за-
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креплении основ нового общественного строя (однако в рамках исследования 
фокус будет направлен на политические вопросы). В  соответствии с  пере-
численными направлениями были организованы пять круглых столов, каждый 
из  которых готовил один из  тематических разделов будущего соглашения12. 
Состав этих групп был в целом репрезентативен: в каждую из них были вклю-
чены представители всех основных парламентских фракций (в том числе резко 
оппозиционных Кремлю КПРФ, Аграрной партии и ЛДПР), Совета Федерации, 
президента, органов исполнительной власти, крупнейших профсоюзных объ
единений, а также деятели культуры и некоторых религиозных конфессий.

По предложению Ельцина техническое обеспечение работы по подготовке 
текста соглашения возлагалось на АП. В реальности АП стремилась пристально 
отслеживать ход обсуждений и направлять его в нужное для Кремля русло. На-
чать стоит с того, что координация подготовки Договора была поручена лицам, 
включенным в  президентские и  правительственные структуры или в  той или 
иной степени лояльным руководству страны. Рабочую группу по подготовке 
Договора возглавил один из сопредседателей Общественной палаты при Пре-
зиденте РФ, академик Б. Н. Топорнин, занимавший пост директора Института 
государства и  права РАН, одной из  экспертных площадок АП. Сразу огово-
римся, что сама Общественная палата находилась в тесной связке с аппаратом 
главы государства — ее работу координировали руководитель АП С. А. Филатов 
и  помощник президента Л. Е. Суханов13, а  ответственным секретарем палаты 
позже стал сотрудник АП И. А. Харичев14. Заседания трех из пяти круглых столов 
вели близкие к  Кремлю политики и  чиновники: депутаты думской фракции 
проправительственной Партии российского единства и  согласия (далее  — 
ПРЕС) В. А. Никонов и  С. М. Шахрай, представитель президента в  Краснояр-
ском крае Ю. Н. Москвич и помощник президента по экономическим вопросам 
А. Я. Лившиц15.

Обеспечение работы круглых столов было возложено на сотрудников 
подразделений президентского аппарата из  Аналитического центра по соци-
ально-экономической политике и Управления по работе с территориями16. Ор-
ганизационный отдел АП, в свою очередь, мониторил ход работы над текстом 
соглашения, направляя аналитические записки соответствующего содержания 
Филатову17. Кураторы от АП следили прежде всего за тем, чтобы дискуссии на 
круглых столах носили конструктивный характер.

Если посмотреть на примерный состав рабочей группы Топорнина, ко-
торая аккумулировала результаты заседаний круглых столов, то здесь мы уже 
не увидим представителей резко оппозиционных сил18. В  состав группы вхо-
дили депутаты нижней палаты парламента от «Женщин России», ПРЕС, центри-
стской депутатской группы «Новая региональная политика» и Демократической 
партии (всего пять человек), представители Совета Федерации (два человека), 
АП и  близкого к  ней Президентского совета (четыре человека), крупнейших 
профсоюзных структур (три человека), представители культуры и религиозных 
конфессий (два человека). Эта группа подготовила первый проект соглашения, 
направленный Филатову 27  марта 1994  г.19 После некоторой корректировки 
текст был представлен президенту20.
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Ельцин одобрил проект соглашения, после чего по инициативе его пер-
вого помощника В. В. Илюшина текст был опубликован в  прессе вместе с  со-
ответствующим обращением главы государства, в  котором он предложил 
создать новую рабочую группу для доработки проекта21. Состав новой группы 
расширился — в частности, в нее все же были включены депутаты резко оппо-
зиционных Кремлю партий; кроме того, появились представители предприни-
мательских объединений22.

Примерно в  начале апреля в  АП был составлен «План доработки и  под-
готовки подписания Соглашения о  гражданском согласии в  России»23. План 
включал весь спектр соответствующих мероприятий: организацию заседаний 
рабочей группы по доработке текста соглашения, анализ писем и  замечаний 
к проекту, работу со СМИ, продвижение соглашения в Правительстве РФ, Го-
сударственной Думе, Совете Федерации, Общественной палате, партиях, ре-
лигиозных конфессиях, профсоюзных объединениях и в регионах. Практически 
за каждый из пунктов плана отвечали те или иные сотрудники президентского 
аппарата.

Активная роль АП в  подготовке соглашения прослеживается в  отчетной 
документации, которую Организационный отдел и Управление по работе с тер-
риториями направляли Филатову24. Сотрудники президентского аппарата го-
товили заседания рабочей группы по доработке соглашения, а Общественной 
палаты — встречи с потенциальными участниками соглашения, способствовали 
обсуждению соглашения в стенах Государственной Думы и Совета Федерации. 
Более того, АП вела переговоры с  непарламентскими партиями, обществен-
но-политическими организациями и  религиозными конфессиями25. Была 
развернута информационная кампания: АП получила от Всероссийской госу-
дарственной телерадиокомпании (ВГТРК) эфирное время на специальные пе-
редачи в поддержку соглашения, инициировала серию публикаций об основных 
положениях документа в центральной прессе и на ресурсах информационных 
агентств.

Колоссальной задачей для Управления по работе с  территориями стало 
привлечение к  подписанию региональных властей26. Сотрудники управления 
провели телефонные переговоры с представителями 88 субъектов Федерации. 
Причем работа велась как с руководителями исполнительной власти регионов, 
так и с  председателями представительных органов. Более того, в  ряде ре
гионов руководители администраций и  законодательных собраний выражали 
различное отношение к  соглашению, что дополнительно усложняло работу 
сотрудников АП. На местах продвижением соглашения занимались предста-
вители президента в  субъектах Федерации, которые вовлекали в  процесс не 
только региональные власти, но и местную общественность27.

В результате обсуждений на разных площадках к  20  апреля 1994  г. был 
подготовлен второй проект будущего соглашения28. На этом этапе документ 
получил свое окончательное наименование  — Договор об общественном 
согласии. Обобщая изменения между первым (от 27  марта) и  вторым (от 
20  апреля) проектами Договора, подчеркнем, что текст документа стал зна-
чительно более конкретизированным и  даже адресным. Во втором проекте 
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был прописан ряд обязательств по преодолению социально-экономического 
кризиса, упорядочиванию отношений центра и  регионов и  реформе силовых 
структур, возложенных на президента, правительство и парламент. Более того, 
появилось положение о  введении в  состав Совета Безопасности спикеров 
палат Федерального Собрания. Перечисленные изменения, на наш взгляд, 
являются теми уступками, на которые пришлось пойти с  целью привлечения 
к  соглашению большего числа участников. Размытость и  общий характер 
положений первоначального проекта (от 27  марта) были одной из  ключевых 
претензий к тексту Договора со стороны многих участников обсуждений29, по-
этому на этапе проведения обширной работы по привлечению к  соглашению 
большего числа акторов текст стал более компромиссным.

21  апреля проект Договора обсуждался на заседании Государственной 
Думы30. Несмотря на участие представителей всех парламентских фракций 
в подготовке текста Договора, в адрес документа было высказано много критики. 
Сводилась она главным образом к  тому, что Договор был нужен Кремлю для 
укрепления своего положения и связывания рук оппозиции, а положения о пре-
одолении социально-экономического кризиса расходились с реальным курсом 
правительства. Депутаты отчетливо уловили, что Договор не является под-
линным компромиссом, а скорее выглядит как навязывание новых правил игры.

На следующий день (22  апреля) состоялась встреча участников согла-
шения с Ельциным. В АП был разработан примерный сценарий диалога с де-
путатами31. С  представителями думского руководства были достигнуты пред-
варительные договоренности, поэтому президент заранее знал, что ответить 
на их предложения и замечания. О том, что скажут главе государства руково-
дители оппозиционных партий, сотрудники президентского аппарата могли 
только догадываться, однако они прописали возможные претензии со стороны 
оппонентов Кремля и предложили варианты парирования. Так сотрудники АП 
стремились удержать ход обсуждения в необходимом русле.

Журналисты отметили, что по итогам встречи создалось впечатление, 
будто на заключительном этапе подготовки соглашения произошел сбой, так 
как депутаты потребовали внести в  текст ряд существенных поправок32. Сло-
жившаяся ситуация весьма показательна: несмотря на то что представители 
всех парламентских партий участвовали в  подготовке Договора, его текст не 
удовлетворял оппозиционных депутатов. Иными словами, президентской ад-
министрации в существенной степени удалось оградить Договор от партийных 
интересов.

И все же некоторые новшества в  результате этих обсуждений в  тексте 
появились33. Например, смягчилось положение о поправках к Конституции: те-
перь предлагалось не запрещать поправки «дестабилизирующего характера», 
а вносить поправки, «способствующие стабилизации обстановки в обществе». 
Подобные корректировки в целом говорят о дополнительных уступках Кремля 
другим участникам соглашения, с  целью расширения политической базы До-
говора.

25  апреля Топорнин направил Ельцину обновленный проект Договора, 
подготовленный с учетом замечаний, высказанных на совещании у президента 
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22 апреля и во время обсуждения в Совете Федерации 25 апреля34. Текст был 
направлен также в Государственную Думу для финального обсуждения на пле-
нарном заседании 27 апреля. Нижняя палата так и не приняла постановления 
об одобрении Договора, и в то же время проголосовала против того, чтобы не 
рекомендовать спикеру И. П. Рыбкину подписание документа. Рыбкин, в  свою 
очередь, трактовал подобный итог голосования как автоматическое согласие 
депутатов на подписание Договора председателем палаты.

Что же касается президента, то он внес в  текст одну существенную по-
правку: заменил тезис о реформе силовых структур на фразу об «укреплении 
правоохранительных органов»35. Ровно такая же поправка к тексту была пред-
ложена Правительством РФ на заседании 27 апреля, в ходе которого Кабинет 
министров согласился подписать Договор36. Эти правки действительно отра
зились на итоговом тексте соглашения37: в нем речь идет не о реформе, а об 
«укреплении и повышении эффективности деятельности силовых структур».

Кроме того, последний этап редактирования накануне подписания про-
изводился в  АП, по всей видимости при личном участии Филатова. Речь шла 
не только о стилистическом ретушировании: были сделаны некоторые уступки 
левой оппозиции в области аграрной политики38. В результате АП до самого по-
следнего момента контролировала процесс подготовки Договора (что, в част-
ности, подчеркивалось в заявлениях некоторых политических деятелей39).

28 апреля 1994 г. в Георгиевском зале Большого Кремлевского дворца со-
бралась Ассамблея гражданского согласия, на которой Договор был подписан 
президентом, премьер-министром, спикерами палат Федерального Собрания, 
лидерами ряда думских фракций, руководителями органов власти большей 
части субъектов Федерации, представителями Общественной палаты, профсо-
юзных объединений, религиозных конфессий и некоторыми другими деятелями 
(всего около 230 человек) 40. 5 мая Договор подписали представители промыш-
ленных, банковских и предпринимательских объединений, 12 мая — делегаты 
молодежных, женских и спортивных организаций, 14 мая — представители раз-
личных общественных структур, фондов и ассоциаций, 19 мая — деятели науки, 
культуры и  представители СМИ, 20  мая  — руководители ряда предприятий 
и организаций, 26 мая — представители некоторых общественно-политических 
сил. Всего за это время к Договору присоединилось около 850 участников.

Сам порядок подписания Договора говорит об определенной иерархии 
участников соглашения, которую фактически выстроила АП, поскольку именно 
она отвечала за организацию этого процесса41. Ключевыми участниками яв-
лялись представители федеральных органов государственной власти, лидеры 
парламентских партий, руководители региональных органов власти и  видные 
деятели, то есть наиболее влиятельные политические акторы. Следующими по 
иерархии стояли лидеры бизнес-сообщества — представители новой экономи-
ческой элиты страны. Далее шли менее влиятельные акторы, которых можно 
условно охарактеризовать как представителей гражданского общества, сферы 
культуры, науки и  СМИ. В  конечном счете АП формировала иерархическую 
сеть акторов, притом что формально в рамках Договора все участники имели 
равный статус.
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Несмотря на значительные усилия сотрудников президентского аппарата 
по привлечению как можно большего числа участников соглашения, некоторые 
политические деятели в итоге так и не подписали документ42. О своем отказе 
открыто заявили оппозиционные Кремлю Коммунистическая и Аграрная партии 
и  Российский общевоинский союз43. Будучи по ряду вопросов идеологически 
разнонаправленными силами, они выдвигали схожие претензии к  документу: 
оппозицию не устраивало то, что Договор означал признание политического 
режима, при котором президент и правительство доминировали над слабым 
парламентом и  самостоятельно определяли направление развития страны44. 
Ряд партий (в том числе либеральные «Яблоко» и «Союз 12 декабря») не стали 
подписывать соглашение, так как не верили в его действенность. В итоге ока-
залось, что около половины депутатов Думы относились к фракциям и группам, 
которые не поддержали Договор, невзирая на то что его подписал спикер 
нижней палаты. Очевидно, что АП не всегда добивалась успеха в  своей дея-
тельности.

Согласительная комиссия по реализации  
Договора об общественном согласии

После подписания соглашения в АП был подготовлен целый план, вклю-
чавший в  себя деятельность по основным направлениям, обозначенным 
в  Договоре45. В  политическом отношении речь шла о  пропаганде нового 
конституционного строя и координации законотворческого процесса; в эконо-
мическом  — о  разработке мер по решению наиболее острых социально-эко-
номических проблем; в рамках региональной и национальной политики наме-
чались совещания с  представителями субъектов Федерации и  командировки 
сотрудников АП на места, а также подготовка концепции национальной поли-
тики и  мер по защите малых народов; в  области обеспечения безопасности 
предлагалось ввести ряд парламентариев в  комиссии Совета Безопасности 
и  совершенствовать правовую базу борьбы с  преступностью; в  культурной 
сфере помимо прочего речь шла о пропаганде Конституции и Договора лекто-
рами общества «Знание». За каждый участок работы отвечали сотрудники пре-
зидентского аппарата. В  целом подписание Договора означало запуск целой 
череды процессов, нацеленных на консолидацию режима под контролем АП.

Одной из  конкретных мер по претворению Договора в  жизнь стало об-
разование Согласительной комиссии (далее — СК). В соответствии с текстом 
соглашения комиссия не обладала какими-либо властными полномочиями  — 
ее функции были сведены к ведению координационной работы и организации 
совещаний в  разных форматах. В  состав комиссии предполагалось ввести 
представителей федеральных и  региональных органов власти, членов Обще-
ственной палаты, представителей партий, профсоюзов, общественных орга-
низаций и казачества. Дополнительно было внесено положение о регулярных 
встречах участников Договора с президентом — все они понимали, что непо-
средственными возможностями влиять на ситуацию располагал именно глава 
государства.
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9  июня 1994  г. президент подписал Указ «О мерах по реализации Дого-
вора об общественном согласии»46. В  соответствии с  Указом председателем 
Согласительной комиссии был назначен Филатов. Комиссия должна была дей-
ствовать на базе аппарата главы государства: работу СК обеспечивал ответ-
ственный секретарь — эту должность занимали руководители подразделений 
АП, отвечавшие за работу с  депутатами парламента, партиями и  обществен-
ными объединениями47. Подобная конструкция механизма согласия позволяла 
президентской администрации настраивать и  контролировать его работу. 
Собственно, состав СК зависел в первую очередь от самого Филатова как пред-
седателя: именно он распределял квоты разных организаций — участников До-
говора на представительство в комиссии и ее персональный состав48. Итоговый 
состав комиссии, по всей видимости, был утвержден распоряжением АП49.

Это обстоятельство не могло не отразиться на составе СК. Изначально 
в нее планировалось ввести не только федеральных политиков, но и предста-
вителей региональной элиты; более того — были зарезервированы места для 
представителей оппозиционных парламентских партий, не подписавших До-
говор (видимо, в расчете на то, что они еще могли поменять свою позицию)50. 
Однако в  конечном счете ключевыми членами комиссии стали именно пред-
ставители федеральных структур власти (две трети членов СК). Фактически АП 
стремилась превратить комиссию прежде всего в площадку для консолидации 
федеральной политической элиты (за исключением А. А. Собчака, представи-
телей региональных властей в СК не оказалось). Кроме того, члены комиссии 
по большей части относились к политикам и деятелям, вращавшимся в орбите 
Кремля: одни из  них входили в  президентские структуры и  правительство 
(члены Общественной палаты В. С. Андреев, А. И. Вольский, В. Н. Кудрявцев, 
М. В. Масарский, А. А. Собчак, Б. Н. Топорнин, сотрудники АП А. Я. Лившиц, 
Р. Г. Орехов, Г. А. Сатаров, Е. Г. Ясин, вице-премьеры А. Н. Шохин и  Ю. Ф. Яров), 
другие представляли в  той или иной степени лояльные президенту парла-
ментские партии (Ю. А. Нисневич от «Выбора России», В. А. Никонов от ПРЕС, 
А. В. Федулова и  Ж. М. Лозинская от «Женщин России»). В  составе комиссии 
был лишь один представитель резко оппозиционной Кремлю силы (В. Г. Виш-
няков от ЛДПР). Конечно, это было связано и с  тем, что ряд оппозиционных 
партий не подписали Договор. Важно другое  — новая структура носила на-
звание Согласительной комиссии, притом что в  ее составе в  основном были 
акторы, уже интегрированные в  новую политическую реальность и  не высту-
павшие за пересмотр установленных правил игры.

Первое заседание Согласительной комиссии прошло 28  июня 1994  г.51  
В соответствии с Временным регламентом заседания комиссии должны были 
проводиться по мере необходимости, но не реже одного раза в месяц. Работа 
комиссии сводилась к общему контролю за соблюдением Договора об обще-
ственном согласии по всем его направлениям, более детальное рассмотрение 
вопросов переносилось на уровень круглых столов. На каждом заседании 
комиссии представлялись доклады о  ходе реализации Договора, а  предсе-
датель комиссии информировал президента о ходе этой работы52. Широкий 
тематический размах Договора привел к тому, что в поле зрения комиссии и ее  
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круглых столов оказались самые разные вопросы: кризис неплатежей, за-
держки зарплат, забастовки профсоюзов, компенсация сбережений, коорди-
нация законодательной деятельности, роль СМИ в общественно-политической 
жизни, финансирование науки и образования и т. д. Однако цель работы на всех 
этих направлениях была одна — стабилизировать ситуацию в стране, не допу-
стить социально-политического коллапса на фоне экономического кризиса.

Деятельность СК принимала разные формы. Во-первых, в  рамках ко-
миссии налаживалась коммуникация между разными представителями феде-
ральной элиты для решения вопросов, требовавших согласования множества 
интересов. В  частности, летом 1994  г. в  СК была создана рабочая группа по 
такому острому на тот момент вопросу, как компенсация сбережений насе-
ления (сбережения обесценивались из-за высокой инфляции)53. В  состав 
группы вошли представители АП, Правительства РФ, федеральных ведомств, 
Центрального банка, Сбербанка, депутаты Государственной Думы и представи-
тели ряда общественных объединений по защите прав граждан. План работы 
предполагал совместную проработку вопросов организациями — участниками 
рабочей группы54. В итоге СК стала удобной площадкой, на которой можно было 
собирать совещания с участием акторов разного статуса, но заинтересованных 
в  решении одних и  тех же проблем. Иными словами, комиссия помогала об-
ходить формальные барьеры, существовавшие между разными институтами 
власти, структурами крупного бизнеса и  общественными организациями. На 
базе СК (фактически президентской администрации) формировалось новое 
пространство коммуникации, которое давало больше возможностей, чем бю-
рократические механизмы.

Во-вторых, комиссия следила за тем, чтобы политические акторы не 
нарушали установленных правил политического взаимодействия. Например, 
на заседании СК 1  июля 1994  г. обсуждалось заявление, в  котором комиссия 
призывала публичных деятелей воздерживаться от оскорбительных высказы-
ваний в средствах массовой информации55. 8 сентября 1994 г. было проведено 
отдельное заседание комиссии с  представителями СМИ56. На нем начальник 
Управления информационного обеспечения АП С. А. Носовец призывал жур-
налистов теснее взаимодействовать со своим управлением и  активнее ос-
вещать процессы, связанные с  реализацией Договора. На одном из  круглых 
столов осени 1994 г. была поднята проблема форм работы оппозиции в новых 
политических условиях57. На заседании присутствовали представители около 
тридцати партий. Наиболее активно обсуждался вопрос избирательного за-
конодательства и равного доступа к СМИ. Можно сказать, что Согласительная 
комиссия проводила своего рода методическую работу с политическими акто-
рами, помогая им найти свое место в рамках нового политического порядка.

В-третьих, СК продвигала саму идею гражданского согласия. В  целом 
осенью 1994 г. в АП ожидали активизации оппозиционных сил, поэтому сотруд-
ники аппарата подготовили целый план мероприятий в  рамках Договора об 
общественном согласии58. В сопроводительной записке к плану, направленной 
Ельцину, Филатов подчеркивал, что данный план нацелен на консолидацию 
и общественное согласие, в отличие от плана действий оппозиции59. В рамках 
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плана АП предполагалось провести еще одну церемонию подписания Дого-
вора новыми участниками, а  также снова созвать Ассамблею общественного 
согласия. Стоит отметить, что оппозиция на тот момент готовилась к созданию 
движения «Согласие во имя России»60. Между Кремлем и его оппонентами раз-
вернулась борьба за повестку гражданского согласия.

Заключение

Договор об общественном согласии является ярким примером политики 
административной консолидации режима власти, сформировавшегося после 
событий осени 1993  г. Ключевая задача в  рамках этого политического курса 
заключалась в навязывании всем акторам предзаданных правил игры. АП как 
основной проводник политики административной консолидации стремилась 
сконструировать сеть акторов  — участников соглашения. При этом перед со-
трудниками аппарата стояли две противоречащие друг другу задачи: привлечь 
к подписанию Договора как можно более широкий круг акторов и уберечь сам 
текст Договора от нежелательных для Кремля положений. В процессе работы 
над привлечением все новых участников соглашения в текст приходилось вно-
сить изменения, отвечающие в той или иной степени их интересам. В конечном 
счете в  Договоре были сохранены наиболее важные положения, касающиеся 
отказа от резких изменений Конституции и  досрочных выборов федеральных 
органов власти.

Формирование и  деятельность Согласительной комиссии также оказа-
лись под контролем президентского аппарата. Работа комиссии была направ-
лена на стабилизацию политического режима путем разрешения наиболее 
острых социальных противоречий, налаживания коммуникации между элит-
ными группами, навязывания акторам новых моделей поведения, соответст
вующих сложившейся политической реальности, и  сдерживания оппозиции 
в ее стремлениях перехватить повестку общественного согласия.

Как отмечают помощники президента, Договор об общественном согласии 
помог решить ряд насущных задач по выстраиванию коммуникации между 
ветвями власти61. Тем не менее консолидировать новый политический режим 
окончательно так и  не удалось: хотя ключевые политические акторы в  целом 
соблюдали установленные Кремлем правила игры, представители крайней 
оппозиции фактически не скрывали своих намерений сменить политический 
строй в случае прихода к власти. Поэтому неудивительно, что на фоне военных 
действий в  Чечне и  политического накала вокруг парламентских выборов 
1995  г. и  президентских выборов 1996  г. Договор об общественном согласии 
оказался предан забвению.

1	 Российская газета. 1994. 25 февр. № 38 (895). С. 7.
2	 Там же. 1993. 25 дек. № 237 (853). С. 1.
3	 Например: Пихоя Р. Г. Москва. Кремль. Власть. Две истории одной страны. Россия 
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ДЛЯ ЦИТИРОВАНИЯ

Кондрюков  И. И. Договор об общественном согласии 1994  года: политика 
административной консолидации гибридного режима власти //  Новейшая история 
России. 2025. Т. 15, № 3. С. 653–666. EDN IUNGIM

Аннотация: В статье рассматриваются подготовка и реализация Договора об общественном согла-
сии 1994 г. как пример политики административной консолидации гибридного режима власти в Рос-
сии в  середине 1990-х  гг. Договор об общественном согласии был призван укрепить политический 
режим, установившийся после событий осени 1993 г. и принятия новой Конституции, обеспечить его 
признание российскими элитами федерального и регионального уровней. Анализируются механизмы 
политики консолидации на примере деятельности Администрации Президента Российской Федерации 
как ключевого организатора процесса подготовки и реализации Договора. Администрация тщательно 
контролировала работу над текстом соглашения, обеспечив преимущество лояльным президенту ак-
торам. Сотрудники президентского аппарата добились подписания Договора большей частью поли-
тических и общественных деятелей того времени благодаря активному продвижению соглашения по 
аппаратным и публичным каналам. Некоторые уступки, допущенные в ходе переговоров, не изменили 
основных положений соглашения в пользу интересов отдельных партий. Работники президентской ад-
министрации сконструировали из участников соглашения иерархическую сеть акторов, и в этой сети 
важнейшие позиции заняли представители федеральных органов власти. Согласительная комиссия, 
созданная в рамках Договора, фактически была образована на базе Администрации Президента, по-
этому в ее составе оказались преимущественно деятели, признавшие новый политический порядок. 
Сама комиссия была превращена в площадку коммуникации между ветвями власти и элитами в целом. 
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Посредством комиссии Кремль стремился навязать акторам модель поведения, соответствующую но-
вой политической реальности. Комиссия использовалась для сдерживания оппозиции путем контроля 
над повесткой общественного согласия. Однако завершить процесс консолидации все же не удалось, 
поэтому Договор об общественном согласии оказался предан забвению с  началом чеченского кон-
фликта и напряженных избирательных кампаний 1995–1996 гг.

Ключевые слова: Договор об общественном согласии, Б. Н. Ельцин, Администрация Президента РФ, 
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