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Морально-психологическое состояние 
американских войск на Русском Севере 
в 1919 году в оценках спецслужб США

Вооруженные конфликты второй половины XIX  — начала 
XX в. показали важность учета психологических факторов 
при планировании и  проведении войсковых операций. 
Осознание зависимости успеха боевых действий не 
только от профессионализма солдат и офицеров, но и от 
их боевого духа открывало широкие возможности исполь-
зования достижений психологии в военных целях. Моби-
лизованные в  армию новобранцы, допризывной подго-
товке которых в  данный период не уделялось должного 
внимания, часто демонстрировали отсутствие как опыта, 
так и  специальных навыков сопротивления деморализу-
ющим условиям службы при столкновении с непривычной 
обывателю фронтовой жизнью. Тем не менее психология 
далеко не сразу стала частью деятельности силовых ин-
ститутов.

На протяжении большей части XIX в. систематически 
наблюдавшееся в  разных армиях мира ухудшение по-
казателей физической активности военнослужащих, как 
правило, связывалось с  неудобством военной формы, 
большим весом амуниции, плохим питанием и  распро-
страненностью вредных привычек. Однако после Граж-
данской войны в США в распоряжении медиков оказалось 
достаточно данных для аргументации гипотезы, что испы-
тываемый бойцами стресс мог отражаться не только на 
их ментальном здоровье, но и на физическом состоянии. 
Так, американский врач-психиатр Дж. М. да Коста в  ряде 
выступлений и публикаций сформулировал понятие «син-
дром раздраженного сердца», объяснявший регулярные 
жалобы солдат на учащенное сердцебиение, боли в груди 
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и повышенную утомляемость воздействием факторов психологического свой-
ства1. Этот тезис был в  целом положительно встречен научным сообществом 
и  стал фундаментом для серии дальнейших исследований как в  странах Ан-
танты, так и в державах Тройственного союза.

Несмотря на то что выводы Дж. М. да Коста были доведены до чинов Воен-
ного министерства США еще до завершения Гражданской войны, идея о необ-
ходимости мониторинга психологических характеристик солдат для понимания 
уровня боеспособности войск нашла отклик в армейской среде лишь по проше-
ствии времени. По воспоминаниям участников противостояния Севера и Юга, 
офицеры по обе стороны фронта предпочитали видеть в ссылках подчиненных 
на расстройства медико-психологического характера попытки симулировать 
заболевания для уклонения от службы. Солдат регулярно подвергали множе-
ству различных проверок, а в 1863 г. для выявления притворщиков были даже 
выпущены специальные методические рекомендации2. Отсутствие физических 
травм или инфекционных болезней при осмотре нередко влекло за собой стиг-
матизацию военнослужащих за проявление «трусости».

С началом Мировой войны подход военного командования к  мораль-
но-психологическому состоянию армии стал претерпевать изменения. С одной 
стороны, в  агитационных материалах и  официальной прессе воинские под-
разделения наделялись элементами символического «бессмертия», когда 
войска проявляли способность перманентно участвовать в боевых действиях, 
поскольку павших бойцов сразу же заменяли другие — призывники или добро-
вольцы, не знающие страха смерти. С  другой стороны, в  руководстве стран 
Антанты вопреки героизации солдат, изображавшихся на пропагандистских 
плакатах образцами мужества, храбрости и стойкости, все больше приходило 
понимание психотравмирующего характера войны с применением новых видов 
вооружения (тяжелой артиллерии, удушливых газов, танков и т. д.). 

Военнослужащие, пережившие травматический опыт боя, демонстриро-
вали множество различных симптомов — от заикания, приступов неконтролиру-
емого смеха или плача, тремора и судорог до различных фобий, галлюцинаций 
и  попыток самоубийства. Этот эффект получил название «снарядного шока», 
когда попавшие под массированный артиллерийский обстрел или авиационную 
бомбардировку, не будучи ранеными, после окончания боя ощущали паниче-
ский страх, страдали от бессонницы, головных болей, потери памяти, зрения, 
слуха, обоняния или вкуса3. На этом фоне тема смелости или ее отсутствия 
достаточно часто стала фигурировать в общественных дискуссиях 1914–1918 гг., 
касавшихся вопросов этнического или социально-политического характера. 
Скажем, в  Центральных державах образ трусливого солдата, подверженного 
«истерии», активно эксплуатировался в качестве одной из главных причин пора-
жений на фронте. Если участники Мюнхенской психиатрической конференции 
1916 г. объясняли патогенез «снарядного шока» в немецких войсках изъянами 
характера военнослужащих, пацифистскими убеждениями или отсутствием па-
триотизма, то австрийский полковник К. Рейтер полагал, что не меньшую роль 
играло этническое происхождение — по его данным, немцы и венгры страдали 
от таких заболеваний гораздо реже, чем славяне или евреи4.
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Другим аспектом влияния войны на изменение поведенческих паттернов 
призывников стало проявление ими чрезмерной, необязательной жестокости 
во время атак на вражеские позиции не только к оказывавшим сопротивление 
солдатам противника, но и к тем, кто пытался сдаться в плен: «Тысячи юношей, 
никогда не подозревавших наличие у них таких импульсов, познали на военной 
службе безумный азарт разрушения»5. Непосредственные командиры нередко 
поощряли подчиненных к  подобным действиям, однако генералитет усма-
тривал в таком поведении риск утраты контроля над армией. 

Поскольку Соединенные Штаты вступили в  войну лишь на ее заверша-
ющем этапе, в  1917  г., американское командование теоретически имело воз-
можность учесть опыт союзников для предотвращения означенных проблем 
на фронте и в  тылу. Так, введенные правительством В. Вильсона цензурные 
ограничения для прессы давали возможность направить общественное мнение 
в  сторону поддержки Антанты (несмотря на наличие в  США многочисленной 
и  влиятельной немецкой диаспоры), ограничить распространение антиво-
енных взглядов в обществе и оградить граждан от знакомства с шокирующими 
реалиями «окопной войны» в  Европе. Важность этой работы подчеркивал тот 
факт, что отправленным на Западный фронт американским корреспондентам 
не только были присвоены воинские звания — они получили право ношения во-
енной формы с зелеными нарукавными лентами, являвшимися отличительным 
знаком разведывательной службы.

Помимо этого, членам основанной в 1892 г. Американской психологиче-
ской ассоциации удалось добиться создания в структуре Военного министер-
ства Комитета по классификации армейского персонала, в  задачи которого 
входило тестирование новобранцев для определения наиболее подходящего 
места службы с учетом имевшихся у них навыков и уровня интеллектуального 
развития. В  этом усматривается определенное влияние европейской науч-
но-психологической мысли. В  частности, по мнению французского невролога 
Ж.-М. Шарко, психические травмы в  стрессовых ситуациях возникали только 
у  людей, имевших к  ним предрасположенность, а  благодаря британскому 
врачу Т. К. Оллбатту на рубеже XIX–XX  вв. стал популярным тезис, согласно 
которому негативное влияние на здоровье человека оказывало выполнение 
«нелюбимой» работы6. В  свете данных теорий проведение экспертизы перед 
отправкой на фронт и  привлечение призывников к  деятельности, близкой их 
довоенному опыту, казались рациональными мерами профилактики психиче-
ских расстройств у военнослужащих. Однако превентивный характер этой си-
стемы серьезно ограничивал ее функционал, так как после прохождения тестов 
и собеседований солдаты попадали под командование фронтовых офицеров, 
обычно не обладавших достаточными познаниями в области психологии, чтобы 
осуществлять грамотный мониторинг патологий7.

В итоге функция использования психологических методов и  приемов 
в  военных целях была возложена на органы разведки и  контрразведки. Это 
неочевидное на тот момент решение отчасти являлось отражением по-
исков способа институционализации спецслужб в  аппарате военного управ-
ления США, поскольку отношение к  данным органам до вступления страны  
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в Мировую войну было достаточно скептическим. Например, глава Генерального 
штаба Дж. Ф. Белл, знакомясь с отчетами секретных агентов, пришел к выводу, 
что «бóльшая часть этой информации вполне могла быть собрана клерками 
с  маленькой зарплатой, нежели высокооплачиваемыми и  высокообразован-
ными офицерами»8. Поскольку руководство Генштаба в категорической форме 
отвергло предложение генерала Дж. Ф. Моррисона ввести в армии должность 
военного психолога, ответственного за оценку и  поддержание боевого духа 
солдат9, возложение на разведчиков задач диагностики морально-психологи-
ческого состояния экспедиционных войск, вероятно, отражало стремление ко-
мандования направить агентурную работу в русло психологических операций.

Создание соответствующих подразделений в  структуре Отдела военной 
разведки (секция MI-2), а затем и их реформирование происходили в течение 
1918 г. В процессе организации работы ведомства достаточно быстро удалось 
установить, что тестирование интеллектуальных способностей призывников не 
отражало их социальные качества, важные для военной службы: инициатив-
ность, смелость, упорство в достижении цели10 и др. Между тем ответственный 
за обучение новобранцев генерал Э. Л. Мансон по этому поводу заметил, что 
боеспособность войск была прямо связана с готовностью солдат «бороться — 
и, если необходимо, умереть за идею и  идеал»11. Соответственно, в  качестве 
интегративной характеристики состояния боевого духа войск было решено 
использовать понятие «мораль», под которой одновременно понимались 
готовность солдат сражаться, их взаимная солидарность, чувство долга, уве-
ренность в  правоте своих поступков и  т. д. Столь широкая трактовка термина 
делала практически невозможным строгое индикативное оценивание, поэтому 
алгоритм исследования «морали» солдат обычно зависел от навыков и  субъ-
ективных представлений конкретного офицера разведки. Такие отчеты и  ме-
морандумы являются ценными историческими источниками не только для ре-
конструкции психологического состояния рядовых военнослужащих, но  и  для 
понимания компетенций сотрудников спецслужб.

В период интервенции США на Русском Севере в  1918–1919  гг. раз-
ведывательные функции исполняли сотрудники Военной миссии: капитаны 
Х. С. Мартин, Ю. Принц и  Дж. А. Харсфилд, 1-е лейтенанты П. И. Буковски, 
А. У. Клифот, Ю. О. Манн, М. Б. Рождерс и  Э. Л. Пэкер, а  также 2-й лейтенант 
М. П. Дуткевич. В  связи с  тем что различные категории должностных обязан-
ностей были распределены между этими офицерами неравномерно, в  боль-
шинстве составленных ими документов превалировали вопросы военного, 
политического, финансового и даже продовольственного, а не морально-пси-
хологического характера. Тем не менее трудности и  неудачи на фронте со 
временем заставили разведчиков обратить внимание на проблему боевого 
духа американских войск, и в  1919  г. эта тема неоднократно затрагивалась 
в донесениях на имя главы Военной миссии полковника Дж. А. Раглса. Весьма 
показателен в этом отношении отчет от 3 января 1919 г., в котором Ю. О. Манн 
обращал внимание на улучшение «морали» американских солдат12, хотя в ранее 
подготовленных им сводках о сложностях в этой сфере не упоминалось.
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Первая комплексная попытка оценки психологического состояния войск 
была предпринята Дж. А. Харсфилдом и  Ю. Принцем в  начале февраля 1919  г. 
в ходе поездки на Железнодорожный фронт — причину этой командировки они 
объясняли получением от секретной агентуры нескольких донесений о падении 
боевого духа в  ряде воинских частей. После общения с  военнослужащими 
339-го пехотного полка разведчики сделали вывод, что донесения агентов не 
соответствовали действительности. Оба офицера в  своих отчетах указывали, 
что снижение дисциплины имело место не в американских, а во французских 
подразделениях и  союзное командование всецело «может положиться» на 
солдат из США. В связи с этим обращает на себя внимание то обстоятельство, 
что выводы о благонадежности войск плохо согласовывались с остальным со-
держанием разведсводки. Например, Ю. Принц отмечал, что военнослужащие 
выражали недовольство тяжелыми климатическими условиями Русского Се-
вера и  трудностью взаимодействия с  солдатами других национальностей, 
а  главное  — желали вернуться домой ввиду подписания Компьенского пере-
мирия13. В  свою очередь, Дж. А. Харсфилд делал дополнительную оговорку, 
обращая внимание на то, что психологическое благополучие американских 
офицеров зависело от трех факторов: понимания ими целей интервенции, 
степени поддержки этой операции в  США и  эффективности взаимодействия 
с  местным населением. В  качестве меры превентивного характера он пред-
лагал опубликовать несколько брошюр с  объяснением официальной позиции 
правительственных органов по данным вопросам14. Таким образом, разведчики 
в своем отчете перечисляли имевшиеся проблемы (и даже предлагали пути их 
решения), однако при этом формулировали выводы так, чтобы оставить непо-
средственному командованию свободу выбора в  принятии этой информации 
к сведению или ее игнорировании.

Интересно, что уже 27  февраля 1919  г. Дж. А. Раглс направил командиру 
339-го полка Дж. Э. Стюарту неофициальное сообщение с  предупреждением, 
что среди солдат Соединенных Штатов на Двинском направлении получила 
широкое распространение листовка из  13  пунктов с  критикой «северной экс-
педиции». В частности, военнослужащие жаловались на нехватку боеприпасов 
и  снаряжения, отсутствие подкреплений, сосредоточение власти в  руках 
английских офицеров, а  цели интервенции в  данном тексте сводились к  пре-
следованию интересов политической элиты и  предпринимателей Велико-
британии и  США. Особое внимание привлекает следующая формулировка: 
«Мы искренне пытались найти оправдание нашему присутствию здесь, но  не 
смогли примирить эту экспедицию с привитыми нам американскими идеалами 
и  принципами»15. В  листовке неоднократно повторялся тезис о  бессмыслен-
ности поддержки контрреволюционеров столь малыми силами и в  ситуации, 
когда местное население было либо слишком пассивно для открытой борьбы 
с  большевиками, либо поддерживало их как освободителей от британской 
оккупации. Эти формулировки, возможно, являлись отсылкой к  использован-
ному В. Вильсоном в  преддверии выборов 1916  г. лозунгу «Америка превыше 
всего», ставшему частью национального дискурса. Немаловажно, что пол-
ковник Дж. А. Раглс предоставил эти сведения непосредственному командиру 
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выражавших недовольство военнослужащих, но  в  доклады вышестоящему 
командованию такая информация включена не была.

В итоге, несмотря на заверения сотрудников Военной миссии, в  фев-
рале — марте 1919 г. в союзных войсках имели место несколько акций непови-
новения, сведения о которых попали в распоряжение штаба 6-й Красной армии. 
В  частности, пленные интервенты утверждали, что «французские солдаты не 
хотят воевать», и  уже «было три случая отказа идти в  бой»16. В  конце марта 
1919  г. несколько солдат 339-го пехотного полка и  310-го инженерного полка 
также отказались подчиняться приказам офицеров. После того как эти факты 
были доведены со сведения В. Вильсона и членов его администрации, началось 
активное обсуждение способов вывода американских войск из  России. По-
скольку обнародование таких планов правительства могло оказать негативное 
влияние не только на взаимоотношения США с лидерами антибольшевистского 
движения, но  и  на психологическое состояние солдат и  офицеров, соответ-
ствующие дискуссии сохранялись в  секрете. Тем не менее наличие проблем 
с  дисциплиной экспедиционных войск было очевидно и  требовало какого-то 
комплекса ответных действий для поддержания порядка и продолжения боев 
до момента эвакуации.

Хотя вопросы стратегического управления интервенцией находились 
в центре внимания представителя Соединенных Штатов в Высшем военном со-
вете Антанты генерала Т. Блисса, морально-психологические аспекты данного 
конфликта, вероятно, не считались им приоритетными. Так, 1  апреля 1919  г. 
в телеграмме главнокомандующему экспедиционными войсками США в Европе 
генералу Дж. Першингу он сообщал, что британским командованием разра-
ботан секретный план, который позволит в ближайшее время значительно под-
нять боевой дух союзных войск на Русском Севере, при этом его содержание 
никак не раскрывалось даже в общих чертах17. Фактически позицию Т. Блисса 
можно было понять так, что проблемы с дисциплиной в американских частях он 
предлагал решать силами английских специалистов, передав данный вопрос 
в их компетенцию.

Весьма вероятно, что данный подход не встретил понимания со стороны 
Дж. Першинга, так как вскоре после получения вышеупомянутой телеграммы 
он дал указание своему офицеру связи Л. К. Грискому проверить достоверность 
этих сведений, а также направил соответствующий запрос напрямую в Военное 
министерство Великобритании. Полковнику Л. К. Грискому удалось выяснить, 
что, согласно телеграммам генерала Ч. Мейнарда, «мораль» союзных войск на 
Севере была «неудовлетворительной», и несколько подразделений на Мурман-
ском фронте находились на грани мятежа18. Официальный ответ из  Лондона 
в целом был выдержан в том же тоне: если боевой дух отрядов на Мурманском 
направлении характеризовался всего лишь как «не очень высокий», то соста-
вители отчета выражали сомнение, что на Архангельском направлении солдаты 
смогут сохранить мужество при серьезном артиллерийском обстреле. Хотя 
в акциях неповиновения на тот момент были замечены по большей части фран-
цузские военнослужащие, в  министерстве утверждали, что солдаты других 
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наций на Русском Севере (англичане и  американцы) также демонстрировали 
психологическую усталость от войны и были «истощены» тяготами службы19.

Данные предостережения были восприняты Дж. Першингом всерьез  — 
генерал направил телеграммы с  изложением вскрывшихся обстоятельств 
с пометкой «сверхсрочно» не только Т. Блиссу, но и Госсекретарю Р. Лэнсингу, 
и начальнику Генштаба генералу П. К. Марчу. По-видимому, этими действиями 
главнокомандующий мог преследовать три цели: 1) он дискредитировал бри-
танских офицеров на Севере как неспособных противостоять падению дисци-
плины и общей деградации даже собственных войск, поэтому их нельзя было 
допускать к  разработке и  осуществлению каких-либо мер по поддержанию 
боевого духа военнослужащих США; 2)  эта ситуация демонстрировала недо-
статочную осведомленность и  определенный непрофессионализм Т. Блисса, 
которого часто называли в  числе возможных преемников Дж. Першинга на 
посту командующего экспедиционными силами в  Европе; 3)  подключение 
П. К. Марча к  рассмотрению данного вопроса интересно тем, что он являлся 
принципиальным противником военной интервенции в  Россию еще на этапе 
планирования этой операции и  предостерегал В. Вильсона от отправки войск 
на Север и в Сибирь20. Иными словами, полученные в апреле 1919 г. сведения 
косвенным образом подтверждали правоту критиков ранее принятого курса 
в  русском вопросе, что давало дополнительные аргументы сторонникам ско-
рейшего завершения северной экспедиции.

Свои последствия эта ситуация имела и  для подчиненных полковника 
Дж. А. Раглса: в  течение мая  — июля 1919  г. в  отчетах разведчиков из  состава 
Военной миссии тема морально-психологического состояния войск стала под-
ниматься регулярно. Вместе с тем авторы сводок чаще концентрировались на 
оценке боевого духа и уровня дисциплины русских, британских, сербских или 
канадских сил, избегая конкретных суждений по поводу «морали» солдат Сое-
диненных Штатов.

Так, по мнению Дж. А. Харсфилда, одной из угроз боевому духу войск США 
на Севере являлась большевистская пропаганда. Разведчик обращал внимание 
на широкое распространение листовок, направленных на дискредитацию ка-
питалистического строя и  политики Антанты, а  также демонстрацию преиму-
ществ социализма и  оправдание красного террора. Солдат экспедиционных 
войск призывали к неподчинению приказам командиров, созданию войсковых 
комитетов по советскому образцу и переходу на сторону Красной армии. Роль 
пропагандистских материалов играли переводы работ В. И. Ленина и  Г. В. Чи-
черина, выдержек из Конституции и Кодекса законов о труде РСФСР, а также 
англоязычные статьи А. Рэнсома и  М. Филипса Прайса21. Хотя Дж. А. Харсфилд 
упоминал «буквально тонны» таких листовок, распространявшихся среди 
солдат на линии фронта, он не приводил каких-либо фактов или суждений об 
их влиянии на психологическое состояние военнослужащих. 

Между тем еще в  феврале  — марте 1919  г. Политотдел и  Реввоенсовет 
6-й Красной армии обратили внимание на потенциал агитационно-пропа-
гандистской работы на занятой противником территории, поскольку эта де-
ятельность могла внести дезорганизацию в  работу тыла и  облегчить прорыв 
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фронта. В итоге только с апреля по май 1919 г. в Москве для нужд Северного 
фронта было отпечатано около 170  тыс. экземпляров газет, агитационных 
воззваний и брошюр на разных языках22. Такая активность имела свои резуль-
таты, и именно желанием воспользоваться «начавшимся разложением в рядах 
противника» И. И. Вацетис мотивировал приказ от 26  апреля 1919  г. о  начале 
очередного наступления в устье реки Вага23.

Интересно, что одним из  ответственных за противодействие этой аги-
тации по решению консула Ф. К. Пуля в апреле 1919 г. был назначен лейтенант 
А. У. Клифот. Согласно его отчету от 24  мая 1919  г., в  качестве меры контрпро-
паганды Военной миссией были опубликованы 10  тыс. экземпляров брошюры 
о  «германо-большевистском заговоре», а  также переведены на русских язык 
и размещены в шести местных газетах около 200 телеграмм и 30 статей, посту-
пивших из  Нью-Йорка и  Парижа от Комитета общественной информации. Ре-
зультаты своей работы А. У. Клифот характеризовал как «несомненно хорошие»; 
в  доказательство лейтенант указывал, что у  местных властей возник большой 
интерес к американскому опыту организации школьного обучения и бюджетного 
планирования24. Тем не менее о влиянии контрпропаганды в военной среде и ее 
воздействии на боевой дух солдат на Русском Севере ничего не сообщалось.

Аналогично в  меморандуме П. И. Буковски, датируемом 2  июня 1919  г., 
лейтенант, с  одной стороны, положительно отзывался о  высокой боеспособ-
ности сербов, а с другой — отмечал абсолютное нежелание французских и ка-
надских военнослужащих участвовать в антибольшевистской борьбе. Трудность 
ведения боевых действий в  регионе в  зимний период, по его словам, давала 
солдатам непривычно много свободного от службы времени, поэтому многие 
из  них оказались вовлечены в  торговлю товарами, украденными со складов 
снаряжения. Наиболее активное участие в  этом принимали английские сол-
даты, поэтому П. И. Буковски выражал надежду на их скорейшую замену но-
выми добровольцами из  Великобритании. Вместе с  тем на фоне критических 
замечаний про боевой дух союзных войск меморандум не содержал какой-либо 
характеристики морально-психологического состояния американских воин-
ских подразделений. Единственный абзац документа, в котором упоминались 
солдаты из  США, касался лишь перечисления операций на фронте и в  тылу 
с их участием. Так, П. И. Буковски отмечал их «непрестанный упорный труд» по 
ремонту железных дорог, благодаря которому сохранялась сама возможность 
продолжать наступление против сил Красной армии25.

Подобная избирательность в  изложении фактов объяснима как отсут-
ствием у  офицеров Военной миссии образования и  специальных навыков 
в  сфере психологического мониторинга, так и  умышленным сокрытием ими 
негативных сторон участия солдат Соединенных Штатов в  интервенции на 
Севере России. В  пользу второго объяснения говорит то, что неразглашение 
отрицательных последствий участия в конфронтации с РСФСР не только под-
держивало образ США как «великой державы» на внешней арене, но  и  пре-
пятствовало эскалации конфликтов во внутренней политике. Назвав в  1915  г. 
систему американских институтов «великой духовной концепцией», В. Вильсон 
озвучил претензии страны на статус международного лидера26, поэтому для 
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подтверждения этой роли от вооруженных сил требовалась демонстрация 
более высокой эффективности, чем армии европейских государств. Тем не 
менее в ходе противостояния как с Центральными державами, так и с РСФСР 
войска далеко не во всем могли оправдать такие ожидания политиков.

Например, одной из  проблем, возникавших в  армейской среде, были 
этнические конфликты: офицеры в  официальных документах не просто регу-
лярно указывали на недостаток у темнокожих призывников дисциплины и «мо-
ральной устойчивости», но и открыто назвали таких солдат «отбросами»27. Как 
следствие, подвергавшиеся дискриминации военнослужащие становились 
объектом социалистической пропаганды  — по данным разведки они даже 
создавали в  своих частях подпольные организации для борьбы за равные 
права28. Данная проблема вышла за рамки вооруженных сил в  1918–1919  гг., 
когда после столкновений на расовой почве в  Чикаго, Хьюстоне, Нью-Йорке 
и  других крупных городах консерваторы из  южных штатов для поддержания 
общественного порядка стали требовать ограничения доступа темнокожих во-
еннослужащих к оружию и возможностям приобретения боевого опыта. В таком 
ракурсе обнародование сведений о сочувствии солдат экспедиционных войск 
большевистской агитации могло не только обернуться для вооруженных сил ре-
путационными потерями, но и подтолкнуть социалистов в Соединенных Штатах 
к консолидации вокруг возвращавшихся из России ветеранов.

В свете подобных обстоятельств содержание отчетов о  морально-пси-
хологическом состоянии войск приобретало разное идеологическое значение 
в  зависимости от военно-политических целей составителей. При невозмож-
ности преодолеть проблемы разведчикам порой приходилось их скрывать 
(для поддержания позитивного образа армии) или избыточно афишировать 
(при необходимости получения дополнительных ресурсов). Например, в ранее 
упоминавшейся переписке Дж. Першинг сообщал Т. Блиссу в  апреле 1919  г., 
что сведения о  возможном солдатском бунте на Севере стали достоянием 
прессы, но  ему удалось договориться с  журналистами опубликовать заметку 
лишь о  том, что «ситуация крайне серьезная»29. Вместе с  тем, характеризуя 
боевой дух союзников в  1918  г., Т. Блисс в  донесении П. К. Марчу высказывал 
предположение, что итальянские солдаты «смертельно боятся немцев», так как 
он регулярно получал из Рима не подкрепленные фактами донесения местных 
разведслужб о переброске на фронт подкреплений из Германии30.

В связи с этим осознание высокопоставленными офицерами реальности 
психотравмирующих эффектов боевых действий и  вражеской пропаганды не 
всегда вело к  отказу от героизации военной службы или прекращению стиг-
матизации за отсутствие смелости. Напротив, сотрудники американских раз-
ведывательных служб были вовлечены в мифологизацию образа вооруженных 
сил. Так, в  центральном аппарате военной разведки США в  Европе в  1919  г. 
был подготовлен 90-страничный документ, содержавший апологетические 
характеристики экспедиционных сил, полученные в  ходе допросов немецких 
и австрийских военнослужащих, перлюстрации и обзора прессы. Приводимые 
цитаты создавали у  читателя впечатление, что американцы были «отличными 
бойцами», демонстрировали бесстрашие, при этом являлись «джентльменами» 
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и  совмещали превосходную дисциплину с  дружескими отношениями между 
солдатами и офицерами, а их артиллерия, авиация и система пропаганды отли-
чались высокой эффективностью. Пленные выражали мнение, что германское 
командование недооценило военно-технический потенциал США и  что вклад 
американских войск в победу союзников был «существенным»31.

Составители отчета отмечали в  предисловии, что приложили все воз-
можные усилия, чтобы воспроизвести любую «неблагоприятную критику» 
в адрес американских военных. Несмотря на это, структура и содержание доку-
мента скорее отражали стремление разведчиков опровергнуть отрицательные 
стереотипы о солдатах США, нежели дать им объективную оценку. Собственно, 
перечислению критических замечаний был посвящен только один раздел из 80, 
занимавший всего две страницы. Остальные же пункты включали лишь свиде-
тельства того, что суждения о низком уровне подготовки военнослужащих, их 
чрезмерной агрессивности, нарушении прав населения на занятых террито-
риях являлись «мифами» (а  именно на эти черты американцев указывали их 
британские сослуживцы на Русском Севере32).

С учетом такой позиции руководства спецслужб, сотрудникам Военной 
миссии требовалось найти идеологически приемлемое объяснение причин 
неудач союзной интервенции в  регионе. Эту задачу постарался выполнить 
наиболее опытный офицер, хорошо знакомый с российскими условиями, — ка-
питан Х. С. Мартин. Он занимался ведением агентурной работы в Архангельске 
и Мурманске с 1917 г. и владел достаточно подробной информацией о развитии 
антибольшевистской Северной области. Вначале, в  июле 1919  г., он направил 
главе Военной миссии сразу два меморандума, касавшихся вопросов «морали» 
экспедиционных войск и  восстаний в  их рядах. В  этих документах разведчик 
утверждал, что американские пехотинцы (в отличие от военнослужащих инже-
нерных частей) далеко не всегда соблюдали субординацию, часто проявляли 
упрямство, недисциплинированность и  порой следовали приказам только под 
угрозой расстрела33. Вероятно, такие оценки не во всем соответствовали ожида-
ниям командования, поэтому по заданию генерала У. П. Ричардсона Х. С. Мартин 
провел более подробный и всесторонний анализ ситуации, изложенный в мемо-
рандуме от 20 августа 1919 г. также на имя полковника Дж. А. Раглса.

В подготовленном документе капитан указывал, что вмешательство США 
в  российскую Гражданскую войну не встретило сопротивления местных жи-
телей. Наоборот, появление в  регионе американских войск «вдохнуло новую 
надежду» в обывателей, которые «ожидали от союзников спасения». По мнению 
Х. С. Мартина, конструктивные взаимоотношения сложились у  американских 
солдат не только с русскими сослуживцами, считавшими интервентов «друзьями 
и товарищами», но и с крестьянами: «Мы смотрели на них, как на людей одной 
с нами расы, и относились к ним соответственно. <…> наши парни оказались 
очень близки русским по духу»34. Упомянув малочисленность иностранных 
контингентов в  качестве одной из  «вопиющих ошибок союзной экспедиции», 
Х. С. Мартин наиболее подробно рассмотрел тему морально-психологических 
факторов снижения боеспособности войск. С  его точки зрения, успешность 
советской пропаганды была обусловлена в  немалой степени ошибками, до-
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пущенными при планировании северной экспедиции. Так, красноармейские 
агитаторы смогли умело воспользоваться состоянием «неудовлетворенности 
и неясности», в котором пребывали многие военнослужащие, участвуя в анти-
большевистских операциях, хотя при отправке на Север такой цели перед ними 
официально не ставили. Командиры подразделений оказались вынуждены по-
своему «интерпретировать политику… правительств для оправдания боевых 
действий в России», причем делали это несогласованно и противоречиво, что 
не могло не сказаться на «морали» их подчиненных. Из  этого капитан делал 
вывод, что «вина за падение боевого духа в воинских частях лежала вовсе не 
на солдатах, а  на офицерах»35. Получалось, если инициаторы «северной экс-
педиции» неверно оценили ситуацию в России перед отправкой американских 
войск, то падение боевого духа являлось прямым следствием неготовности 
действовать в  непредвиденных условиях. Отчеты же членов Военной миссии 
о  морально-психологическом состоянии военнослужащих в  таком ракурсе 
можно было интерпретировать как доказательство несоответствия между ожи-
даниями и реальным положением дел на Русском Севере.

Помимо этого, в цитируемом меморандуме содержалось немало критиче-
ских замечаний по поводу взаимодействия союзных войск, которым не хватало 
«единства духа», — ярким примером являлась англо-американская кооперация. 
Коллективный характер интервенции, по словам автора документа, привел 
к  тому, что военнослужащие США нередко оказывались под командованием 
иностранных офицеров, вследствие чего имели место «непрекращающиеся 
конфликты». Характеризуя их причины, Х. С. Мартин отметил неприязнь солдат 
США «ко всему британскому», поэтому американцы «игнорировали любые по-
пытки установления добрых отношений». Вместе с тем ожидать иного развития 
событий было сложно, так как «простой американец никогда не продемонстри-
рует высокого боевого духа, находясь под командованием иностранного офи-
цера — особенно британца». Более того, автор отмечал: «Наши национальные 
черты имеют мало общего с гармонией»36.

Вероятно, неочевидная апелляция разведчика к  теме национального 
характера могла быть обусловлена стремлением перенести предстоявшую 
дискуссию о причинах неудачи интервенции из сферы оценки эффективности 
армии и  ее субинститутов в  область имманентных свойств как исполнителей, 
так и  руководителей этой операции. Однако данная объяснительная модель 
вполне укладывалась в общественно-политический дискурс США того времени, 
во многом сконцентрированный на проблемах межнациональных отношений 
и  специфике американской идентичности. Частью этого дискурса на рубеже 
XIX–XX  вв. являлись и  знаменитые речи «О  положении страны» Т. Рузвельта 
и  «Теория фронтира» Ф. Тернера, и  полемическая статья М. Твена «Англосак-
сонская раса», и  рассуждения об американской версии империализма таких 
публицистов, как Ч. Моррис, А. Г. Сноу, Дж. О. Пирс37.

Приводя вышеперечисленные факты и  суждения о  пребывании войск 
США на Русском Севере, Х. С. Мартин мог рассчитывать на одобрение своей 
позиции если не военным, то политическим руководством страны по двум 
причинам. Во-первых, указания на конструктивное российско-американское 
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сотрудничество и духовно-ценностное родство доказывали неправоту многих 
«русофобских» тезисов Т. Рузвельта, являвшегося главным оппонентом В. Виль-
сона на президентских выборах 1912 г. Во-вторых, критика британской политики 
в России, во многом определявшейся колониальными стандартами, позволяла 
обозначить принципиальную разницу между английской и  американской экс-
пансией на международной арене, что соответствовало убеждениям В. Виль-
сона. Так, еще до избрания главой государства он опубликовал статью «Демо-
кратия и  эффективность» (1901  г.), которую впоследствии часто цитировали 
чиновники различного ранга. В данной работе В. Вильсон утверждал, что одной 
из «особых обязанностей» США во внешней политике должно было быть сдер-
живание империализма «в интересах свободы» эксплуатируемых народов, 
которым следовало передать передовой американский опыт построения пра-
вового и экономически успешного государства, ранее заимствованный Герма-
нией, Швейцарией, Австралией и Канадой38.

Сложно сказать, насколько положительно эта версия была воспринята 
в  правительстве или Генштабе США, однако большинство подчиненных 
Дж. А. Раглса по возвращении домой были вынуждены оставить службу  — 
лишь А. У. Клифот и  Э. Л. Пэкер получили предложения продолжить работу, 
но не в Военном министерстве, а в Государственном департаменте. Это вполне 
можно было считать признанием недостаточной эффективности их усилий во 
время интервенции по направлениям, считавшимся армейским руководством 
приоритетными. Впоследствии Х. С. Мартин в  ряде публикаций и  интервью 
«Нью-Йорк Таймс» старался донести свою версию событий на Русском Севере 
до американской общественности, но  его попытки не вызвали какого-либо 
резонанса.

Несмотря на отсутствие успехов интервенционной политики в  России, 
события 1918–1919  гг. подтвердили необходимость интеграции достижений 
психологии в сферу деятельности органов госбезопасности. Развитие средств 
пропаганды и контрпропаганды было признано одним из залогов достижения 
победы в  будущих военно-политических конфликтах. Немногие из  офицеров 
Военной миссии США на Севере, сохранившие возможность на практике 
применять полученный опыт противодействия социалистической агитации, со 
временем стали признанными экспертами по большевизму. Так, А. У. Клифот 
принимал участие в  слушаниях комиссии Конгресса по признанию СССР 
в  1924  г., а  Э. Л. Пэкер в  1925  г. был назначен заместителем начальника 
отдела Госдепартамента по делам Восточной Европы. Сохранили свой статус 
и  подразделения, сформированные в  период советско-американского 
противостояния для мониторинга морально-психологического состояния 
солдат, что придало импульс развитию военной психологии.
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Аннотация: Статья посвящена исследованию функций и роли сотрудников разведывательных струк-
тур США в интервенции на Севере России, а именно их участию в мониторинге боевого духа личного 
состава экспедиционных войск в регионе. Внимание также уделяется политическим аспектам данно-
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ли существенные расхождения в своих наблюдениях, оценках и аргументации, они были осведомлены 
об использовании Красной армией агитационных методов воздействия на войска интервентов, однако 
скрывали от вышестоящего командования факты деморализации американских солдат под влиянием 
большевистской пропаганды. Анализ данных источников в контексте истории спецслужб в начале XX в. 
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сформулировать причины неудачи интервенции на Русском Севере, не противоречившие официаль-
ной позиции руководства страны.
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they could not fulfil the assigned tasks. At the same time, the negative aspects of the presence of American sol-
diers in Russia were hushed up for socio-political purposes to prevent the deheroization of the army and maintain 
the image of the United States as a “great power”. The article provides information about how intelligence officers 
of the Military Mission tried to formulate the reasons for the failure of the intervention in the Russian North, which 
did not contradict the official position of the state leaders.
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