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Введение

Концепция «развитого социализма», заимство-
ванная у  теоретиков соцстран Восточной Европы, стала 
идеологическим фундаментом брежневского общества. 
В  рамках новой парадигмы завершение строительства 
коммунизма теперь отодвигалось на неопределенное 
будущее. В народном понимании новая идея была оттор-
гнута как некое недоразумение, а спустя время получила 
название с  негативной коннотацией  — «период застоя», 
которое в  публичной сфере заменило официальное на-
звание этого периода. В рамках данной концепции идео-
логами конструировался тезис о создании новой истори-
ческой общности людей — советского народа, т. е. единой 
политической нации1. Сама концепция «зрелого соци-
ализма», декларация об образовании новой общности 
и  повсеместного утверждения научно-атеистического 
мировоззрения, безусловно, входили в  противоречие 
с существованием/сохранением в СССР религиозных ор-
ганизаций и соответствующих воззрений у определенной 
части советского общества, не вписывающихся в предло-
женную идеологами модель.

Задачей статьи является исследование отношений 
советского государства и  Русской православной церкви 
(РПЦ), крупнейшей религиозной организации в  стране 
в  указанный период. В  этом контексте рассматриваются 
конфессиональная государственная политика, характер 
деятельности уполномоченных по делам религий на ме-
стах2 (далее  — уполномоченные), отношение к  религии 
в обществе, позиция Церкви3 и духовенства. 
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Статья подготовлена на основе документов из фондов центральных и си-
бирских архивов, а  также трудов отечественных и  зарубежных специалистов. 
Исследователи нечасто обращались к  периоду середины 1960-х  — середины 
1980-х годов4, и  это объяснимо. В  истории отношений Церкви и  государ-
ства многие авторы считают этот период неким межвременьем, когда отсут-
ствуют масштабные драматические события, характерные для предшеству-
ющих десятилетий — потрясения, которые РПЦ испытала в годы «хрущевской 
кампании» и  уж тем более во времена «безбожной пятилетки» 1930-х годов. 
С  одной стороны, в  локально-региональных исследованиях светских ученых 
прослеживается оценка периода как «потепления и  стабилизации»; с  другой 
стороны, церковные историки занимают более критическую позицию по от-
ношению к  брежневским и  андроповским временам и  говорят об «огромном 
ущербе духовно-нравственному состоянию народа путем лишения Церкви ее 
традиционной воспитательной функции»5. Известный представитель русского 
зарубежья, протоиерей Д. Константинов характеризовал это время более сдер-
жано: «Брежневские гонения внешне были более прилизаны, чем хрущевские, 
и  их активные деятели работали даже иногда в  белых перчатках»6. Канадский 
историк РПЦ Д. Поспеловский (принадлежавший к Православной церкви в Аме-
рике) солидарен с коллегой по канонической территории: «Брежневский режим 
намеревался продолжать жесткое давление на Церковь, хотя и предполагалось 
осуществлять его в более цивилизованных формах»7.

В рамках новой парадигмы строительство коммунистического общества 
переносилось на более далекий срок, поэтому заявленная ранее ликвидация 
религиозного сознания отодвинулась на неопределенное время. Более того, 
стараясь избежать рецидивов «хрущевских наскоков», исполнительная власть 
«спускала» на места новые императивные установки, зачастую прямо проти-
воположные. Уполномоченным было указано, что они прежде «отступали под 
натиском местных советских органов от закона и проявляли беспринципность, 
занимались несвойственными им функциями: закрывали церкви, производили 
изъятие церковной утвари, открыто занимались антирелигиозной пропаган-
дой»8. Помимо этого, на местах они «сами допускали неправомерные дей-
ствия: командовали религиозными обществами и духовенством, вмешивались 
в функции архиерея, злоупотребляли предоставленным правом регистрации»9. 
Столичное руководство настойчиво предлагало своим региональным пред-
ставителям незамедлительно избавляться от негативного опыта предыдущих 
времен.

Начавшаяся в 1970-х годах разрядка в международных отношениях (РПЦ 
была одним из акторов этого процесса) «в какой-то степени стала элементом 
советской мягкой силы»10, в  определенной мере также способствовала по-
теплению государственно-церковных отношений внутри страны. Советская 
сторона подписала в  1975  г. Заключительный акт конференции, в  котором 
участники приняли обязательства соблюдать уважение прав человека, включая 
свободу мысли, совести, религии и убеждений.

В рамках изменившихся внутренних и внешнеполитических обстоятельств 
летом 1975  г. Президиум Верховного Совета РСФСР внес в  действующее  
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Постановление ВЦИК и  СНК РСФСР 1929  г. «О религиозных объединениях» 
ряд дополнений и  изменений11, дающих основание говорить о  некотором по-
теплении государственно-конфессиональных отношений. Вместо положения 
об отсутствии права юридического лица у  религиозных обществ и  верующих 
в ч. 3 ст. 3 постановления 1929 г. предлагается новая трактовка: «Религиозные 
общества имеют право приобретения церковной утвари, предметов религиоз-
ного культа, транспортных средств, аренды, строительства и покупки строений 
для своих нужд в  установленном законом порядке»12. Церковь наделялась 
определенными правами ограниченного юридического лица, но  по-прежнему 
не могла владеть культовыми зданиями, они оставались в  госсобственности. 
Сохранились дискриминационные положения, связанные с  преподаванием 
(ст. 18), религиозными шествиями и церемониями под открытым небом (ст. 59) 
и др. Однако важен сам факт официальной публикации Указа вместо обычной 
практики закрытых постановлений и  инструкций, неведомых широкой об-
щественности. 12  февраля 1982  г. германская газета Frankfurter Allgemeine 
Zeitung (ФРГ) в материале «Брежнев покончил с хрущевским преследованием 
христиан» констатировала: «Указы Хрущева в отношении Церкви не были офи-
циально отменены, но не допускалось их повсеместное применение»13.

В принятой в 1977 г. Конституции СССР сохранялся дискриминационный 
подход по отношению к верующим. Согласно ст. 52, атеистам предоставлялась 
свобода пропагандировать свои убеждения, а  верующим гарантировалось 
только право отправлять религиозные культы14.

Так как общественный градус неприятия к  религиозной проблематике 
в  обществе в  целом снизился, примерно с  середины 1960-х годов среди со-
ветской интеллигенции наблюдается движение возвращения в Церковь и рус-
скую православную культуру. Определенным маркером стала снятая в  1966  г. 
А. А. Тарковским на киностудии «Мосфильм» историческая экзистенциальная 
кинодрама «Андрей Рублев». Картина оказалась культурным событием в  оте
чественном и  мировом кинематографе, вошла во многие рейтинги лучших 
фильмов в  истории, однако поначалу из-за мрачности, «антиисторичности» 
и  чрезмерного натурализма власть приостановила широкую демонстрацию 
фильма, и  только в  1971  г. он все же получил ограниченный прокат. А. И. Сол-
женицын писал: «Законченный в 1966, он появился сперва за границей в 1969, 
затем малыми дозами просочился на советские экраны  — либо избранные, 
закрытые, либо вовсе уж глухо-провинциальные, где не опасались власти 
вредного для них истолкования. Так случайно я увидел этот фильм в Тамбове 
в 1972»15. Перед советским зрителем предстал совсем нетипичный для совре-
менной эпохи киногерой. Иконописец XV в. мучительно искал свой путь путем 
проб и  ошибок, но  неизменной опорой оставалась его православная вера. 
О жизни Рублева известно немного достоверных фактов, поэтому сценаристы 
были свободны в конструировании биографии и характера чернеца. Режиссеру 
с удивительной художественной силой удалось показать, что его творения со-
зидались не благодаря, а вопреки жестокосердию средневекового мира, через 
веру и смирение к очищению через страдание. 
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Интерес советской интеллигенции к  русской православной культуре, 
особенно к  иконописи, сформировался также благодаря популярным сочи-
нениям писателя-деревенщика В. А. Солоухина «Письма из  Русского музея» 
(1967) и «Черные доски» (1969). С конца 1960-х годов начался настоящий бум 
интереса к традиционным ценностям и древнерусскому искусству. В глубинку, 
«к корням», потянулись художники, писатели и  поэты, ученые-фольклористы, 
в том числе для собирания икон и предметов православного культа.

Конфессиональная политика на местах. Уполномоченные

С 1965 г. наступила известная стабильность в государственно-церковных 
отношениях. Жесткое давление на Церковь ослабло, массовое закрытие храмов 
было прекращено, уполномоченные, строго предупрежденные Советом по 
делам религий (СДР), в целом снизили свой интерес к вмешательству во вну-
трицерковную жизнь. 

Преобразованные в 1966 г. комиссии содействия по соблюдению законо-
дательства о религиозных культах16, целью которых было оказание поддержки 
органам советской власти в регионах, сразу превратились в «мертворожденное 
бюрократами дитя». Сформированные на «добровольно-общественных на-
чалах», в ряде случаев они числились только на бумаге — неслучайно органы 
власти постоянно отмечали их низкую эффективность. В  Кемеровской об-
ласти  — «работа комиссий… запущена»17. Из  доклада инспектора СДР, про-
веряющего положение дел в Омской области (1969 г.): «Комиссий содействия 
в  области нет, делопроизводство отсутствует, фактически отсутствует орга-
низованный контроль за соблюдением законодательства о  культах»18. Упол-
номоченный по Красноярскому краю В. И. Броневич в 1979 г. отмечал: «Члены 
комиссии почти не знают функционала, увлечены не своей работой и не ори-
ентируются в прямых своих обязанностях»19. 

Властными структурами комиссии были задействованы в  большей сте-
пени для демонстрации поддержки советской общественностью, проводимой 
«транспарентной» конфессиональной политики и только в редких случаях для 
давления на религиозные организации, активистов и  верующих, а  также для 
контроля за ними. Есть основания сомневаться в достоверности данных о мно-
гочисленных мероприятиях как упомянутых комиссий, так и исполкомов разных 
уровней. В архиве Омской области автором статьи обнаружено множество до-
кументов-близнецов от 1983 г. (более сотни листов) с характерным названием 
«Информация о ходе выполнения постановления бюро ОК КПСС “Об усилении 
атеистического воспитания”»20. Приметами времени стали формализм21 и при-
писки в отчетности многих советских учреждений. Нередко годовые отчеты ис-
полкомов представляли собой шаблонный перечень мероприятий, из которых 
немалая часть в реальности остались на бумаге. После 1964 г. в Иркутской об-
ласти деятельность комиссий почти прекратилась, отмечал уполномоченный, 
во многих городах они «были созданы, но не работали, а во многих, даже и не 
созданы… Руководители некоторых райисполкомов изобрели теорию, что ор-
ганы советской власти не могут заниматься вопросами контроля, потому что 
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церковь отделена от государства. Секретарь промышленного облисполкома  
т. Шишкин дал райисполкому указание — комиссии содействия не создавать… 
есть уполномоченный, пусть он и занимается… [и вообще он] не имеет права 
давать какие-либо указания»22. Инспектор СДР в  Омской области отмечал 
(1969 г.): «Комиссий содействия в области нет, в некоторых районах о них даже 
не слышали»23. 

Можно констатировать неопределенный статус и  откровенно подчи-
ненное положение комиссий содействия, которые исполняли поручения как 
уполномоченного и местных исполкомов, так и партийных/комсомольских ор-
ганов и кураторов КГБ. Как правило, комиссии привлекались, когда возникала 
необходимость провести определенное мероприятие по просьбе указанных 
ведомств. При этом СДР в 1970 г. прямо указывал: «Основной недостаток в их 
работе в том, что усилия комиссии направлены не на содействие исполкомам 
в  работе по соблюдению законодательства… а  на участия в  различного рода 
мероприятиях, не имеющих отношения [к их деятельности]»24. 

Спектр деятельности уполномоченных в  исследуемый период сужается. 
Это можно заметить по снижению документооборота и  объему дел в  фонде 
Р-6991 Совета по делам религии Государственного архива РФ с типовым назва-
нием «Отчеты, справки, информации и переписка с уполномоченными Совета 
по вопросам деятельности религиозных организаций в  <…> области/крае». 
Уполномоченный становится теперь не ответработником на «переднем крае 
борьбы с церковниками и сектантами», а скромным чиновником с сомнитель-
ными политическими функциями, занятым рутинной и малоперспективной для 
будущей карьеры работой. К  1990-м годам его деятельность постепенно ста-
новится не столько контролирующей/руководящей, сколько консультативной/
посреднической.

Реформа 1961  г., упразднившая статус священника-настоятеля как ру-
ководителя церковной общины, заложила на десятилетия предпосылки для 
перманентной конфронтации внутри приходов. Уполномоченный по Иркутской 
области в 1966 г. отмечал: «Почти во всех общинах православных церквей идут 
сильные драчки между группами верующих»25. Пребывая над схваткой между 
враждебными сторонами, уполномоченный теперь в  большинстве случаев 
содействовал в разрешении конфликтов, нередко выступая в качестве третей-
ского судьи. Так, по заявлению верующих, уполномоченный по Красноярскому 
краю создал комиссию по оценке художественной ценности якобы похищенных 
плащаницы и икон (1975 г.)26. Все предметы оказались в наличии, подмены не 
были установлены. В  своих отчетах он также упоминал о  конфликтах в  ряде 
общин и  причину истории с  «похищением» находил в  ненормальных отноше-
ниях между заявителями, исполнительным органом и священником27.

С середины 1970-х годов религиозные общества получили право офици-
ально приобретать недвижимость, поэтому уполномоченные и исполнительные 
власти разрешают зарегистрированным священникам в  Алтайском крае28, 
Иркутской29, Кемеровской30 и  Хакасской автономной областях31 беспрепят-
ственную покупку приходам домов для жилья. Полагаем, подобные решения 
в пользу верующих принимались повсеместно.
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Молитвенный дом в г. Асино Томской области
Источник: ГАРФ. Ф. Р-6991. Оп. 6. Д. 1638. Л. 9

Наблюдая эти послабления, православные общества все чаще шли на 
самовольные реконструкции зданий и  построек. «Церковники стали действо-
вать напористо и  нагло,  — пишет уполномоченный по Кемеровской области 
в  1979  г.,  — незаконно при попустительстве партийных и  советских органов 
расширены церковные помещения в Новокузнецке и Топках. Причем “заботли-
выми” опекунами церквей выступают иногда коммунисты. Летом прошлого года 
два коммуниста (прораб и  начальник технического отдела стройуправления, 
а  также действующий секретарь парторганизации)… взяли отпуск и  вместе 
с группой рабочих, оставивших работу, выстроили церковь в Кузедеево»32. Ком-
мунистов исключили из КПСС, однако реконструированное здание, по нашим 
данным, оставили для верующих. В  г. Белово Кемеровской области в  1981  г. 
власти обязали верующих зарыть самовольно вырытый котлован для крестиль-
ного помещения33. В  Новосибирской области фиксируются схожие сюжеты: 
«Церковный совет собора производит ремонт здания без разрешения райис-
полкома, занимались благотворительной деятельностью, раздавали нищим 
приносимые в церковь верующими хлеб и другие продукты»34. 

В г. Асино Томской области подобная излишняя ретивость священнослу-
жителя и  церковных активистов привела к  длительному конфликту с  местной 
и  областной властями. Община была зарегистрирована в  1974  г. СДР, ранее 
горожан окормляли томские священники. В 1975 г. верующие получили разре-
шение на покупку дома площадью 64  м². После реконструкции, проведенной 
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без разрешения органов власти, община численностью более 180 чел. обрати-
лась к «уполномоченному пристроить придел с целью разместить алтарь, поно-
марку и клирос для певчих»35. Получив разрешение через год, воодушевленные 
прихожане без утверждения проектной документации и разрешения гориспол-
кома сделали пристройку намного больше, в  очередной раз нарушив согла-
шение с властями. Посмотрев на фото молитвенного дома, непредубежденный 
читатель будет скорее на стороне верующих, когда они ходатайствовали о стро-
ительстве в кирпичном исполнении здания размером 18 × 10,5 м.

Однако как горисполком, так и  областная власть вместе с  уполномо-
ченным Г. П. Добрыниным были возмущены обманом и  самовольным строи-
тельством, требовали разрушить уже готовую «незаконно выстроенную» кир-
пичную стену. Верующие отправляли в  Москву в  различные инстанции (СДР, 
Прокуратуру СССР) жалобы об отказе в регистрации двадцатки (исполнитель-
ного органа общины, выбранного общим собранием) и  молитвенного дома36. 
Только в 1981 г. после ликвидации стены, долгих переговоров и прессинга СДР 
ситуация разрешилась, община смогла вернуться к нормальной жизнедеятель-
ности. Уполномоченный писал: «В целях разрешения нормализации отношений 
православных верующих с  Асиновским горисполкомом, ликвидации суще-
ствующей конфликтной ситуации желательно дать исполнительному органу 
согласие на разрешение строительных работ… Такого мнения придерживается 
и СДР»37.

Похожий инцидент произошел в  г. Топки: община планировала сделать 
ремонт, а на деле в 1973 г. построила новое здание. Топкинский горком и гор
исполком были категорически против возвращения «крестилки» в связи с тем, 
«что они [верущие] допустили обман  — просили о  ремонте сторожки, а  по-
строили здание церкви. Обком их [горком и исполком] поддержал»38. Уполно-
моченный после долгих консультаций рекомендовал удовлетворить просьбу 
верующих занять построенное крестильное помещение под церковь, так как их 
молитвенный дом нуждается в капитальном ремонте, а также нецелесообразно 
осложнять отношения с  верующими. В  июне 1977  г. с  учетом мнения уполно-
моченного было принято решение просьбу удовлетворить, в помещении стали 
проводить молитвенные собрания39. Власти все больше шли на компромисс 
в  конфликтных ситуациях, а  не инициировали открытие уголовных дел, как 
происходило совсем недавно. Так, без возражений властей в г. Белово Кеме-
ровской области в 1974–1976 гг. молитвенный дом был перестроен в типовую 
церковь и возведено крестильное помещение40. 

Что касается регистрации новых церквей, то надо отметить следующее. 
Еще в  1945  г. председатель Совета по делам Русской православной церкви 
Георгий Карпов сообщал в  ЦК ВКП(б), что «церкви и  молитвенные дома раз-
мещены весьма неравномерно… Самое большое количество находится в рай-
онах, подвергшихся немецкой оккупации, где в  период 1941–1943  гг. имело 
место массовое открытие церквей (в Винницкой области — 822 церкви, Киев-
ской — 604)»41, а есть, продолжал он, области и края, где действующих церквей 
насчитывается всего от одной до пяти (перечислялись большей частью си-
бирские регионы). Действительно, по мере продвижения с  Запада на Восток 



215А. В. Горбатов.  Власть и Церковь в годы «развитого социализма»…

Новейшая история России. 2026. Т. 16, № 1

количество зарегистрированных православных общин резко сокращалось. 
В  одном только Краснодарском крае в  1972  г. действовало 76  церквей42, как 
минимум на десяток больше, чем в  то же время во всей Сибири, Западной 
и Восточной (см. табл.; сравнение проведено на основании данных таблицы за 
1970 и 1975 гг.). Возможно, эта диспропорция объясняет интересный феномен: 
в  СССР в  целом православные приходы закрывались (с  1965  по 1988  г. стало 
меньше на 658 храмов — их число сократилось с 7551 до 689343), а в Сибири их 
стало на девять больше (с 1965 по 1985 г.).

Таблица

Зарегистрированные общины Русской православной церкви в Сибири (1960–1990 гг.)

Регионы 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990

Западная Сибирь

Алтайский край 7 3 3 3 5 6 15

Кемеровская область 13 11 11 11 11 12 41

Новосибирская область 7 4 3 4 4 5 18

Омская область 5 5 5 5 6 6 37

Томская область 4 4 4 4 4 5 5

Тюменская область 11 7 7 7 7 7 30

Восточная Сибирь

Бурятская АССР 2 1 1 1 1 1 3

Тувинская АССР 1 1 1 1 1 1 2

Красноярский край 16 11 11 11 12 12 29

Иркутская область 13 13 13 14 14 14 21

Читинская область 2 1 1 1 1 1 2

Всего в Сибири 81 61 60 62 66 70 203

Составлено по: Православные общества в РСФСР (1937–1990 гг.) // Государство, религия, 
церковь в России за рубежом: информационно-аналитический бюллетень. 1998. № 5. С. 141–144.

Известно, что закрытие православных обществ в  исследуемый период 
наблюдалось в  основном в  малодоходных, сельских, так называемых за-
тухающих приходах. В  это время одним из  направлений государственной 
политики СССР стала программа ликвидации «неперспективных деревень». 
Начиналось снижение рождаемости в сельских семьях, переход к нуклеарной 
малодетной семье. Постановлением Совета Министров СССР от 28  августа 
1974  г. №  677  «Об утверждении Положения о  паспортной системе в  СССР» 
было отменено «советское крепостное право»: всем гражданам, проживающим 
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в  сельской местности, наконец стали выдавать паспорта. Эти процессы при-
водили к  массовому раскрестьяниванию деревни. В  процессе урбанизации 
религиозная жизнь устремилась в  города и  областные столицы. Таким об-
разом, с уменьшением естественного прироста населения церкви теряли при-
хожан, происходило угасание сельских приходов — скромные пожертвования 
не всегда могли обеспечить выживание. Со смертью или тяжелой болезнью 
священника церковь, как правило, закрывалась. Д. Поспеловский утверждал: 
«В нормальной церковной структуре прихожане несут материальную ответ-
ственность за свой храм и  берут на себя обязанности по содержанию храма 
и причта. Даже в самой богатой стране — Соединенных Штатах Америки — для 
нормальной жизни прихода требуется, чтобы приходская семья или община 
состояла по крайней мере из  30–40  обеспеченных семей. В  современной же 
России содержание прихода вряд ли под силу группе численностью менее 
500 человек»44. Заметим, что канадский историк РПЦ писал о проблемах при-
хода начала 2000-х годов. Несложно при этом представить, какие трудности 
испытывал сельский приход в исследуемый нами период.

В силу того что в Сибири зарегистрированных приходов было немного по 
сравнению с европейской частью страны, православные сообщества в финан-
совом отношении находились в лучшем положении, паства храмов не ограничи-
валась местными жителями. Одна церковь удовлетворяла духовные нужды зна-
чительного числа православного населения, в том числе из соседних районов 
и областей. Тем не менее в ряде городов у верующих возникала настоятельная 
потребность в открытии своего храма. Сибирские власти неохотно, с проволоч-
ками и при определенных условиях шли на легализацию. Так, в 1975 г. исполком 
облсовета отказал в  открытии церкви в  г. Юрга Кемеровской области как раз 
по причине того, что верующие являются прихожанами церкви в г. Тайга, с ко-
торым имеется регулярное железнодорожное и  автомобильное сообщение. 
По просьбам верующих (больных и пожилого возраста) священник из г. Тайга 
приезжал к ним домой и отправлял необходимые требы. «Кроме этого, другая 
церковь существует в г. Болотном (Новосибирская область) в 29 км от Юрги»45. 
Совет по делам религий подержал региональные власти в отказе46. С трудом, 
как и  упомянутая церковь в  г. Асино, открывался молитвенный дом в  г. Бара-
бинске (Новосибирская область). Группа верующих оттуда в  1981  г. была на 
приеме у  первого заместителя председателя СДР с  жалобой на необосно-
ванный отказ в  регистрации общины. Совет на основании ст. 52  Конституции 
СССР рекомендовал ее зарегистрировать47. В сентябре 1984 г. владыка Гедеон 
(А. Н. Докукин) наконец рукоположил диакона С. Государкина и направил в Ба-
рабинск для совершения богослужения в церкви48.

Власти нередко смотрели сквозь пальцы на «вольности церковников». 
Так, фиксируется своеобразный промежуточный статус общин, ранее невоз-
можный, когда, будучи незарегистрированными, они практически легально 
функционировали с ведома государства. В отчете уполномоченного по Кеме-
ровской области (1977  г.) читаем: «Три православные церкви действуют вне 
регистрации в городах Ленинск-Кузнецком, Мариинске и Салаире»49. При всех 
сложностях прохождения бюрократических процедур отчетливо видна ин-
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тенция государственных структур (в большей степени СДР и много меньшей — 
исполкомов на местах) идти навстречу верующим, постепенно оформляя ре-
гистрацию сообществ РПЦ в сибирских городах и поселениях с количественно 
представительным и активным православным населением, чего не фиксирова-
лось с далекого 1947 г.

Священнослужители и церковная жизнь

В церковной жизни в целом наблюдаются положительные тенденции: пик 
конфронтации пройден, священнослужители и  верующие получают опреде-
ленную передышку, положение Церкви в целом стабилизируется. Так, для се-
редины 1970-х — начала 1980-х годов характерно налаживание международных 
контактов у сибирских епархий, принятие иностранных делегаций (например, 
в Иркутске в 1975 г.)50. Архиепископу Новосибирскому и Барнаульскому Гедеону 
(А. Н. Докукин) приходилось принимать в первой половине 1980-х годов группы 
представителей из  многих стран: членов Всемирного совета церквей, глав 
церквей, членов правительства и  генсекретарей религиозных объединений, 
паломников из Японии, гостей из США, ФРГ, Франции, Швеции, Греции, Фин-
ляндии, Аргентины и др.51

Не без уступок государства епархии пополняются образованными кли-
риками, прошедшими курсы духовных школ, происходит омоложение кадров 
священнослужителей. В  1970  г. в  Новосибирской области среди духовенства 
священники и диаконы моложе 40 лет составляли 54 %, старше 60 лет — лишь 
21 %, имеющие высшее богословское образование  — 38 %, среднее  — также 
38 %52. В  Красноярском крае на 1971  г. до 40  лет  — 6  чел., от 40  до 60  — 11, 
свыше 60  —  4. Высшее светское образование имел 1  чел., среднее  — 5, 
высшее духовное — 1, среднее — 853. В середине 1970-х годов Новосибирская 
епархия продолжала проводить линию на омоложение кадров. Из 28 священ-
ников в  Кемеровской области  — 12, а из  6  диаконов  — 3  были в  возрасте до 
40 лет54. И. И. Маслова отмечает, что бóльшая часть корпуса духовенства к на-
чалу 1980-х годов имела среднее и высшее богословское образование55. 

В большинстве сибирских регионов, согласно архивным данным и  ра-
ботам исследователей, наблюдался рост доходов Церкви56, а также довольно 
высокий уровень обрядности (т. е. активное и  регулярное участие верующих 
в культовых действиях — таинствах и праздниках). Во время главных церковных 
праздников, особенно на Пасху, церкви были заполнены верующими57. Безре-
лигиозные обряды и  праздники, внедряемые государством, так и  не смогли 
стать альтернативой58. Уполномоченный докладывал, что в  Кузбассе количе-
ство крещений за десять лет выросло вдвое и превысило в 1978 г. 8 тыс. чел.59 
Ю. В. Гераськин полагал, что подлинные цифры превышали официальную стати-
стику крещений, «поскольку церковные общины занижали цифры регистрации, 
скрывая финансовые поступления, а уполномоченных заботила больше всего 
благополучная статистика»60. Допускаем, что некоторые уполномоченные 
и  власти на местах намеренно занижали данные, направляемые в  вышесто-
ящие партийные и госорганы, чтобы продемонстрировать уменьшение степени 



218

Новейшая история России. 2026. Т. 16, № 1

Культурная антропология

религиозности населения, тем самым сделав заключение об эффективности 
атеистической работы.

В отчете за 1981 г. один из самых усердных и квалифицированных упол-
номоченных, Г. П. Добрынин61 (Томская область), сокрушался в  отчете: «Чем 
объяснить такой рост доходов? Почему люди несут деньги в  церковь? Ведь 
их никто не принуждает, не обязывает. Они делают это добровольно. Значит, 
у  них есть внутренняя потребность обращаться к  богу… Обрядность продол-
жает оставаться высокой,  — продолжал он в  такой же тональности  — растет 
число кающихся грешников, приходящих на исповедь к священнику. Например, 
в 1979 г. побывали на исповеди 25 тыс. чел., в 1980 — 28, а за шесть месяцев 
1981 — 16 тыс. чел. Эта тенденция вызывает обоснованную тревогу, заставляет 
задуматься»62. Малоприятные факты (для члена КПСС и  бывшего работника 
райкома) он объяснял двумя основными причинами: умелой целенаправленной 
работой «церковников» и слабой неудовлетворительной работой атеистов. 

Комиссии содействия и  уполномоченные продолжали отслеживать ком-
мунистов и комсомольцев, участвовавших в таинствах, прежде всего в таинстве 
крещения, но  атмосфера неприятия всего религиозного постепенно уходила 
в прошлое. Так, учительница школы комсомолка Черкасова на вопрос уполно-
моченного по Новосибирской области, почему в  1969  г. она крестила своего 
ребенка, ответила: «Я не убила и  не украла»63. В  1975  г. в  Красноярском крае 
в обряде крещения принимали участие 30 коммунистов и 78 комсомольцев64.

Сообщая об «утрате церковью своих позиций среди населения», умень-
шении в целом обрядности, СДР в то же время признавал, что «поступление де-
нежных средств в церковную кассу с каждым годом увеличивается»65. В. А. Ку-
роедов, председатель СДР, в записке в Отдел пропаганды ЦК КПСС с грифом 
«секретно» в 1971 г. оправдывался по этому поводу перед высшим партийным 
органом: «Правда, значительная часть у церкви изымается в форме страховых 
платежей, налогов… Кроме того, в 1970 г. религиозные объединения в добро-
вольном порядке отчислили в  фонд мира и  охраны памятников 15,2  млн руб. 
Общая сумма платежей и  добровольных отчислений составляет около 40 % 
ее доходов. Но все же церковь имеет значительные накопления»66. Так откры-
вается в  секретной межведомственной переписке истинная цель «двойного 
назначения»  — участия РПЦ в  общественной миротворческой и  благотвори-
тельно-культурной деятельности  — ее финансовое ослабление с  помощью 
гуманитарных рычагов. Известно, что приходы компенсировали возросшие 
расходы повышением платы за требы и за свечи, которые приносили основной 
доход, но также известно, что уполномоченные буквально выдавливали у при-
ходов эти так называемые добровольные взносы. Главной причиной увеличения 
доходов, пояснял В. А. Куроедов, является не столько повышение уровня мате-
риального благосостояния советских людей, как объясняли уполномоченные 
Совета, сколько «слабая постановка в ряде мест воспитательной работы с на-
селением»67.

В той же записке В. А. Куроедов докладывал, что «все в  большей мере 
проявляются модернизация и  приспособленчество церквей к  советской дей-
ствительности. Многие священнослужители все чаще используют проповедь 
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для одобрения внутренней и внешней политики советского государства, про-
паганды идей защиты мира и дружбы между народами»68. Действительно, в то 
время на фоне остро конфликтующих с  государством баптистов-инициатив-
ников, пятидесятников, Свидетелей Иеговы* и других «сектантов» РПЦ находи-
лась в довольно благополучном положении, особых претензий к ней у власти 
не было. Инспектор Совета по делам религий И. Бончковский, проводя мони-
торинг в Омской области (1969), в своем отчете, касательно РПЦ, дал краткую 
ремарку: «Деятельность тревоги не вызывает»69. 

Лояльные режиму священники (Новосибирская область) вместе с  пред-
ставителями других конфессий принимали активное участие в  обсуждении 
и одобрении проекта Конституции СССР70, писали и отправляли коллективное 
письмо в 1981 г. президенту США Рональду Рейгану, призывая к миру и поли-
тике разрядки71. Настоятели и священники Томской области вместе с духовен-
ством и  активом других зарегистрированных религиозных объединений были 
награждены в 1981 г. почетными грамотами «за активное участие в пополнении 
Советского фонда мира»72. Незадолго до начала перестройки уполномоченный 
по Томской области резюмировал: «Церковь лояльна, патриотична и в полити-
ческом отношении никаких опасений не вызывает»73. 

Вместе с тем внешняя доброжелательность к представителям корпуса выс-
шего духовенства мгновенно исчезала, менялась риторика, когда их представи-
тели обращались с  «неуместными» предложениями, касающимися ключевых 
вопросов жизнедеятельности РПЦ. Теперь они уже назывались религиозными 
фанатиками. «Иные настроения характерны для фанатичной части духовенства 
и верующих, — продолжал Куроедов в упомянутой записке в ЦК КПСС. — Так, 
в  связи с  подготовкой к  Поместному собору РПЦ архиепископы Ивановский 
Феодосий (Д. М. Погорский), Иркутский Вениамин (С. В. Новицкий), Новосибир-
ский Павел (Е. П. Голышев) обратились в  Московскую патриархию с  письмами, 
в  которых требуют поставить на предстоящем Соборе вопрос о  расширении 
прав духовенства и передаче ему всей власти в религиозных обществах. В ано-
нимных письмах церковные экстремисты намереваются оказать давление на 
епископат, принудить его избрать на пост главы церкви такого архиерея, ко-
торый бы добивался восстановления церквей, монастырей и духовных учебных 
заведений, закрытых в годы советской власти. СДР принял решительные меры 
по нейтрализации деятельности религиозных экстремистов»74. В  справке для 
ЦК КПСС «О религиозной обстановке в стране» (также под грифом «секретно»), 
отправленной в  1971  г., зампредседатель КГБ В. М. Чебриков «в порядке ин-
формации» утверждал фактически аналогичное: «Большинство (духовенство) 
лояльно относится к  СССР, соблюдает законодательство о  культах, понимает, 
что религия в  нашей стране теряет свои позиции и  уходит в  прошлое (курсив 
мой. — А. Г.). В то же время имеется небольшая группа духовенства и церков-
ного актива, в  основном религиозных фанатиков, которая неправильно пони-
мает положение церкви и верующих, предпринимает шаги… [к укреплению] ее 
позиций и выводу из-под контроля государственных органов»75. 

* Организация признана экстремисткой на территории Российской Федерации.
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В качестве показательного примера в  справке КГБ приведена «фана-
тичная» деятельность архиепископа Новосибирского и  Барнаульского Павла, 
который «заменил малограмотных и неактивных священников хорошо подготов-
ленными в богословском отношении молодыми людьми», укреплял положение 
священников в  исполнительных органах общин, опираясь на так называемые 
реакционные элементы. Отмечалось, что в целом «молодые священники стали 
больше уделять внимание вопросам приобщения в  лоно церкви молодежи»76. 
В вину, таким образом, ставилась требуемая в христианском понимании для ар-
хиерея обязанность — искренне заботиться о своей пастве, оберегать духовен-
ство и помогать ему, заботиться о целостности церковной жизни. Эту обеспоко-
енность снизу высказывал и региональный уполномоченный. Приводя примеры 
многообразной и  насыщенной деятельности владыки, он приходил к  выводу, 
что оставление Павла у руководства епархии «может принести только вред»77.

Уполномоченные и сотрудники КГБ внимательно отслеживали настроения 
священнослужителей, особенно когда это касалось их реакции на письма рели-
гиозных «экстремистов» (сторонников Ермогена78, Н. Эшлимана и Г. Якунина79). 
Как правило, какие-либо обсуждения и  выступления пресекались компетент-
ными работниками. Если строптивых архиепископов в  качестве наказания 
просто переводили в  другие епархии, то с  рядовыми, чрезмерно активными 
сибирскими священниками власти не церемонились. Так, А. Пивоваров, Г. Фаст, 
И. Лапкин, считавшиеся диссидентами80, были осуждены в  1980-х годах по 
статьям, не связанным с  их непосредственно духовной деятельностью (спе-
куляция, финансовые нарушения, незаконный промысел). Но это было скорее 
исключением: деятельное христианское служение вопреки установившейся 
системе оставалось уделом единиц. В  этом отношении примечательны слова 
настоятеля из Томской области, после того как клирики спешно отмежевались 
от письма местного церковного активиста в  СДР и  патриарху с  требованием 
открыть церкви и монастыри: «Дана нам дорожка узкая, но законная. Надо идти 
по ней»81. 

Заключение

Есть основания утверждать, что между государством и  духовенством 
в  то время постепенно сложился негласный договор, согласно которому 
Церковь соглашалась соблюдать определенные обязательства и  оставаться 
лояльной; кроме того, разделялись сферы совместной деятельности, 
в  которых не было принципиальных разногласий в  общественной 
и  международной жизни. Эта модель, сформировавшаяся к  концу 1960-х 
годов, функционировала практически в  неизменном состоянии вплоть да 
начала в  СССР нового этапа модернизации. К  финальной части позднего 
советского периода церковные иерархи мимикрировали под государственное 
чиновничество  — своеобразное звено общей системы управления страной: 
принимали участие в  торжественных мероприятиях, получали советские 
награды к  юбилеям и  важным событиям. Так, патриарх Пимен (Московский) 
был награжден тремя орденами Трудового Красного Знамени (1977; 1985; 
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1988) и  Орденом Дружбы народов (1980). Партийные органы периодически 
вспоминали о религиозной повестке, сохраняя вялую богоборческую риторику 
и  продолжая издание соответствующих постановлений «по дальнейшему 
усилению работы по атеистическому воспитанию». Постепенно происходит 
вынужденная солидаризация духовенства с  социалистической идеологией. 
При наличии некоторых положительных тенденций правовое положение Церкви 
не претерпело каких-либо фундаментальных изменений, дискриминационные 
положения Архиерейского собора 1961 г. сохраняли юридическую силу вплоть 
до Поместного собора в  1988  г. По мере снижения авторитета советской 
идеологии в  обществе все больше проявлялся интерес к  традиционной 
православной религии и культуре.
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ДЛЯ ЦИТИРОВАНИЯ

Горбатов А. В. «Лояльна, патриотична и в  политическом отношении никаких опасений 
не вызывает»: власть и  Церковь в  годы «развитого социализма» //  Новейшая история 
России. 2026. Т. 16, № 1. С. 208–225. EDN SXCNLS

Аннотация: Проблема государственно-церковных отношений неизменно остается предметом исто-
рических исследований, однако период «развитого социализма» в этом контексте является своеобраз-
ной исторической лакуной в  силу естественной инерции потрясений времен «хрущевских гонений» 
и относительной малозначимости происходящих событий. В статье на основе документов центральных 
и  сибирских архивов, а  также исследовательских работ отечественных историков рассматриваются 
особенности отношений государства и Русской православной церкви с середины 1960-х до середины 
1980-х годов, прослеживается эволюция конфессиональной политики, деятельности власти и уполномо-
ченных по делам религии на местах, отношение к религии в обществе, позиция Церкви и священников. 
Фиксируется возобновление интереса в  обществе к  традиционной православной религии и  культуре 
на фоне снижения авторитета советской идеологии. Деятельность уполномоченного все больше стано-
вится не столько контролирующей/руководящей, сколько консультативной/посреднической. Выявлено, 
что созданные комиссии содействия по соблюдению законодательства о  религиозных культах слабо 
выполняли возложенные на них задачи, научно-атеистическая работа проводилась неэффективно; это 
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неоднократно признавали уполномоченные и руководство Совета по делам религии при Совете Мини-
стров СССР. Партийные власти на местах потеряли интерес к религиозной проблематике, формально 
исполняя поручения центра, отчитываясь «о дальнейшем усилении работы по атеистическому воспита-
нию». Автор статьи допускает возможность недобросовестной отчетности со стороны исполнительной 
власти в ряде регионов в вопросах как количества обрядов, так и научно-атеистических мероприятий. 
В Сибири отмечены практически повсеместный рост доходов Церкви, достаточно высокий уровень об-
рядности, т. е. активное и регулярное участие верующих в культовых действиях (таинствах и праздни-
ках), омоложение корпуса духовенства, увеличение количества клириков со средним и высшим бого-
словским образованием, налаживание международных контактов у ряда епархий и прием иностранных 
делегаций. Церковь активно участвовала в общественной жизни страны, проявляла патриотизм и оста-
валась лояльной по отношению к власти. Позитивные изменения в конфессиональной политике не от-
меняли резко отрицательного отношения государства к религиозным диссидентам и «излишне само-
стоятельному» духовенству, «еретические» выступления и обсуждения на местах пресекались, однако 
репрессии и жесткие административные наказания, за редким исключением, не применялись. Институт 
церкви начинает медленно интегрироваться в общую систему власти.

Ключевые слова: развитой социализм, СССР, церковь, государственно-церковные отношения, Си-
бирь, советское общество, православные общины, верующие.
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Abstract: Based on records from three Central Archive and six regional archives of Siberia, the article exam-
ines peculiarities of the relationship between the state and the Russian Orthodox Church from the mid-1960s to 
the mid-1980s and traces the evolution of the government’s religious policy, the activities of the authorities and 
commissioners for religious affairs in regions, attitudes towards religion in society, and the position of the Church 
and its priests. It was found that interest in traditional Orthodox religion and culture was increasing in society 
against the backdrop of a decline in the authority of Soviet ideology. The vector of the commissioner’s activity in-
creasingly shifted from controlling/managing tasks to advisory/intermediary activities. Local Communist author-
ities lost interest in religious issues and formally responded to the instructions of Moscow, reporting “on further 
strengthening of work on atheistic education”. The author admits the possibility of unfair reporting on the part of 
the executive branch in a number of regions concerning both the number of rituals and scientific-atheistic events. 
The features established specifically for Siberia include an almost universal increase in Church income and ac-
tive and regular participation of believers in religious activities, a rejuvenation of the clergy, an increase in the 
number of clergy with secondary and higher theological education, the establishment of international contacts in  
a number of dioceses and the welcoming of foreign delegations. The church actively participated in the public life 
of the country, showed patriotism and loyalty to the authorities. Positive changes in church policy did not cancel 
the sharply negative attitude of the state towards religious dissidents and the “excessively” independent clergy; 
“heretical” speeches and discussions in regions were suppressed; at the same time, repression and harsh ad-
ministrative punishments, with rare exceptions, were not applied. During the period in question, the institution of 
the Church started slow integration into the general system of power.
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