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Продовольственное обеспечение 
блокадного Ленинграда в стенограммах 
сообщений сотрудников пищевых 
предприятий города 1942–1945 годов

Памяти Михаила Викторовича Ходякова.  
Вас будет не хватать всегда.

Продовольственное обеспечение блокадного Ленинграда 
можно уверенно назвать одной из  центральных тем по-
следних трех десятилетий в  современной российской 
историографии, посвященной Ленинградской битве. Во 
многом этому способствует расширение привлекаемых 
для раскрытия проблемы источниковых материалов, 
бóльшая часть из которых стала доступна исследователям 
в  обозначенный период. Содержащиеся в  них сведения 
позволяют расширить перечень изучаемых вопросов 
и выйти за пределы сложившегося в советской историо-
графии интерпретационного канона истории Ленинграда 
в годы Великой Отечественной войны.

Существенный пласт научных исследований по-
священ функционированию в  период блокады пред-
приятий пищевой промышленности разного профиля, 
принятию управленческих решений для преодоления де-
фицита продовольственных ресурсов, поиску возможных 
альтернатив в  снабжении города продуктами питания, 
способам самообеспечения населения, а  также инсти-
туциональной организации нормированного распреде-
ления товаров1. Анализ повседневных практик выживания 
ленинградцев в  условиях голодной блокады, трансфор-
мации психологического и  морально-этического состо-
яния населения также является одним из  разрабатыва-
емых в  последние десятилетия направлений2. Однако 
характеристика организационной составляющей пере-
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численных вопросов на административно-управленческом уровне продолжает 
оставаться доминирующей, что определяется в  том числе корпусом источ-
ников, сохранившихся в федеральных и региональных архивохранилищах.

Еще до завершения Великой Отечественной войны начал осуществляться 
сбор материалов личного происхождения о жизни и функционировании города 
внутри блокадного кольца. Речь идет не только о дневниках ленинградцев, ко-
торые представляют собой уникальный источник, отражающий повседневные 
практики выживания, но  и  об институционально организованном формиро-
вании архива истории Ленинграда 1941–1944  гг. Ленинградским отделением 
Института истории партии. Одной из  важнейших его составляющих являются 
стенограммы бесед сотрудников Института с жителями города, военнослужа-
щими, партийными работниками, партизанами.

Исследователи обращались к  обозначенным материалам и  ранее, 
но в большей степени в качестве дополнительного источника к управленческой 
документации. Лишь в  последнее время стали появляться публикации, посвя-
щенные истории создания и характеристике этого архива, его значения для из-
учения блокады Ленинграда, а также формирования памяти о трагических собы-
тиях 1941–1944 гг.3 Выдержки из некоторых записей бесед были опубликованы4.

Более проработанным в историографии сюжетом, связанным со сбором 
и  введением в  научный оборот стенограмм бесед с  участниками событий 
1941–1945  гг., является организация и  работа Комиссии по истории Великой 
Отечественной войны (Комиссии Минца), деятельность которой охватывала 
всю страну5. В  главе, посвященной особенностям источниковедческого ана-
лиза этого вида материалов, авторы коллективной монографии «Вклад уче-
ных-историков в  сохранение исторической памяти о  войне: на материалах 
Комиссии по истории Великой Отечественной войны АН СССР, 1941–1945  гг.» 
отмечают несколько важных специфических аспектов в  сравнении с  мемуа-
рами и воспоминаниями, написанными позже. Выявленные особенности пол-
ностью применимы и к стенограммам, записанным Ленинградским отделением 
Института истории партии, они позволяют повысить информационную отдачу 
и репрезентативность источника.

Анализ стенограмм бесед, записанных с сотрудниками предприятий пи-
щевой промышленности и  общественного питания, представляется важным 
в  контексте изучения вопросов продовольственного обеспечения Ленинграда 
в  период блокады. Выбранный контингент опрошенных принимал непосред-
ственное участие в  организации производства и  преодолении трудностей, 
сложившихся в  результате ресурсного дефицита. В  условиях военного вре-
мени традиционно на первое место выходят предприятия оборонного про-
филя, работающие на военно-промышленный комплекс страны. Пищевое 
производство, связанное с обеспечением не только армии, но и нужд мирного 
населения, отходит на второй план. Однако в условиях голодной блокады для 
ленинградцев функционирование этих городских предприятий стало главным, 
от них зависело выживание людей, отрезанных от регулярных поставок про-
довольствия. Кроме того, работа на пищевом производстве давала допол-
нительные возможности избежать голодной смерти отдельным категориям 
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населения. Все перечисленные сюжеты нашли отражение в рассматриваемых 
в данной статье стенограммах.

Первые попытки сбора материалов по истории Ленинграда в  годы Ве-
ликой Отечественной войны осуществлялись еще осенью 1941  г. на уровне 
районных партийных организаций6, однако институциональное оформление 
этого процесса в рамках работы Ленинградского отделения Института истории 
ВКП(б) можно отнести к  апрелю 1942  г., когда по распоряжению городского 
комитета партии были подготовлены запросы в военные отделы и районные ко-
митеты партии за подписью директора Института Е. А. Соколовой о предостав-
лении документов для создания летописи «Ленинград в отечественной войне»7. 
4 июня 1942 г. новым директором Института был назначен бывший член редкол-
легии газеты «Ленинградская правда» С. И. Аввакумов8, который продолжил эту 
работу, направив в июле 1942 г. аналогичное письмо секретарю по пропаганде 
и агитации Ленинградского обкома партии К. И. Домокуровой. Среди запраши-
ваемых материалов были комплекты районных газет за период войны, стенных 
газет и боевых листков предприятий, совхозов и колхозов, дневников руково-
дящих партийных и  советских работников и  рядовых граждан области, копии 
писем защитникам Ленинграда и  области, писем от частей Красной армии9. 
27 и 29 октября 1942 г. были записаны первые беседы с работниками пищевых 
предприятий города: партийным секретарем хлебозавода № 14 Дзержинского 
района (М. П. Федоровой)10 и директором и партийным секретарем 1-го Ленин-
градского молочного завода (Н. А. Рахмалевым и М. С. Красновым)11.

3 апреля 1943 г. было принято совместное постановление горкома и об-
кома партии «О собирании материалов и  составлении хроники “Ленинград 
и Ленинградская область в Отечественной войне против немецко-фашистских 
захватчиков”», в  соответствии с  которым для руководства общей работой со
здавалась комиссия под председательством секретаря горкома ВКП(б) по про-
паганде А. И. Маханова; райкомам ВКП(б) г. Ленинграда, горкомам и райкомам 
ВКП(б) области поручалось организовать районные и  городские комиссии по 
собиранию материалов, отображающих работу районов и  городов в  период 
Отечественной войны, в составе 3–5 человек; работа по сбору и хранению ма-
териалов возлагалась на Ленинградский институт истории ВКП(б)12. Принятие 
этого административного решения активизировало деятельность по формиро-
ванию архива блокады.

По состоянию на 15 апреля 1943 г. в собрании Института истории партии 
находилось 88 стенограмм бесед (из них 13 — с сотрудниками пищевых пред-
приятий Ленинграда), а 10 июля в архиве числились уже 174 записи13. За второе 
полугодие 1943 г. архив пополнился еще на 120 стенограмм, за девять месяцев 
1944  г. поступило дополнительно 242  документа, а  на 1  декабря 1944  г. их 
насчитывалось 546 единиц14. В общем количестве собранных рукописных ма-
териалов, хранящихся в фондах Ленинградского института истории ВКП(б) по 
истории Великой Отечественной войны, они составляли менее 10 % (6198 ед.), 
а от итогового числа всех документов — менее 1 % (60 017 ед.)15.

По подсчетам А. Н. Чистикова, на сегодняшний день в  Центральном го-
сударственном архиве историко-политических документов Санкт-Петербурга 
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(ЦГАИПД СПб) хранятся 650  стенограмм, которые делятся на три блока: со-
общения военнослужащих (102  дела), рассказы партизан (88  дел) и  записи 
бесед с жителями Ленинграда и Ленинградской области (в рамках до 1944 г. — 
460  дел). В  последней группе более трех четвертей составляют стенограммы 
опросов горожан16. Общий объем записей бесед с сотрудниками предприятий 
пищевой промышленности и общественного питания в период с 1942 по 1945 г. 
составляет 30  дел. С  27  октября 1942  г. до прорыва блокады Ленинграда со-
трудниками института были записаны четыре беседы; с  18  января 1943  г. до 
полного снятия блокады — еще 14; с 27 января 1944 г. до завершения Второй 
мировой войны — 10. Еще две беседы были записаны в августе и ноябре 1945 г. 
Выделение обозначенных этапов обосновано не только событиями на фронте, 
но и институционализацией процесса записи стенограмм Институтом истории 
партии. Более того, на рассказы, зафиксированные после полного снятия 
блокады, оказывали влияние уже складывающиеся каноны изложения истории 
битвы за Ленинград и  жизни города в  осаде. Во многом в  публичном про-
странстве они нашли отражение в рамках открытой 30 апреля 1944 г. выставки 
«Героическая оборона Ленинграда»17.

Из 30  опрошенных респондентов — сотрудников пищевых предприятий 
21 был руководителем среднего звена (9 директоров, 12 начальников и заведу-
ющих отделами, цехами, организациями), семь человек представляли низовые 
партийные организации и две беседы были проведены с рабочими (мастером 
цеха и старшим кулинаром)18. Все опрошенные были награждены медалью «За 
оборону Ленинграда»19, однако данный факт нельзя рассматривать в качестве 
критерия отбора респондентов, так как больше половины из  них (17  человек) 
были записаны до принятия соответствующего решения (3 июня 1943 г.). По на-
циональному составу большинство респондентов составляли русские — 22 че-
ловека, из остальных восьми — 5 евреев, 1 белорус, 1 армянин и 1 караим.

В сохранившихся стенограммах представлены не все организации пи-
щевой промышленности, однако все они работали в  период блокады. Ин-
тервьюирование проводилось: с  шестью сотрудниками хлебозаводов (им. 
Бадаева, №  6 Свердловского района, №  14 Дзержинского района, Ораниен-
баумского, Колпинского (2 чел.)), шестью — Ленмясокомбината, тремя — кон-
дитерской фабрики им. Микояна, четырьмя — табачной фабрики им. Урицкого 
(два из них представляли фабричный детский сад № 2), двумя — 1-го Ленин-
градского молочного завода, двумя — пивоваренного завода «Вена», по одному 
человеку было опрошено от табачной фабрики им. Клары Цеткин, Невского мы-
ловаренного завода, солодо-дрожжевого завода. Организации общественного 
питания представлены только трестом столовых Володарского района (запись 
бесед проводилась с четырьмя работниками).

Памятки для проведения интервью и опросники сохранились в архиве за 
1944–1945 гг.20 Инструкций по структурированию бесед за предыдущий период 
не отложилось, но последовательность изложения работниками пищевой про-
мышленности материала свидетельствует, что в основном понимание главных 
моментов в истории города и предприятий, которые следовало отразить в бе-
седе, существовало.
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В стенограммах содержатся сведения биографического характера: о со-
циальном происхождении, полученном образовании, карьере рассказчика. 
В  большинстве случаев они краткие и  дают общее представление о  чело-
веке, а для стенограмм 1942–1943 гг. чаще всего ограничиваются лишь годом 
рождения и датой вступления в партию. В интервью 1944–1945 гг. информация 
приводится подробная, но она требует дополнительной верификации, так как 
присутствуют описки и ошибки.

Сведения о  социальном происхождении содержатся только в  половине 
записей. Девять человек из  указавших сведения о  семье относились к  ра-
боче-крестьянской среде, четверо родились в  семье служащих, по одному 
были выходцами из сельской интеллигенции и мелких торговцев. Аналогичная 
ситуация складывается и с  уровнем образования респондентов. В  17  стено-
граммах оно не указано. Высшее техническое образование получил только 
один человек, еще десять имели средне-профессиональное или неоконченное 
высшее, и двое — среднее образование. Дальнейшее уточнение социального 
портрета работников пищевых предприятий, с которыми проводились беседы, 
возможно за счет изучения сохранившихся личных архивных дел.

Вышеприведенные социальные характеристики работников важны для 
понимания язык рассказа и информации, которая содержится в тексте беседы. 
Наиболее формализованными являются интервью директоров предприятий. 
Приводимые в стенограммах количественные показатели об объемах выпуска 
продукции, численности сотрудников и  т. д. максимально сближают стиль из-
ложения с  отчетом. Но использование этих данных в  исследованиях должно 
осуществляться с  дополнительной верификацией по сохранившимся офици-
альным документам предприятий. Так, в  начале беседы директор Невского 
мыловаренного завода М. И. Храповицкий (запись проводилась 3 января 1943 г. 
и впоследствии редактировалась) указывает, что завод «перед войной, в начале 
1941 года ежедневно выпускал около 120–130 тонн хозяйственного и туалетного 
(кускового) мыла. …В 4 квартале 1941 г. приступили уже к выпуску туалетного 
мыла около 70–80 тонн в день». В конце разговора он возвращается к вопросу 
довоенного объема производимой продукции и  приводит другие цифры «ту-
алетного мыла  — 400  тонн в  месяц, затем выпуск был увеличен до 1200  тонн 
в месяц за счет проведения реконструктивных работ в соответствующих цехах». 
Оба показателя оказываются существенно ниже приведенных ранее21.

Редактировалась не только стенограмма беседы с  М. И. Храповицким. 
16 из 30 рассматриваемых записей опросов работников пищевых предприятий 
сохранились в двух или трех экземплярах. В части из них присутствуют правки, 
внесенные либо ручкой, либо впечатанные на машинке. В  последнем случае 
исправления носят редакторский характер и призваны уточнить содержащуюся 
в  тексте информацию. Аналогичные случаи встречаются и  при рукописном 
внесении корректировок. Вместе с  тем часть дополнений носит смысловой 
характер: заменяются термины, включаются фразы, призванные усилить па-
триотическую составляющую рассказа интервьюируемого. Сохранение полных 
стенограмм с правками позволяет увидеть не только первоначальную историю 
рассказчика, но  и  то, как ее планировалось использовать: что исключалось, 
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добавлялось и  корректировалось. Например, начальник планового отдела 
пивоваренного завода «Вена» А. Г. Волков (запись беседы проходила 31  июля 
1944 г.) приводил цифры списочного и явочного состава рабочих предприятия 
января — марта 1942 г. Для марта 1942 г. цифры отсутствующих указаны с при-
чинами невыхода на работу (632 чел. списочно, явочно — 206 чел., 426 чел. не 
явились на работу: по болезни — 214 чел., 88 чел. были на внутрирайонных ра-
ботах вне завода, 27 чел. были в местной противовоздушной обороне (МПВО), 
42 чел. — добровольцы, в командировках — 8 чел., 3 чел. не явились по разным 
причинам, 10 чел. — по уважительным, 31 чел. имели выходные дни). В январе 
1942 г. списочное количество рабочих было 731 чел., явочно — 142; в феврале 
списочный состав — 703 чел., больных — 202 чел., на разных работах — 121 чел. 
Для остальных отсутствовавших причина не указана. Данные за январь и фев-
раль 1942 г., не имеющие исчерпывающего обоснования и без какой-либо воз-
можности их уточнения, были вычеркнуты из стенограммы22.

В интервью А. Э. Аброяна, директора треста столовых Володарского 
района, работавшего в начале войны начальником производственного отдела 
завода им. Ленина, рассказу о  перестройке производства на военный лад 
придано более героическое звучание заменой в  фразе «Целый ряд видов 
продукции пришлось свернуть и перейти на изготовление заказов, идущих не-
посредственно для фронта» слова «фронт» на «отпора врагу и его разгрома». 
Интервью было записано 15  января 1944  г., когда шло активное наступление 
советских войск на Ленинградском фронте23.

Для партийных работников характерно использование соответствующей 
лексики, превалируют общие характеристики, описываются задачи агитацион-
но-массовой работы. Например, в  стенограмме парторга Ленмясокомбината 
А. В. Фролова, записанной 3  февраля 1943  г., полностью отсутствуют количе-
ственные данные, содержатся сведения не только о случаях героизма, но и не-
правильного поведения, в частности главного инженера Герасимова, который 
поддался панике, приняв дым от разорвавшихся снарядов работающих зениток 
за вражеский десант24.

Стенограммы могут выступать в  качестве источника информации об 
общих настроениях, представления о  том, как должно быть правильно. При 
этом сохраняется самоцензура и цензура, так как в этот период «любой, даже 
неопубликованный документ мог доставить человеку большие неприятности»25. 
Выбор из  предложенных опросником сюжетов для рассказа оставался за ин-
тервьюируемым. Одним из  вопросов, который задавался респондентам, был 
связан с голодом и смертностью зимой 1941–1942 гг. Отвечая на него, руково-
дители предприятий и цехов приводили сведения о сокращении численности 
рабочих и  необходимости решения проблемы нехватки кадров. Свидетель-
ства о  случаях каннибализма содержатся в  двух стенограммах, записанных 
после полного снятия блокады города: С. М. Аксельрод, секретаря партор-
ганизации завода «Вена»26, и  Е. П. Теодорович, начальника планового отдела 
солодо-дрожжевого завода27. В  этих же записях можно найти информацию 
о  дополнительных ресурсах, которыми обладали пищевые предприятия для 
поддержания своих сотрудников. С. М. Аксельрод, отмечая низкий (!) уровень 



828

Новейшая история России. 2025. Т. 15, № 4

Россия в войнах и революциях ХХ века

смертности на заводе («умерло человек 100, а  рабочих к  началу войны было 
500 человек»28), указывала, что спасала их рожь, «которая в замоченном виде 
была прислана нам для просушки. Вот тут-то, может быть, и не совсем законно, 
но эту рожь мы ели. …Между прочим, надо отметить, что умирали в основном те 
люди, которые стеснялись просить, стеснялись брать сами, боялись таскать эту 
рожь». Рабочим также выдавали солод, приготовленный для пива, само пиво, 
сваренное до блокады, проростки отходов ячменя, рассыпавшееся под пол 
зерно29. По свидетельству Е. П. Теодорович, с конца ноября 1941 г., после вве-
дения минимальных норм выдачи хлеба, рабочим солодо-дрожжевого завода 
«периодически, три-четыре раза в месяц выдавали зерно… преимущественно 
больным, а  работающим выдавали отходы и  кормили в  столовой дрожжевым 
супом. Выдавали рабочим на руки дрожжи…»30.

Еще одним из способов поддержки населения в первом полугодии 1942 г. 
стало открытие сети стационаров для особо ослабевших граждан31. В  стено-
грамме беседы с директором 1-го Невского молочного завода Н. А. Рахмалевым 
(запись сделана 29 октября 1942 г.) описывается критерий, который он исполь-
зовал для выбора сотрудников, получавших возможность лечения в  этом уч-
реждении: «Стационар, созданный в феврале месяце, помог сохранить десятки 
людей. Стационар был на 50  человек. …Приходилось всячески лавировать, 
чтобы спасать людей. Таких специалистов, как водопроводчиков, бухгалтеров, 
я не выпускал из стационара, имея целью спасти основные кадры. Я сам регу-
лировал этот вопрос, чтобы спасти основные нужные кадры, делая это за счет 
менее ценных работников, как дворников и т. д.»32. Аналогичные сведения при-
водит Е. М. Долгая, работавшая до хлебозавода им. Бадаева на прядильно-ни-
точной фабрике: «14 января 1942 года на фабрике был организован стационар 
и туда были направлены наиболее слабые и наиболее ценные для комбината ра-
ботники. …Там давали такие продукты, как до войны. Давали обед из трех блюд. 
Он по своей норме был недостаточен, но качество его было довоенным. …Если 
физически мы не наедались, то морально мы были удовлетворены. Мы видели, 
что все-таки есть такие продукты, из которых можно приготовить такие блюда»33.

Стенограмма Е. М. Долгой представляет интерес еще и тем, что за время 
блокады она последовательно являлась сотрудником двух предприятий, только 
одно из  которых относилось к  пищевой отрасли. Начало блокады и  сложную 
зиму 1941–1942  гг. она отработала на текстильном комбинате, а с  21  марта 
1942  г. перешла на хлебозавод. Разительные отличия этих двух организаций 
она описала так: «Когда я пришла на хлебозавод, то я была приятно поражена 
теплом, светом и  чистотой. Мне показалось, что я вообще попала в  какой-то 
особый мир. Но несмотря на то, что рабочие были хлебом сыты, там были 
больные цингой»34.

Разнообразный состав респондентов, как по занимаемой должности, так 
и  по представляемым предприятиям, способствует созданию объемной кар-
тины функционирования пищевого производства. Ключевые темы, заданные 
рамками опросников и  памятками для проведения стенографирования, фор-
мировали канон рассказа об истории выживания Ленинграда в условиях огра-
ниченного ресурсного обеспечения.
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Важной проблемой промышленных предприятий являлся кадровый де-
фицит. Уход на фронт по мобилизации или добровольцами квалифицированных 
или давно работавших на производстве людей приводил к  нарушению вы-
рабатываемых объемов и  увеличению сроков выпуска продукции. Однако во 
всех интервью указывается преодоление этих трудностей за счет собственной 
инициативы трудящихся, помощи оставшихся на предприятии сотрудников, 
а также программ обучения. Данная ситуация была характерна для всей про-
мышленности города, однако в условиях катастрофически ограниченных про-
довольственных ресурсов устроиться на пищевое предприятие было большой 
удачей. Факт устройства на пищевое производство рассматривался как мера 
поддержки семей воюющих на фронте. В  стенограмме беседы с  А. И. Гуса-
ковым, начальником дрожжевого цеха кондитерской фабрики им.  Микояна 
(запись проводилась 15 марта 1943 г.) описано это следующим образом: «От-
носительно наших новых кадров.  — Пришедшие в  цех домохозяйки  — жены 
красноармейцев, которые ранее не работали на производстве,  — освоили 
все необходимые процессы и теперь работают на ведущих профессиях»35. Пе-
репрофилизация сотрудников закрывающихся на консервацию предприятий 
также являлась одним из  способов сохранения рабочего места. Н. Е. Нико-
лаева работала до войны начальником цеха на рыбокоптильном заводе. После 
сокращения объемов вылова рыбы она перешла на мясокомбинат мастером 
беконно-штучного цеха, где освоила операцию обвалки мяса, а  затем и  про-
цесс переработки и  заготовки дикорастущих растений. Стенограмма беседы 
с ней записана 3 февраля 1943 г. и, несмотря на небольшой объем (три стра-
ницы), является одной из самых эмоциональных: «Надо сказать, что работали 
мы без электрического света, трудности были ужасные. …Условия были очень 
тяжелые. Я и сейчас работаю на казарменном положении»36.

В вопросах снабжения ленинградского населения продовольствием 
в  годы блокады привлекают основное внимание исследователей и  наиболее 
значимы в  общественном восприятии весовые характеристики нормирован-
ного продовольствия. Связано это с  тем, что выдача его осуществлялась по 
карточкам и определялась в граммах. При этом с точки зрения выживания не 
менее важной составляющей являлась калорийность получаемых продуктов. 
А. И. Гусаков один из немногих обращает внимание на питательность произво-
димых в его цеху белковых дрожжей: «Калорийность, количественный и каче-
ственный анализ белковых дрожжей производит городская центральная пи-
щевая лаборатория. По заключению врачей, дрожжи содержат в себе 50–55 % 
белка, которые осваиваются организмом человека на 80 %. Иначе говоря, 
килограмм белковых дрожжей по своей питательности может заменить 3 кило-
грамма мяса»37. Им же приводится подробное описание процесса выработки 
белковых дрожжей из древесных опилок с использованием сахара.

Поиск и  производство пищевых заменителей является одной из  цен-
тральных тем всех записанных стенограмм бесед с работниками предприятий 
пищевой промышленности и общественного питания. П. П. Храмихин, директор 
Ленмясокомбината (запись проводилась 27  января 1943  г.), сообщал о  выра-
ботке впервые в СССР бульона из костей, что было впоследствии заимствовано 
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другими мясокомбинатами страны38. М. И. Храповицкий отмечал, что в качестве 
заменителей жиров использовались жмыхи, в  которых содержание жира со-
ставляло от 8  до 20 %. Отработанный жмых использовался для изготовления 
стиральной пасты39.

В стенограммах работников треста столовых Володарского района также 
содержится описание постепенного внедрения пищевых заменителей, но уже 
в рецептуры общепита. Старший кулинар Р. К. Видяпина (запись беседы состо-
ялась 20  мая 1943  г.) отмечала, что рубежным моментом являлось введение 
карточек, когда «работать стало еще труднее»40. В  стенограмме приводится 
этапность включения в меню блюд из дикорастущих растений: «Три раза в день 
мы могли давать первые блюда из  этих трав, потом стали делать биточки 
из травы или одной, или смешивали ее с кашей. Принимали все меры, чтобы 
дать дополнительное питание нашим рабочим»41. Отвечая на предложенные 
вопросы, Р. К. Видяпина, как и  многие записанные работники пищевых пред-
приятий, стремилась подчеркнуть первенство своей организации в  поиске 
способов выживания населения в условиях ограниченных продовольственных 
ресурсов. Сообщая о внедрении заменителей в рацион столующихся, она под-
черкивала, что «у нас впервые в  районе нашел применение в  пище альбумин 
и  казеин. Мы первыми стали использовать его». Не менее важным представ-
лялся и личный опыт участия в этом процессе, а также степень самостоятель-
ности треста в принятии решений об использовании заменителей: «Опять-таки, 
я тут разработала инструкцию, спустила ее и показала, как приготовлять пищу 
из  этих продуктов. В  этих вопросах мы не ждали распоряжений сверху, и  тут 
получилось так, что после того, как мы использовали почти весь казеин, главк 
дал указание о применении его в пищу»42. Делясь опытом выживания в блоки-
рованном городе, многие респонденты подчеркивают свою самостоятельность 
в  преодолении трудностей. По мнению исследователей, эта черта будет су-
щественно отличать людей, переживших блокаду, от тех, кто вернется в город 
из эвакуации в 1944–1945 гг.43

Несмотря на весь богатый потенциал для изучения ленинградской бло-
кады, собранные сотрудниками Института истории ВКП(б) стенограммы не 
выполнили свою основную задачу. Они не были использованы советскими 
историками при написании истории Ленинграда в годы Великой Отечественной 
войны и  только спустя почти полвека становятся источником для исследо-
вателей трагических событий 1941–1944  гг. в  истории города. Анализ сохра-
нившихся стенограмм бесед с  учетом исторического контекста их создания, 
а также социальных характеристик респондентов позволяет усилить их репре-
зентативность. Этому также способствует выбор антропологического подхода 
при интерпретации их содержания. Для изучения продовольственного обеспе-
чения Ленинграда периода войны записи бесед с работниками пищевых пред-
приятий, зафиксировавшие их воспоминания «по горячим следам», играют 
важную роль с точки зрения не только фактов, приводимых в записях, но и вы-
страивания логики повествования, освещаемых или, наоборот, умалчиваемых 
сюжетах. За всеми принятыми управленческими решениями стояла практика 
их реализации, обеспечение исполнения и  оценка степени эффективности 
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внедрения в  жизнь. Все эти вопросы находят отражение в  стенографических 
записях бесед. Не менее важно их значение и  как начального этапа институ-
ционального формирования памяти о блокаде Ленинграда. С одной стороны, 
память о  блокаде Ленинграда является неотъемлемой частью общей исто-
рической памяти о  Великой Отечественной войне, на нее оказывали влияние 
общие процессы институционализации и политический контекст советских ме-
мориальных практик. Вместе с тем специфика условий существования города 
в военное время, а также последовавших политических репрессий в отношении 
его руководства периода войны наложили отпечаток на подходы и способы ин-
терпретации истории блокады. Введение в научный оборот стенограмм бесед 
с жителями города, собранных Ленинградским отделением Института истории 
партии, позволяет это преодолеть.
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Аннотация:  Статья посвящена анализу стенографических записей бесед с  сотрудниками пред
приятий пищевой промышленности и  общественного питания Ленинграда в  период Великой Отече-
ственной войны. Работа по сбору этих материалов осуществлялась Ленинградским отделением Ин-
ститута истории ВКП(б) в  1942–1948  гг. Изучение сохранившихся стенограмм сообщений с  учетом 
исторического контекста их создания, а также социальных характеристик респондентов позволяет уси-
лить их репрезентативность. Этому также способствует выбор антропологического подхода при интер-
претации их содержания. Для изучения продовольственного обеспечения Ленинграда периода войны 
записи бесед с работниками пищевых предприятий, зафиксировавшие их воспоминания «по горячим 
следам», играют важную роль с точки зрения не только фактов, приводимых в записях, но и выстраива-
ния логики повествования, освещаемых или, наоборот, умалчиваемых сюжетах. Выбранный контингент 
опрошенных принимал непосредственное участие в организации производства и преодолении труд-
ностей, сложившихся в результате ресурсного дефицита. В условиях военного времени традиционно 
на первое место выходят предприятия оборонного профиля, работающие на военно-промышленный 
комплекс страны. Пищевое производство, связанное с обеспечением не только армии, но и нужд мир-
ного населения, отходит на второй план. Автор приходит к выводу, что в условиях голодной блокады 
для ленинградцев функционирование этих городских предприятий стало главным, от них зависело 
выживание людей, отрезанных от регулярных поставок продовольствия. Кроме того, работа на пище-
вом производстве давала дополнительные возможности избежать голодной смерти отдельным кате-
гориям населения. Все перечисленные сюжеты нашли отражение в рассматриваемых в данной статье 
стенограммах.
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