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Границы свободы для творческой 
интеллигенции в выступлениях 
Н. С. Хрущева и В. С. Толстикова

За десятилетнее пребывание на посту первого секре-
таря ЦК КПСС Н. С. Хрущев в своих выступлениях неодно-
кратно обращался к  вопросам литературы и  искусства1. 
Последняя встреча партийного деятеля с  творческими 
работниками страны относится к  7–8  марта 1963  г. Она 
явилась продолжением разговора, состоявшегося 17 де-
кабря 1962 г.

На мартовское совещание были приглашены не 
только видные деятели искусства и культуры, но и ответ-
ственные партийные работники. С  основным докладом 
7  марта выступил секретарь ЦК  КПСС Л. Ф. Ильичев, 
а  Н. С. Хрущев взял слово на следующий день. Его речь, 
опубликованная в центральной прессе 10 марта, вызвала 
множество восторженных откликов, по большей части, ве-
роятно, инициированных сверху. С 11 по 20 марта газета 
«Правда» в  каждом номере помещала одобрительные 
письма. Поддержку Н. С. Хрущеву выражали рабочие 
и  партийные работники, деятели культуры и  искусства, 
в том числе артист Н. К. Черкасов и поэт М. В. Исаковский, 
скульпторы С. Т. Коненков и Э. И. Неизвестный.

Впоследствии некоторые из  творческих работ-
ников — участников заседания вспоминали это событие, 
и их впечатления заметно отличались от оценок, опубли-
кованных в газетах 1963 г. А. И. Солженицын, опираясь на 
записи, сделанные во время встречи 7–8 марта, так оха-
рактеризовал речь первого секретаря: «Жуть пробирает, 
сгустился над залом давящий мрак. И  — что ж осталось 
от XX, от XXII  съезда и  от недавнего “доброго” Хрущева, 
распустителя ГУЛага?»2 А. А. Вознесенский в  интервью 
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газете «Советская культура» признался, что считал Хрущева «нашей надеждой», 
но после скандала во время выступления поэта 8 марта он «долго не мог уразу-
меть, как в одном человеке сочетались и добрые надежды 60-х годов, мощный 
замах преобразований, и тормоза старого мышления, это купеческое самодур-
ство»3. М. И. Ромм оценил «заключительное слово» (т. е. речь 8 марта) Хрущева 
как «ба-альшой аттракцион!»4.

Эти газетные и  мемуарные впечатления, схожие своей эмоционально-
стью, но  различающиеся порой противоположными оценками, дополняются 
менее используемым источником  — материалами местных партийных сове-
щаний. По традиции официальным откликом на подобные выступления выс-
шего руководства страны становилось их обсуждение на партийных активах 
в  республиках, краях, областях и  крупных городах. Доклады и  выступления 
в прениях на таких заседаниях стенографировались, но в местной прессе они 
печатались в изложении, что позволяло более свободно обращаться с матери-
алами при подготовке их к публикации.

Не умаляя важности сравнения текста стенограммы и изложения в прессе 
для понимания, какая информация и в  каком виде предназначалась для ши-
рокой публики, обратим внимание на возможность и необходимость сопостав-
ления выступлений первого секретаря ЦК  КПСС и  регионального партийного 
руководителя. Был ли доклад местного ответственного партийного работника 
простым повторением тезисов и  оценок, отраженных в  речи вышестоящего 
начальства, или они отличались не только по стилю и набору примеров? Иными 
словами, где границы свободы, которую мог позволить себе региональный 
партийный секретарь в таком выступлении?

Ответом на этот вопрос может служить сравнительный анализ речи 
Н. С. Хрущева 8  марта 1963  г. и  доклада первого секретаря Ленинградского 
обкома КПСС В. С. Толстикова на собрании актива работников литературы 
и  искусства Ленинграда 14  марта того же года. Отредактированный вариант 
выступления Хрущева был опубликован, как уже упоминалось, в  центральной 
прессе 10  марта, правленый экземпляр стенографической записи заседания 
партийных и творческих работников Ленинграда отложился в Центральном го-
сударственном архиве историко-политических документов Санкт-Петербурга5. 
Наиболее полно выступление В. С. Толстикова использовал в  кандидатской 
диссертации А. Б. Фетюков. По его мнению, оно «было призвано образумить 
деятелей литературы и  искусства. В  нарушение “традиции” перечислять до-
стигнутые успехи и указывать на отдельные недостатки речь была построена на 
обвинениях. Ленинградский руководитель подражал Хрущеву»6.

Основная критика в выступлении Хрущева была направлена против воз-
можности мирного сосуществования в идеологической области, а также против 
абстракционизма и  формализма. Еще на ХХ  съезде КПСС в  1956  г. Хрущев 
назвал вредным заблуждением попытку отдельных работников перенести 
тезис о возможности мирного сосуществования стран с различными социаль-
но-политическими системами в  область идеологии7. Вновь к  этому вопросу 
ему пришлось вернуться в конце 1962 г. На встрече руководителей КПСС и Со-
ветского правительства с деятелями литературы и искусства 17 декабря 1962 г. 
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Л. Ф. Ильичев зачитал отрывок из письма группы писателей, которые, отметив 
нездоровые, нетоварищеские отношения в литературе, предложили «покончить 
с этой своеобразной холодной войной и установить в ней мирное сосущество-
вание всех направлений, без которого невозможна плодотворная творческая 
деятельность»8. Впоследствии один из  авторов этого письма  — писатель 
И. Г. Эренбург объяснял Хрущеву, что под холодной войной они понимали 
«рознь в литературной среде». Хотя письмо было вскоре отозвано, а Эренбург 
публично заявил, что подобное сравнение носило шутливый характер, в  ЦК 
партии думали иначе. И Ильичев, и Хрущев расценили обращение как призыв 
к мирному сосуществованию в области идеологии. В подготовительных мате-
риалах к  выступлению 8  марта первый секретарь не раз возвращался к  этой 
теме, а один из разделов его речи прямо назывался: «Мы против мирного со-
существования в области идеологии». По утверждению Хрущева, иное мнение 
«есть измена марксизму-ленинизму, предательство дела рабочих и крестьян», 
одно из  проявлений посягательства на монолитное единство всех слоев на-
рода9. В. С. Толстиков в менее эмоциональной манере поддержал партийного 
руководителя, обвинив тех, кто «пытается отстаивать или протаскивать теорию 
сосуществования в  литературе и  искусстве, объективно сползает на позиции 
буржуазной идеологии»10.

Причина критики партийными деятелями идеи мирного сосуществования 
в литературе и искусстве крылась в их отношении к формализму и абстракцио-
низму, проявлявшимся в произведениях некоторых советских авторов. Позиция 
Хрущева в  течение небольшого отрезка времени претерпела определенную 
эволюцию. На встрече с  деятелями искусства 19  мая 1957  г. он с  улыбкой 
поведал о  разговоре с  премьер-министром Великобритании Энтони Иденом 
о Пабло Пикассо. Оказалось, что оба политика не понимают этого художника11. 
При посещении выставки произведений московских художников 1  декабря 
1962 г. личное отношение первого секретаря к формализму и абстракционизму 
дополнилось государственными интересами: «Ни копейки государственных 
средств не дадим. Тут уж я, как председатель Совета Министров, беру всю 
беду на себя»12. А на встречах в декабре 1962 и марте 1963 г. вопрос перешел 
уже в идеологическую плоскость. «…Те, кто думал, что в советском искусстве 
могут мирно уживаться и  социалистический реализм, и  формалистические, 
абстракционистские течения, те неизбежно сползают на чуждые нам позиции 
мирного сосуществования в  области идеологии»,  — заявил Хрущев13. В  каче-
стве примера подобного «извращения» и «вывертов» партийный лидер привел 
автопортрет Б. И. Жутовского, сравнив его с  автопортретом А. И. Лактионова, 
написанном в  привычном стиле социалистического реализма. Под огонь его 
критики попали также здания клуба им.  Русакова и  Театра Советской армии 
в Москве, построенные еще до Великой Отечественной войны.

Если Хрущев раскритиковал за абстракционизм и формализм нескольких 
художников, архитекторов и  скульпторов, в  том числе создававших свои тво-
рения еще в 1920–1930-е гг., то Толстиков подошел к этому более обстоятельно. 
Фактически весь его доклад был посвящен обличению этих проявлений буржу-
азной идеологии с опорой на современные ленинградские примеры в области 
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живописи, литературы, театра, балета, кино, музыки, литературной и  музы-
кальной критики, радио и телевидения. Можно предположить, что структуру до-
клада вырабатывало ленинградское руководство, в то время как цель собрания 
определялась ЦК КПСС. 

Хрущев, выступая против абстракционизма и  формализма, не ушел 
дальше характеристики их как форм буржуазной идеологии. Толстиков же 
в  подобном попирании реалистических традиций увидел не только снижение 
воспитательной роли литературы и искусства, но и переход абстракционистов 
и формалистов к активным действиям, выражавшимся в организации выставок 
«своих произведений». Безусловно, он имел в виду выставку молодых ленин-
градских художников весной 1962  г. и  выставку молодых московских худож-
ников в Ленинграде осенью того же года. В качестве одной из мер исправления 
ситуации бюро Ленинградского промышленного обкома КПСС вскоре пред-
ложило правлению Союза художников РСФСР «закрыть доступ на выставки 
произведениям как формалистическим, так и серым, невыразительным, изжить 
проявления либерализма в отборе произведений на выставки»14.

Обвинил Толстиков сторонников «нового искусства» и в мелкотемье, в то 
время как «мир потрясают социальные преобразования», и  — более того  — 
охарактеризовал их как малоодаренных художников15. Хрущев же, эмоцио-
нально отрицая произведения абстракционистов и  формалистов, не пытался 
оценивать уровень их работ с профессиональной точки зрения.

В критике отдельных видов искусства Толстиков не всегда следовал за 
Хрущевым. Он не уделил внимания архитектуре, хотя в Ленинграде обязательно 
нашлись бы здания, построенные в 1920–1930-х гг., подобные клубу им. Руса-
кова или Театру Советской армии16. Проигнорировав архитекторов и  скульп
торов, первый секретарь Ленинградского обкома партии не обошел молчанием 
местную писательскую организацию. Похвалив О. Берггольц, С. Воронина, 
Д. Гранина, Ю. Германа, М. Дудина и других прозаиков и поэтов, Толстиков вы-
разил недовольство некоторыми стихами, опубликованными в альманахе «Мо-
лодой Ленинград» за 1962 г.17 По собственному признанию, его поразило мел-
котемье, отсутствие «интереса к большим проблемам современности и жизни 
и делам советского человека — строителя коммунизма»18. Отдельной критике 
подвергся писатель В. Конецкий не только за «особый интерес к морально-бы-
товой проблематике, решаемой нередко в натуралистической манере», но и за 
интервью французскому журналу, в  котором назвал особенностью старшего 
поколения советских людей «присущее им чувство страха». Надо отметить, что 
и высшее партийное и государственное руководство обостренно воспринимало 
неправильную, с их точки зрения, позицию советских творческих работников. 
Упомянув в речи 8 марта о наплыве в отечественные журналы и издательства 
рукописей о  жизни людей в  ссылке, тюрьмах и  лагерях, Хрущев предостерег 
любителей сенсаций, заявив: «На такое “жареное”, как на падаль, мухи набро-
сятся, огромные жирные мухи, поползет всякая нечисть из-за рубежа»19.

Особую озабоченность, как признавался Толстиков, вызывали у  мест-
ного партийного руководства «участившиеся случаи проникновения всякого 
рода формалистических выкрутасов на телеэкраны». В начале февраля 1963 г. 



154

Новейшая история России. 2025. Т. 15, № 1

События и люди

Ленинградская студия организовала выступление группы молодых поэтов без 
предварительного просмотра материала. «В результате,  — возмущался Тол-
стиков, — телезрителям были преподнесены заумные, наполненные формали-
стическим туманом стихи», иные даже с эротическими мотивами. В репертуар 
театральных постановок телестудии, по утверждению первого секретаря об-
кома партии, не попали спектакли классиков советской литературы М. А. Шоло-
хова, Л. М. Леонова, выдающихся драматургов К. М. Симонова, Н. Ф. Погодина, 
А. Н. Арбузова, зато была поставлена опера-балет И. Ф. Стравинского «История 
солдата», рассчитанная «на узкий круг эстетствующих театралов». В  заслугу 
партийному руководству Ленинграда Толстиков поставил запрет на постановку 
новеллы Ф. Дюрренматта «Осенним вечером»20.

Нашел ленинградский руководитель много «формализма, вычурности, 
доходящей до абсурдности, ничем не отличающейся от абстракционист-
ской мазни» в  работах художников-оформителей Ленинградской телестудии, 
в  оформлении различных проспектов, программ, билетов, этикеток, витрин 
и театральных афиш. «Пройдитесь по городу… — предлагал он. — Кое-где вы 
встретите такое, чего и понять-то невозможно. Уродливые изображения чело-
веческих фигур, намалеванные яркими красками хаотические нагромождения 
треугольников, квадратов и т. д.»21

Не обошли стороной партийные руководители и  музыкальную сферу, 
уделив больше внимания джазу. Отношение Хрущева к  этому роду музы-
кального искусства с  течением времени изменилось. На протяжении второй 
половины 1950-х  — начала 1960-х  гг. он характеризовал джаз исключительно 
с отрицательной точки зрения: «я думал, что это гром или атмосферные иска-
жения»22, «это какие-то невероятные звуки, нагромождение звуков»23, «когда 
я слушаю этот джаз, у меня колики»24. Однако к марту 1963 г. мнение первого 
секретаря ЦК  КПСС несколько изменилось. Уже в  конспекте своего выступ
ления на встрече с представителями интеллигенции он записал: «Мы не хотим 
быть какими-то судьями и стоять, как дирижер, у пульта. Много жанров, много 
направлений. Но мы все-таки стоим на позициях музыки мелодичной и  рит-
мичной, против какофонии. Это не значит — против джаза. Джаз тоже бывает 
разный. Например, созданы джазовые музыкальные произведения Дунаев-
ским. Исполнителя джазовых вещей Утесова я сам другой раз слушаю. А  это 
тоже джаз»25. Двойственное отношение Хрущева к джазу проявилось и в речи 
8 марта. Признав, что «разные бывают джазы и разная бывает музыка для них», 
он в то же время отметил: «Музыка, в которой нет мелодии, кроме раздражения 
ничего не вызывает»26.

Последнее предложение Хрущева Толстиков повторил в  своем докладе, 
обозначив позицию ленинградского партийного руководства27 и подкрепив ее 
красноречивыми, на его взгляд, фактами. «Нельзя считать нормальным увле-
чение джазовой музыкой и  джазами,  — говорил он.  — Слишком часто наша 
эстрада, дворцы культуры предоставляют свои площадки и  танцевальные 
залы для выступления различным доморощенным джазам. Например, репер-
туар джаз-оркестра под управлением И. Вайнштейна почти целиком состоит 
из  крикливых и  какофонических зарубежных образцов». В  концертных про-
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граммах ленинградской телестудии, продолжал Толстиков, «изобилует модер-
нистская джазовая музыка». Серьезной ошибкой ленинградского отделения 
Музгиза он назвал издание книги «Джаз», в  которой «всячески восхвалялся 
и  превозносился этот жанр музыки и  доказывался его прогрессивный харак-
тер»28. Было ли это личным мнением первого секретаря обкома или он помнил 
о  критике оркестра Вайнштейна в  статье Д. Кабалевского, опубликованной 
в декабре 1962 г. в газете «Правда», — трудно сказать. Но разное восприятие 
джаза двумя партийными работниками высокого ранга очевидно.

В отношении некоторых молодежных танцев взгляды Хрущева и  Тол-
стикова полностью совпадали. Первый секретарь ЦК  КПСС, похвалив танцы 
народов СССР, обрушился с критикой на занесенные в страну с Запада совре-
менные танцы: «Это просто какие-то непристойности, исступления, черт знает 
что!»29 Толстиков вместо абстрактного Запада виновниками распространения 
танцев «типа рок-н-ролл, твист и др.» назвал «всякого рода» халтурщиков, наса-
ждающих их в молодежной среде. Долю ответственности, по его словам, несли 
и хореографы, мало заботящиеся о создании новых бытовых танцев, красивых 
и удобных для массового исполнения30.

Все это привело Толстикова к  логичному выводу: «Мы не имеем права 
допускать, чтобы идейная гниль проникала на наши улицы, в  наши жилища, 
в наш быт»31. Метод для достижения этой цели предлагался один: объявление 
беспощадной войны32, что вполне согласовывалось с  генеральной линией 
партии, которая, как выразился Хрущев, «борется и будет бороться против аб-
стракционизма и любых других формалистических извращений в искусстве»33.

Эта борьба означала не только уничтожение «абстракционистского и фор-
малистического сорняка», но и преодоление, по словам Хрущева, «равнодушия 
к  идейной направленности» произведений культуры и  искусства, в  частности 
в  кинематографии. В  своем выступлении 8  марта Хрущев, кратко пересказав 
содержание еще не совсем законченного кинофильма М. Хуциева «Застава 
Ильича», выделил в нем две опасные, на его взгляд, тенденции. Во-первых, ока-
залось, что главные герои картины не являются олицетворением советской мо-
лодежи, потому что «не знают, как им жить и к чему стремиться», что совершенно 
не соответствовало идеалу активного строителя коммунистического общества. 
Во-вторых, ему не понравился разговор одного из главных героев с погибшим 
на войне отцом. Первый секретарь ЦК  КПСС увидел в  этом противопостав-
ление «отцов» и «детей», объявил эту проблему выдуманной постановщиками 
фильма и  искусственно раздуваемой «не в  лучших намерениях». Результатом 
стала серьезная переделка картины, которая вышла в прокат лишь в 1965 г. под 
названием «Мне двадцать лет». Подхватив эти установки высшего руководства, 
Толстиков конкретизировал их на ленинградском материале. Надуманную, по 
мнению Хрущева, проблему «отцов» и «детей» он проиллюстрировал примером 
постановки в  Театре им.  Пушкина «слабой и  идейно неполноценной» пьесы 
З. Гердта и  М. Львовского «Танцы на шоссе», фактически обвинив создателей 
спектакля во лжи и выдумках, заимствованных и притянутых из арсенала бур-
жуазной пропаганды. Критика, однако, не привела сразу к запрету спектакля; 
пьеса еще некоторое время шла на сцене Театра им. Пушкина.
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Почти словами Хрущева Толстиков охарактеризовал главного героя пьесы 
В. Розова «В дороге», который «мучается неизвестно от чего и непонятно к чему 
стремится»34. Мечущуюся молодежь нашел ленинградский партийный руково-
дитель и в ленфильмовской кинокартине «Когда разводят мосты» по сценарию 
В. Аксенова. Примечательно, что секретарь обкома критиковал фильм, который 
был только анонсирован в  «Ленинградской правде». Здесь явное повторение 
приема, использованного Хрущевым. Однако фильм не был положен на полку; 
в  середине марта он вышел в  прокат и в  течение трех недель (как и  многие 
другие картины) демонстрировался во многих кинотеатрах и  домах культуры 
города.

Разным оказалось восприятие у  докладчиков «оттепели». Готовясь к  вы-
ступлению, Хрущев 19 февраля записал, заочно дискутируя с Эренбургом: «Вы 
написали “Оттепель”. Мы против этой “Оттепели”. Но мы не хотели наклады-
вать вето на печатание Вашей книги… Это были утренние оттепели, оттепели, 
которые другой раз бывают даже и в январе, и люди, не разбирающиеся в по-
годных условиях, принимают это за начало весны. Нет, это внутренняя потреб-
ность, а не оттепель в полном смысле этого слова»35. В речи 8 марта он раскри-
тиковал книгу Эренбурга за неточность и  одностороннее освещение явлений 
и  событий, связанных с  культом личности. Не понравился ему и  сам термин: 
«С понятием оттепели связано представление о  времени неустойчивости, 
непостоянства, незавершенности температурных колебаний в  природе, когда 
трудно предвидеть, как и в каком направлении будет складываться погода. По-
средством такого литературного образа нельзя составить правильного мнения 
о существе тех принципиальных изменений, которые произошли после смерти 
Сталина в общественной, политической, производственной и духовной жизни 
советского общества»36. Иными словами, речь шла о начале контролируемого 
процесса десталинизации в  СССР, который нельзя было охарактеризовать 
термином «оттепель».

По воспоминаниям Солженицына, подготовленным, как уже говорилось, 
на основе записей, сделанных им во время заседаний 7–8  марта, Хрущев 
высказался иначе: «Оттепель — осуждаем: неустойчивая, непостоянная неза-
вершенная погода!.. Не пустим на самотек! Бразды правления не ослаблены!.. 
Во всех издательствах  — наплыв рукописей о  тюрьмах и  лагерях. Опасная 
тема! Любители жареного накидываются! Но  — не каждому дано справиться 
с  такой темой. Тут  — нужна мера»37. Если Солженицын записал верно и  если 
отталкиваться от этих слов Хрущева, становится понятной трактовка «оттепели» 
Толстиковым в  более узком смысле слова. «Творческие организации нашего 
города — здоровые организации, — говорил он на собрании 14 марта. — Они не 
признавали и не признают “оттепель”, стояли и стоят на ленинских принципах 
партийности и народности в искусстве»38.

Существенно отличались доклады Хрущева и  Толстикова по стилю 
изложения. Выступление первого секретаря ЦК  КПСС было, как всегда, 
эмоциональным, с  экскурсами в  недавнюю советскую историю, лирическими 
отступлениями и личными воспоминаниями. Частично (не только постановкой 
проблем, но  даже примерами) оно перекликалось с  его речью на первой 
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встрече  — 17  декабря 1962  г. Доклад Толстикова представлял собой образец 
добротного бюрократического (в  хорошем смысле слова) произведения, 
опиравшегося на ленинградский материал и  охватывавшего гораздо больше, 
нежели у  Хрущева, направлений культурной жизни советских людей. Оба 
документа строились по привычному канону советского времени, когда 
позитивные факты и  выводы соседствовали с  негативными. Пожалуй, 
к особенности можно отнести заметный в том и другом случае крен в сторону 
негативного. Обращает на себя внимание отсутствие как в правленом варианте 
доклада Толстикова, так и в его газетном изложении каких-либо положительных 
фактов работы Ленинградской студии телевидения. Личное «я» в речи Хрущева 
выражено гораздо сильнее, чем в выступлении Толстикова, хотя в любом случае 
выводы и оценки, содержавшиеся в обоих выступлениях, слушатели и читатели 
должны были расценивать как выражение партийно-государственной позиции.

Сравнительный анализ содержания речи Н. С. Хрущева на встрече 
руководителей партии и  правительства с  деятелями литературы и  искусства 
8  марта 1963  г. и  выступления первого секретаря Ленинградского обкома 
КПСС В. С. Толстикова на собрании актива работников литературы и искусства 
Ленинграда 14  марта 1963  г. позволяет сделать вывод о  том, что местное 
партийное руководство поддерживало все принципиальные положения 
и  выводы, сформулированные в  докладе первого секретаря ЦК  КПСС. В  то 
же время различия не ограничивались структурой и  стилем выступления, 
расширением или сужением сюжетов и  примеров, но  также касались оценок 
по некоторым частным вопросам. При этом следует учитывать политический 
«вес» местной партийной организации и ее руководителя, поскольку сравнение 
содержания докладов В. С. Толстикова и  первого секретаря Новгородского 
обкома КПСС В. Н. Базовского доказывает бóльшую свободу ленинградского 
руководителя перед новгородским.
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Аннотация:  В статье на основе опубликованных и  неопубликованных источников анализируется 
содержание речи Н. С. Хрущева на встрече руководителей партии и правительства с деятелями лите-
ратуры и искусства 8 марта 1963 г. и выступления первого секретаря Ленинградского обкома КПСС 
В. С. Толстикова на собрании актива работников литературы и искусства Ленинграда 14 марта 1963 г. 
Был ли доклад местного ответственного партийного работника простым повторением тезисов и оце-
нок, отраженных в речи вышестоящего начальства, или они отличались не только по стилю и набору 
примеров? Иными словами, где границы свободы, которую мог позволить себе региональный партий-
ный секретарь в таком выступлении? В результате автор приходит к выводу о том, что местное пар-
тийное руководство поддерживало все принципиальные положения и  выводы, сформулированные 
в  докладе первого секретаря ЦК  КПСС, однако могло высказывать собственные оценки по некото-
рым частным вопросам. В то же время различия не ограничивались структурой и стилем выступления, 
расширением или сужением сюжетов и примеров, но также касались оценок по некоторым частным 
вопросам. При этом следует учитывать политический «вес» местной партийной организации и ее ру-
ководителя, поскольку сравнение содержания докладов В. С. Толстикова и первого секретаря Новго-
родского обкома КПСС В. Н. Базовского доказывает бóльшую свободу ленинградского руководителя 
перед новгородским.
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