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События и люди

EDN KOGEUE

Д. Бранденбергер, Н. Ю. Пивоваров

«Мы вас за это крепко накажем»: 
как Всероссийская оптовая ярмарка 
1949 года в Ленинграде помогла 
спровоцировать последнюю 
политическую чистку сталинского 
периода

В историографических дискуссиях о  «ленинградском 
деле» 1949–1952 гг. — одной из последних крупных поли-
тических чисток сталинского периода — предложено мно-
жество объяснений того, что послужило катализатором 
кровопролития. На сегодняшний день в  изучении этой 
кампании можно выделить пять основных историографи-
ческих направлений. При этом отсутствие ключевых доку-
ментов привело к тому, что ряд авторов выдвигали сразу 
несколько гипотез, пытающихся объяснить феномен «ле-
нинградского дела». 

Одни считают, что И. В. Сталин использовал чистку 
для сохранения своего монопольного контроля над ру-
ководством партии, настраивая своих подчиненных друг 
против друга1. 

Другие рассматривают «ленинградское дело» как 
результат послевоенного конфликта внутри окружения 
И. В. Сталина по вопросам идеологии и  экономической 
политики2. 

Третьи утверждают, что чистка возникла из-за дав-
него соперничества внутри центрального партийного ап-
парата, когда Г. М. Маленков и  Л. П. Берия противостояли 
А. А. Жданову, его протеже А. А. Кузнецову и их клиентам3. 
Некоторые представители этого направления доказывают, 
что борьба в ближайшем окружении Сталина вызывалась 
тем, что диктатор назвал А. А. Кузнецова и  Н. А. Возне-
сенского правящим тандемом, который должен был сме-
нить его у  руля ведущих партийных и  государственных 
институтов СССР. Это дестабилизировало политическую 
элиту сталинской эпохи и  заставило Г. М. Маленкова 

Бранденбергер 
Дэвид
PhD истории, проф., 
Университет Ричмонда 
(Ричмонд, США)

Пивоваров 
Никита Юрьевич
канд. ист. наук, ст. 
науч. сотр., Институт 
всеобщей истории РАН 
(Москва, Россия)

https://elibrary.ru/kogeue


93Д. Бранденбергер, Н. Ю. Пивоваров.  «Мы вас за это крепко накажем»…

Новейшая история России. 2026. Т. 16, № 1

и  Л. П. Берию начать ряд интриг против более молодых и  менее опытных 
партийных чиновников4. Все три направления историографии так или иначе 
согласны, что чистка имела большее отношение к Москве, чем к Ленинграду.

Представители четвертого направления полагают, что чистка проходила 
в  основном в  Ленинграде, поскольку И. В. Сталин проявлял недоверие к  го-
роду и  его партийной организации. Сторонники этой теории утверждают, что 
И. В. Сталин всегда недолюбливал Северную столицу, связывая ее с  оппози-
ционной деятельностью Г. Е. Зиновьева в 1920-е годы и убийством С. М. Кирова 
в 1934 г.5

Наконец, представители пятого направления в  историографии «ленин-
градского дела» выдвигают гипотезу, что руководство ленинградской партийной 
организации спровоцировало чистку само. В рамках этого направления можно 
выделить четыре группы исследователей. По мнению одних, во время войны 
был выработан независимый стиль руководства, оказавшийся несовместимым 
с монолитной централизацией послевоенного сталинизма6. Другие считают, что 
ленинградская партийная организация нарушила партийные нормы, потвор-
ствуя чрезмерному уровню коррупции или патрон-клиентским сетям7. Третьи 
утверждают, что главные жертвы чистки  — А. А. Кузнецов, Н. А. Вознесенский, 
М. И. Родионов и  П. С. Попков  — стремились превратить ленинградскую пар-
тийную организацию в  мощную республиканскую институцию, которая могла 
бы представлять угрозу для всесоюзного партийного руководства8. Наконец, 
четвертая группа исследователей утверждает, что А. А. Кузнецов, П. С. Попков 
и их товарищи по оружию стремились основать Российскую коммунистическую 
партию для продвижения русской этнической автономии в составе СССР9.

Как ни парадоксально, но  до сих пор в  этой обширной литературе мало 
внимания уделяется ключевому постановлению Политбюро ЦК от 15 февраля 
1949 г., которое освободило А. А. Кузнецова, М. И. Родионова и П. С. Попкова от 
их должностей и  положило начало чистке ленинградской партийной органи-
зации шесть месяцев спустя. В  этом постановлении основное внимание уде-
лялось почти исключительно тому, что М. И. Родионов якобы вступил в сговор 
с А. А. Кузнецовым и ленинградской партийной организацией с целью провести 
в Северной столице незаконную оптовую ярмарку в период с 10 по 20 января 
1949 г. Согласно постановлению, это продемонстрировало, что ленинградская 
партийная организация намеревалась развивать экономику своего города 
и  региона в  ущерб всесоюзному пятилетнему плану и  высшему партийному 
руководству:

На основании проведенной проверки установлено, что Председатель Совета Министров 
РСФСР вместе с ленинградскими руководящими товарищами при содействии члена ЦК 
ВКП(б) т. Кузнецова А. А. самовольно и последовательно организовали Всесоюзную оптовую 
ярмарку с приглашением представителей торговых организаций всех регионов и регионов 
РСФСР, включая и самые отдаленные регионы до Сахалинской области, а также предста-
вителей торговых организаций всех союзных республик. На ярмарке были предъявлены 
к продаже товары на сумму около 9 млрд руб., включая товары, которые распределяются 
союзным правительством по общегосударственному плану, что привело к разбазарива-
нию государственных товарных фондов и к ущемлению интересов ряда краев, областей 
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и республик. Кроме того, проведение ярмарки нанесло ущерб государству в связи с боль-
шими и неоправданными затратами государственных фондов на организацию ярмарки 
и на переезд участников из отделенных местностей в Ленинград и обратно.
Политбюро ЦК ВКП(б) считает главными виновниками указанного антигосударственно-
го действия кандидатов в члены ЦК ВКП(б) тт. Родионова и Попкова и члена ЦК ВКП(б) 
т. Кузнецова А. А., которые нарушили элементарные основы государственной и партийной 
дисциплины, поскольку ни Совет Министров РСФСР, ни Ленинградский обком ВКП(б) не 
испросили разрешения ЦК ВКП(б) и Совмина СССР на проведение Всесоюзной оптовой 
ярмарки и, в обход ЦК ВКП(б) и Совета Министров СССР, самовольно организовали ее 
в Ленинграде.
Политбюро ЦК ВКП(б) считает, что отмеченные выше противогосударственные действия 
явились следствием того, что у тт. Кузнецова, Родионова, Попкова имеется нездоровый, 
небольшевистский уклон, выражающийся в демагогическом заигрывании с Ленинградской 
организацией, в охаивании ЦК ВКП(б), который якобы не помогает Ленинградской органи-
зации, в попытках представить себя в качестве особых защитников интересов Ленинграда, 
в попытках создать средостение между ВКП(б) и Ленинградской организацией и отдалить 
таким образом Ленинградскую организацию от ЦК ВКП(б)10.

Сегодня большинство историков считают обвинения Политбюро ЦК не-
обоснованными. Некоторые отмечают их лицемерие, так как Г. М. Маленков, 
инициировавший обвинения против группы ленинградских руководителей, 
и утвердивший постановление И. В. Сталин лично одобрили проведение таких 
ярмарок осенью 1948  г. В  связи с  этим приведенные в  постановлении непо-
зволительные ошибки со стороны А. А. Кузнецова, М. И. Родионова и П. С. Поп-
кова — от неповиновения до растраты государственных ресурсов — историки 
считают сфабрикованными11.

Есть и другие исследователи, которые утверждают, что обвинения имели 
под собой определенные основания: хотя Совет Министров СССР санкциони-
ровал проведение ярмарок областного и республиканского уровня, он не давал 
разрешения на мероприятия всесоюзного масштаба, как планировалось в Ле-
нинграде в январе 1949 г.12 Более того, такое большое событие действительно 
могло быть очень затратным. Реакция всесоюзного партийного руководства 
на эти нарушения оказалась слишком острой. Поэтому историки склоняются 
к мысли, что для столь жестких дисциплинарных мер имелись какие-то иные, 
более серьезные основания. 

Отдельные исследователи считают оптовую ярмарку прикрытием для кор-
рупции и злоупотребления властью со стороны ленинградской партийной орга-
низации: М. И. Родионов, А. А. Кузнецов и П. С. Попков якобы провели ярмарку, 
чтобы скрыть следы хищения государственных средств13. Согласно другой 
«теории заговора», оптовая ярмарка была задумана как повод, позволявший 
чиновникам со всех концов РСФСР собраться вместе, чтобы тайно обсудить 
создание Российской коммунистической партии14.

Самым удивительным в  этой бурной дискуссии является то, что никто 
из  специалистов серьезно не исследовал ни обстоятельства возникновения 
ярмарки, ни ее проведение и  последствия. В  настоящей статье рассматри-
ваются истоки, планирование и  ход ярмарки, а  также скандал, который она 
спровоцировала. Было ли эти мероприятия ленинградской инициативой и при-
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знаком безрассудного неповиновения? Было ли это попыткой М. И. Родионова, 
А. А. Кузнецова и  П. С. Попкова привлечь внимание к  Ленинграду и  подорвать 
авторитет всесоюзного партийного руководства? Привело ли это к  экономи-
ческому фиаско, поставившему под угрозу выполнение пятилетнего плана? 
Насколько оправдана была обеспокоенность всесоюзного партийного руковод-
ства этим событием? Ответы на эти вопросы представлены в данной статье.

* * *

Торговые ярмарки в  Восточной Европе имеют долгую историю,  
а в  России  — многовековую. Еще с  дореволюционных времен многолюдные 
ярмарки давали возможность торговцам и  производителям, приезжавшим 
из отдаленных регионов, продавать свои товары напрямую большому числу по-
купателей без дополнительных затрат на собственные магазины. Ярмарки, рас-
положенные в крупных городах (Нижний Новгород, Ирбит (Урал) и др.), сыграли 
ключевую роль в  удовлетворении потребительского спроса в  провинции, по-
скольку многие из этих регионов были слишком бедны, чтобы представлять ин-
терес для постоянных специализированных торговых сетей. После революции 
эта практика несколько утратила свое значение, особенно после ликвидации 
гибридной экономики, сложившейся в ходе нэпа. Тем не менее во многих ре-
гионах раз в полгода проводились праздничные торговые ярмарки, на которых 
государственные предприятия продавали товары населению. В послевоенные 
годы также вошли в практику оптовые ярмарки. Они были доступны только для 
представителей промышленных и сельскохозяйственных предприятий и госу-
дарственных торговых сетей, позволяли производителям с излишками товаров 
найти для их сбыта торговые организации и потребительские кооперативы. Это 
смягчало проблемы спроса и предложения, не предусмотренные всесоюзным 
пятилетним планом15.

Проблема нереализованных излишков товаров в  советской экономике 
требует детального изучения. Документы свидетельствуют, что даже в периоды 
дефицита потребительских товаров, например в середине 1940-х годов, опре-
деленные виды продукции (от одежды, парфюмерии и  табачных изделий до 
велосипедов, мотоциклов, музыкальных инструментов и проигрывателей) было 
трудно продать. В  отчетах фигурировал целый ряд факторов, в  особенности 
то, что товары часто были слишком дорогими по цене и низкими по качеству. 
Излишки накапливались и  тогда, когда производители перевыполняли план, 
выпуская ненужные товары, или логисты распределяли эти товары по стране 
неравномерно либо без учета потребительского спроса. Проблема излишков 
товаров особенно проявилась после денежной реформы декабря 1947  г., 
в результате которой многие граждане остались без дополнительных средств, 
а многие региональные предприятия и торговые организации — с огромными 
излишками ненужных потребительских товаров16. 

Неудачная кампания по отмене карточной системы стала формальным 
поводом по наведению порядка в  Министерстве финансов и  Министерстве 
торговли СССР и привела к отставке главы Минфина А. Г. Зверева (16 февраля 
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1948 г.), а также руководителя Минторговли А. В. Любимова (1 марта 1948 г.)17. 
Постановлениями Политбюро ЦК в  обоих министерствах были проведены 
масштабные проверки. Министерство торговли с  3  по  23  марта 1948  г. про-
веряла комиссия под председательством А. И. Микояна, куда также вошли 
А. Н. Косыгин, А. А. Кузнецов и Л. З. Мехлис18. По итогам проверки больше всех 
досталось бывшему министру. Его обвиняли в  том, что он «проявлял недис
циплинированность, менял государственные планы снабжения населения», 
а также «поощрял перерасходы хлеба и продовольственных товаров на местах, 
толкая своих работников на путь расточительства государственных ресурсов»19. 
Министерство торговли в целом обвинялось в «порочной практике изменения… 
государственных планов», что привело к  перерасходу лимитов на муку, хлеб 
и  «разбазариванию ресурсов» сахара, в  недостатках организации торговли 
промышленными товарами, отсутствии внимания к  улучшению обществен-
ного питания в стране, а также нарушениях (растратах и хищениях) в торговой 
сети в целом20. В Постановлении Совета Министров СССР от 22 апреля 1948 г. 
«О мероприятиях по устранению недостатков в работе Министерства торговли 
СССР» для исправления ошибок Минторгу рекомендовалось, с одной стороны, 
обеспечить «всемерное развертывание товарооборота за счет достаточных 
товаров и  широкого вовлечения в  товарооборот дополнительных товаров 
из местных ресурсов», а с другой — подготовить «предложения о расширении 
в крупных городах сети специализированных магазинов по торговле одеждой, 
обувью, мебелью, культтоварами, посудо-хозяйственными и другими промыш-
ленными товарами»21.

Проблемы организации советской торговой сети широко обсуждались на 
Всесоюзном совещании руководящих торговых работников 7–10  мая 1948  г., 
а уже с начала лета в Министерство торговли СССР от местных руководителей 
стали поступать различные предложения по решению проблемы нарастания 
излишков в рамках мер улучшения доступа к товарам народного потребления. 
Вероятно, летом — осенью 1948 г. этими вопросами в РСФСР занимался пред-
седатель республиканского Совета Министров М. И. Родионов. 

Обсуждаемые идеи касались проведения консультативных встреч для 
региональных производителей и  торговых организаций, создания временных 
магазинов и  киосков, а  также проведения оптовых торговых ярмарок. Хотя 
Совет Министров РСФСР принял несколько постановлений по этому вопросу, 
их выполнение, судя по всему, было отложено, когда Бюро Совета Министров 
СССР проявило интерес к  этому вопросу22. 14  октября 1948  г. на заседании 
под председательством Г. М. Маленкова представители данного всесоюзного 
органа рассмотрели соответствующие отчеты Министерства торговли СССР 
и  Центрального управления потребительской кооперации (Центросоюза). По 
словам чиновников этих хозяйственных учреждений, на региональных складах 
скопились излишки товаров на 5  млрд руб. При поддержке председателя 
Госплана СССР Н. А. Вознесенского Бюро Совета Министров СССР одобрило 
поиск возможностей исправления подобной расточительной практики и путей 
связи этих товаров с потенциальными потребителями. Министр торговли СССР 
В. Г. Жаворонков позже вспоминал, что лично Г. М. Маленков инициировал 
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созыв комиссии в  октябре 1948  г., чтобы определить, как именно поступить 
с излишками товаров. Комиссию возглавил заместитель председателя Совета 
Министров СССР и заместитель председателя Бюро по торговле и легкой про-
мышленности А. Д. Крутиков23.

Через месяц, 11 ноября, Бюро Совета Министров СССР вернулось к этому 
вопросу на заседании, которое вновь прошло под председательством Г. М. Ма-
ленкова. Комиссия А. Д. Крутикова рекомендовала Бюро по торговле и легкой 
промышленности поручить Министерству торговли СССР решить проблему 
излишков различными способами, включая организацию серии межрегио-
нальных оптовых ярмарок24. После доработки в соответствии с предложениями 
А. Д. Крутикова было принято постановление Совета Министров СССР, санк-
ционировавшее ряд мероприятий, в том числе проведение оптовых ярмарок, 
чтобы справиться с  кризисом. Среди прочего Министерству торговли СССР 
и  другим смежным министерствам и  ведомствам предстояло «организовать 
в ноябре — декабре 1948 г. межобластные оптовые ярмарки, на которых про-
вести распродажу излишних товаров, разрешить свободный вывоз из  одной 
области в другую купленных на ярмарках промышленных товаров»25.

Как видно из этого описания, постановление было ориентировано больше 
на ликвидацию излишков товарных запасов и  продажу ненужных товаров по 
себестоимости, чем на детальную проработку конкретных мероприятий, в том 
числе оптовых ярмарок. Ничего, кроме их «межрегионального» характера, 
не уточнялось, для дальнейшей разработки оставались вопросы, связанные 
с  масштабами и  потенциальными участниками. Такое отсутствие конкретики, 
вероятно, связано с  тем, что это предложение основывалось на опыте более 
ранних послевоенных ярмарок в Ленинграде, Ростове-на-Дону, Новосибирске, 
Свердловске и Киеве26. 

Вскоре после того, как И. В. Сталин подписал постановление Совета Мини-
стров СССР по этому вопросу, правительство РСФСР вновь сосредоточило вни-
мание на улучшении торговли и доступа к товарам народного потребления. За-
меститель Председателя Совета Министров РСФСР А. М. Прокофьев обратился 
к первому заместителю Председателя Совета Министров РСФСР В. И. Макарову 
с ходатайством о разрешении созвать в начале 1949 г. крупную оптовую ярмарку 
в Ленинграде. В докладной записке от 30 ноября А. М. Прокофьев изложил ам-
бициозный план мероприятий, включавший планы по приглашению целого ряда 
учреждений регионального и даже республиканского уровня:

Министр торговли РСФСР т. Макаров просит разрешить провести с 10 по 20 января 1949 г. 
в г. Ленинграде Всероссийскую оптовую ярмарку, в которой примут участие Министерство 
торговли РСФСР, Министерство торговли СССР, Центросоюз, Министерство местной 
промышленности РСФСР, Управления промысловой и лесопромысловой кооперации 
при Совете Министров РСФСР, Всекоопинсоюз, Всехудожник, КОГИЗ [Книготорговое 
объединение государственных издательств], Главурсы различных министерств, цехи 
ширпотреба предприятий союзного подчинения, Главсбыта некоторых промышленных 
министерств и торгующие организации союзных республик Прибалтики, Украинской, Гру-
зинской, Армянской и Молдавской ССР. Количество организаций — участников ярмарки 
намечается — 700.
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По словам А. М. Прокофьева, Министерство торговли РСФСР рассчиты-
вало собрать на этом мероприятии оборот на миллиард рублей и  заверило 
В. И. Макарова, что это предложение уже получило одобрение в других органах 
управления РСФСР27.

В. И. Макарову это предложение, по-видимому, понравилось, и  6  де-
кабря Совет Министров РСФСР принял соответствующее распоряжение. Годы 
спустя заместитель министра торговли РСФСР С. К. Алексеев вспоминал слова 
В. И. Макарова о  том, что, по его мнению, Ленинградская оптовая ярмарка 
могла стать лучше крупной ярмарки, проходившей в Киеве в 1948 г. Распоря-
жение В. И. Макарова касалось участия в оптовой ярмарке учреждений РСФСР, 
включенных в список А. М. Прокофьева, но не исключило участия других респу-
блик СССР. В. И. Макаров поручил А. М. Прокофьеву связаться с председателем 
исполкома Ленсовета П. Г. Лазутиным по вопросам местной логистики28. 

Еще до того, как Совет Министров РСФСР официально санкционировал 
проведение оптовой ярмарки в Ленинграде, А. М. Прокофьев написал А. Д. Кру-
тикову в  Совет Министров СССР и  сообщил, что мероприятие должно состо-
яться с 10 по 20 января и, как ожидается, торговый оборот составит 1 млрд руб. 
По словам А. М. Прокофьева, Министерство торговли РСФСР уже составило 
длинный список возможных участников.

А. М. Прокофьев обратился к А. Д. Крутикову за помощью в заключении не-
обходимых договоров с всесоюзными учреждениями (министерства торговли, 
финансов и путей сообщения СССР и Госбанк СССР) и представил ему проект 
необходимого постановления Совета Министров СССР29. А. Д. Крутиков не стал 
возражать А. М. Прокофьеву и переправил его просьбу В. Г. Жаворонкову в Ми-
нистерство торговли СССР в расчете на получение с его стороны помощи30.

В то время как А. Д. Крутиков санкционировал проведение оптовой яр-
марки в  Ленинграде, В. Г. Жаворонков отвечал за содействие в  организации 
ряда подобных ярмарок в соответствии с постановлением Совета Министров 
СССР. Так, Бюро Министерства торговли СССР 4  декабря 1948  г. издало со-
ответствующее указание: «Провести в  декабре месяце 1948  г. межобластные 
(республиканские) оптовые ярмарки для продажи излишних товаров, разрешив 
торгующим организациям свободный вывоз товаров, купленных на ярмарке, 
из одной области (республики) в другую, в городах, согласно с приложением 
№ 2. Организацию проведения ярмарок возложить на Министерства торговли 
РСФСР и других республик»31. 

Формулировка постановления В. Г. Жаворонкова об оптовых ярмарках 
содержала мало подробностей о масштабах и потенциальных участниках. Оно 
явно санкционировало мероприятия как регионального, так и  республикан-
ского уровня  — разрешало транзит товаров из  одной республики в  другую, 
а  также могло быть истолковано как одобрение и  всесоюзных ярмарок. Судя 
по всему, В. Г. Жаворонков считал, что мероприятия, предложенные А. М. Про-
кофьевым и В. И. Макаровым, уже согласованы с высшим партийным руковод-
ством и не имели никаких специфических ограничений. 

Несколько дней спустя В. Г. Жаворонков передал просьбу А. Д. Крутикова 
о помощи в организации Ленинградской ярмарки трем своим помощникам, ко-
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торым было поручено проработать все нюансы32. Их ответ позволил В. Г. Жаво-
ронкову 17 декабря доложить А. Д. Крутикову, что все в порядке и Министерство 
торговли РСФСР может действовать по плану33. 

Еще до того, как эта директива была получена, чиновники Министерства 
торговли РСФСР приступили к  организации ярмарки, координируя вопросы 
местной логистики и  планирования с  представителями Ленинградской об-
ластной администрации и  партийной организации. Ленинградский городской 
совет принял решение о  проведении оптовой ярмарки во Дворце культуры 
им. С. М. Кирова, выделил ресурсы и  кадры для ее организации и  заручился 
поддержкой Я. Ф. Капустина  — второго секретаря Ленинградского горкома 
партии34. Первый секретарь Ленинграда П. С. Попков был проинформирован 
о  планах позже в  том же месяце, но  из-за обострившегося заболевания про-
пустил бóльшую часть планирования мероприятия и  рабочий визит министра 
торговли РСФСР М. И. Макарова35.

В доступных исследователям плановых документах Ленинграда за де-
кабрь 1948 г. упоминаются только региональные и республиканские предпри-
ятия, приглашенные к участию во Всероссийской оптовой ярмарке. Однако Ми-
нистерство торговли РСФСР в Москве направило приглашения предприятиям 
и организациям всесоюзного уровня36. В недатированном черновике декабрь-
ского письма, подписанного М. И. Макаровым, отмечается: «Приглашаются 
торгующие организации союзных республик». Адресатов просили подтвердить 
свое участие до 20 декабря, предоставить список товаров на продажу до 25 де-
кабря и отправить образцы этих товаров вместе с фотографиями и технической 
документацией до 7  января37. Такие планы были подтверждены в  докладной 
записке, направленной М. И. Макаровым 4  января 1949  г. министру внешней 
торговли СССР А. И. Микояну, где говорилось: «В ярмарке принимают уча-
стие республиканская и местная промышленность, промысловая кооперация, 
главсбыты союзных и  других отраслей промышленности». В  приложении, 
которое М. И. Макаров отправил А. И. Микояну, он перечислил 12  республик, 
которые командируют своих представителей и товары на 276 млн руб.38 Анало-
гичная документация, судя по всему, была передана А. Д. Крутикову примерно 
в то же время39. 

Архивные материалы по планированию ярмарки рисуют картину слож-
ного, но рутинного мероприятия. Ответственность за ее планирование и прове-
дение была единогласно возложена на министра и заместителя председателя 
Совета Министров РСФСР, а  также на Совет Министров СССР. После первых 
постановлений осенью 1948  г. подписи И. В. Сталина, Г. М. Маленкова или 
М. И. Родионова больше не встречаются в доступных документах.

Газетные отчеты, начиная с 11 января 1949 г., свидетельствуют, что ярмарка 
открылась 10 января с большой помпой и торжественностью, на продажу было 
представлено товаров приблизительно на 9  млрд руб.40 М. И. Макаров в  при-
сутствии П. С. Попкова, Я. Ф. Капустина и  П. Г. Лазутина, видимо, открыл меро-
приятие, выступив с  речью, и  оставался в  городе на время ярмарки со своим 
заместителем С. К. Алексеевым41. 11  января ярмарку посетили председатель 
Главного управления потребительской кооперации И. С. Хохлов и председатель 
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Передовица газеты «Вечерний Ленинград» за 10 января 1949 г. со статьей  
об открытии Всероссийской оптовой ярмарки
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Кооперативного управления Совета Министров СССР А. С. Чуянов. Заместитель 
министра торговли СССР В. К. Павлюков успел побывать на выставке 15 января42.

13  января М. И. Родионов направил Г. М. Маленкову рутинную докладную 
записку, в  которой сообщил, что Всероссийская оптовая ярмарка в  Ленин-
граде открылась, как и планировалось, и продлится еще семь дней. По словам 
М. И. Родионова, ярмарка увенчалась успехом, поскольку многие госорганы 
направили на мероприятие представителей не только из  разных регионов 
РСФСР, но и из Украины, Белоруссии, Грузии, Казахстана, Армении, Карелии, 
Киргизии, Эстонии, Латвии и  Литвы. В  продолжение М. И. Родионов отметил, 
что государственные торговые организации и предприятия уже выразили заин-
тересованность в контрактах на 7 млрд руб.43 Газетные сообщения подтвердили 
грандиозный масштаб ярмарки44.

Судя по всему, Г. М. Маленков сначала принял отчет М. И. Родионова и при-
готовился передать его А. Д. Крутикову для сдачи в архив, но потом передумал 
и разослал копию отчета нескольким другим коллегам, курировавшим экономи-
ческие вопросы: Л. П. Берии, Н. А. Вознесенскому и А. И. Микояну. В сопроводи-
тельной записке Г. М. Маленков поднял вопрос о том, получили ли организаторы 
данного мероприятия все необходимые разрешения от Совета Министров 
СССР. При внимательном рассмотрении протеста Г. М. Маленкова можно обна-
ружить как минимум два принципиальных момента. Во-первых, Г. М. Маленков 
возражал против всесоюзного характера ярмарки, которая официально должна 
была стать только всероссийским мероприятием республиканского уровня. 
Во-вторых, он намекнул, что его возражения не ограничивались формальным 
нарушением постановления правительства. Скорее всего, проведение такой 
крупной ярмарки было слишком дорогим, чтобы оправдать ее скромные цели, 
особенно если бы пришлось перевезти в  Ленинград для продажи товаров на 
9 млрд руб., а затем доставить их в другое место покупателям45.

Некоторые из  этих опасений частично подтвердились в  последующих 
отчетах, поданных М. И. Родионовым в  конце января 1949  г. Согласно одной 
из докладных записок, оптовая ярмарка не совсем оправдала ожидания: хотя 
предприятия и  государственные организации выразили заинтересованность 
в  покупке товаров на сумму около 7  млрд руб., в  итоге на мероприятии были 
подписаны контракты всего на 3 млрд руб. Это означало, что в среднем было 
реализовано лишь около 30 % излишков товаров, выставленных на продажу, 
причем в некоторых секторах показатели были значительно хуже. Более того, 
в  отчете отмечалось, что ярмарка фактически не завершила продажи потре-
бителям  — она просто привела к  тому, что некачественные и  дорогостоящие 
товары на сумму 3 млрд руб. перевезли из одного региона в другой в поисках 
неуловимых покупателей46.

При этом отчеты М. И. Родионова не были полностью негативными, так 
как товарный оборот ярмарки в три раза превзошел первоначальные прогнозы 
А. М. Прокофьева. Кроме того, он представил ценную информацию о том, чего 
хотят советские потребители и  насколько плохо их обслуживают государ-
ственные органы экономического планирования. Также выяснилось, какие 
регионы покупали более активно, чем другие: они не получали достаточного 
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снабжения в  соответствии с  пятилетним планом. Наконец, в  отчетах М. И. Ро-
дионова указывалось, что общие накладные расходы оптовой ярмарки были 
довольно незначительными. На установку экспонатов для 1700  предприятий, 
транспортировку, размещение и  питание 2925  официальных лиц из-за пре-
делов Ленинграда и отправку с ними домой покупок ушло 2,5 млн руб. (менее 
1 % от полученной выручки)47.

Г. М. Маленков не получил ответа на свои опасения по поводу масштабов 
ярмарки от Л. П. Берии, Н. А. Вознесенского и А. И. Микояна, но поднял этот во-
прос перед И. В. Сталиным на заседании Политбюро 4 февраля 1949 г. Позже 
В. Г. Жаворонков вспоминал, что И. В. Сталин реагировал с  гневом и  требовал 
ответа на вопрос: «А кто давал разрешение на организацию ярмарки?» Затем 
А. Д. Крутиков признал, что сам дал зеленый свет ярмарке, полагая, что обла-
дает на это полномочиями, не согласовав это ни с И. В. Сталиным, ни с Г. М. Ма-
ленковым. «За это тебе всыплем, как следует,»  — грозил И. В. Сталин. Позже 
он повторил свою угрозу А. Д. Крутикову: «Мы вас за это крепко накажем»48. На 
следующий день М. И. Родионов отправил Г. М. Маленкову докладную записку, 
подтверждавшую, что санкционировал мероприятие действительно А. Д. Кру-
тиков49. Вскоре после этого он был уволен со своего поста, став первой, но да-
леко не последней жертвой этого дела50.

После этого инцидента Г. М. Маленков созвал специальную комиссию при 
Совете Министров СССР для более детального расследования обстоятельств 
ярмарки. Очевидцы позже вспоминали, что в комиссию вошли М. И. Родионов 
и  ряд партийных руководителей (Г. М. Маленков, А. А. Кузнецов), всесоюзные 
государственные деятели (Л. П. Берия, Н. А. Вознесенский, В. Г. Жаворонков, 
Л. З. Мехлис, А. Д. Крутиков), руководители правительственного аппарата 
(Я. Е. Чадаев и  М. С. Смиртюков) и  трое партийных чиновников из  Ленинграда 
(П. С. Попков, Я. Ф. Капустин и П. Г. Лазутин).

Заседание комиссии, по-видимому, началось с  того, что Г. М. Маленков 
спросил М. И. Родионова, самого высокопоставленного чиновника РСФСР, 
что ему было известно об этом деле. Спустя годы С. К. Алексеев вспоминал, 
что М. И. Родионов мало что знал о  мероприятии: рутинные отчеты, которые 
он передавал, были, по-видимому, составлены его помощниками51. Потом 
А. Д. Крутикова, вероятно, снова спросили о  том, как он мог превысить свои 
полномочия, санкционировав ярмарку. В. Г. Жаворонков вспоминал, что его 
тоже спрашивали, поддерживал ли он оптовую ярмарку в  качестве министра 
торговли СССР. Он ответил, что, хотя его министерство играло на ярмарке 
лишь второстепенную роль, он по приглашению Министерства торговли РСФСР 
направил на это мероприятие своего заместителя. Л. З. Мехлис, министр госу-
дарственного контроля СССР, подтвердил версию В. Г. Жаворонкова, заявив, 
что Госконтроль не обнаружил никаких документальных подтверждений участия 
Министерства торговли СССР в организации ярмарки. Тогда Л. П. Берия выгнал 
В. Г. Жаворонкова с заседания, сказав: «Уходите!»52

С. К. Алексеев писал в мемуарах, что его вызвали на заседание комиссии 
и  тоже подвергли агрессивному допросу. Л. П. Берия потребовал сказать, по 
чьему поручению провели ярмарку; С. К. Алексеев ответил, что мероприятие 
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было санкционировано Министерством торговли РСФСР. Тогда Л. П. Берия 
потребовал сообщить, сколько денег потратили на перевозку товаров в  Ле-
нинград на 9 млрд. руб. и на размещение всех делегатов, присутствовавших на 
ярмарке. С. К. Алексеев ответил, что затраты были незначительными, поскольку 
единственными товарами, доставленными в Ленинград, являлись демонстра-
ционные образцы, а участников разместили в гостиничных номерах, предостав-
ленных ленинградской партийной организацией.

Однако эти ответы не удовлетворили Г. М. Маленкова, который снова 
спросил С. К. Алексеева, как товары для ярмарки были доставлены в Северную 
столицу. Когда С. К. Алексеев вновь ответил, что привезли только образцы  — 
часто в багаже участников выставки, — Л. П. Берия прервал разговор, обвинив 
его во лжи. Однако С. К. Алексеев был хорошо подготовлен к заседанию и пред-
ставил фотографии и другие документы в подтверждение своих слов.

Тогда Г. М. Маленков поднял перед С. К. Алексеевым вопрос о  характере 
торговых договоров, заключенных на ярмарке, намекнув, что они были испол-
нены ненадлежащим образом. С. К. Алексеев также опроверг эти обвинения, 
представив образцы договоров и  отметив, что на месте присутствовали тор-
говые юристы, специалисты по государственному арбитражу и  нотариусы. 
Л. П. Берия снова прервал неформальный допрос С. К. Алексеева, чтобы спро-
сить, куда делись все деньги от сделок. На это С. К. Алексеев ответил, что все 
они были возвращены в  государственный бюджет РСФСР, как того требует 
закон.

По словам С. К. Алексеева, когда Г. М. Маленков и  Л. П. Берия закончили 
допрос, первый обратился к М. И. Родионову и спросил, почему он не смог дать 
столь подробное объяснение тому, как готовилась и  проводилась ярмарка. 
Застигнутый врасплох, М. И. Родионов не дал удовлетворительного ответа на 
этот вопрос. Тогда Л. П. Берия потребовал от присутствовавшего на заседании 
П. Г. Лазутина объяснить, почему он лично не проинформировал Совет Мини-
стров СССР о ярмарке. П. Г. Лазутин, казалось, был ошеломлен вопросом и не 
смог ответить. Это, по словам С. К. Алексеева, привело к тому, что Л. П. Берия 
оскорбил его перед комиссией, спросив, почему такого человека допустили на 
пост председателя исполкома Ленсовета53.

По словам П. С. Попкова, когда подошла его очередь отвечать перед 
комиссией, он отрицал свое участие в  каких-либо нарушениях, касающихся 
выбора Ленинграда в  качестве места проведения оптовой ярмарки. Он рас-
сказывал на внеочередном пленуме ленинградской партийной организации 
22 февраля 1949 г.: «Мне предъявили на комиссии обвинение в том, что я сго-
ворился с Кузнецовым, с Родионовым и с Макаровым об организации ярмарки. 
Я это отрицал». Далее, он уточнил, что П. Г. Лазутин был тем, кто отвечал за пла-
нирование мероприятия со стороны ленинградской партийной организации54.

Затем для дачи показаний комиссия вызвала М. И. Макарова. По словам 
С. К. Алексеева, он ответил на вопросы комиссии примерно так же, как и  сам 
С. К. Алексеев, не сказав ничего предосудительного. Это расстроило Г. М. Ма-
ленкова, который заявил, что речь идет не только о  ярмарке, и  резко пре-
рвал совещание55. Примерно то же самое передал В. Г. Жаворонков в  своих  
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воспоминаниях о  кратком разговоре с  А. А. Кузнецовым, состоявшемся сразу 
после окончания заседания. Подойдя к  бывшему секретарю ЦК, В. Г. Жаво-
ронков попытался узнать, почему ярмарка вызвала такую обеспокоенность 
у партийного руководства. «Эх, тов. Жаворонков! — ответил А. А. Кузнецов. — 
Дело тут не в ярмарке, а совсем в другом»56.

Хотя ни С. К. Алексеев, ни В. Г. Жаворонков так и  не узнали, в  чем же 
заключался скандал, ответ на эту загадку найдется в  мемуарах другого вы-
сокопоставленного партийного деятеля  — Н. С. Хрущева, в  то время первого 
секретаря Украинской компартии. По его словам, в начале 1949 г. он обратился 
к  Г. М. Маленкову с  предложением создать республиканские министерства 
угольной и металлургической промышленности. Реакция Г. М. Маленкова на эту 
инициативу его удивила: 

Вижу, Маленков на меня странно смотрит, и глаза у него на лоб лезут: «Что ты делаешь? Да 
ты что?» — «А что?» — «Спрячь свои документы и никому больше о них не говори. Ты знаешь, 
что сейчас в Ленинграде происходит то-то и то-то? А основным обвинением приписали 
ленинградцам, что они проявляют самостийность: самовольно собрали в Ленинграде 
ярмарку и распродавали залежалые товары». Но я не увидел в том никакого преступления 
и никакого проявления российского национализма. Мы то же самое делали у себя в Киеве. 
У нас имелась ярмарка, где продавались залежалые товары, которые в магазинах уже не 
находили покупателей, а здесь шли с уценкой, со скидкой. Существовал завал всяческой 
дряни, которую бесконтрольно производил кое-кто после войны. От нее избавлялись. И вот 
это безобидное и полезное дело было, видимо, в соответствующей форме преподнесено 
Сталину с политической окраской57.

По мнению Н. С. Хрущева, «самостийность» тогда была ключевым обви-
нением, которое Г. М. Маленков выдвинул в  адрес ленинградцев и  М. И. Роди-
онова. «А кто же это сделал?  — риторически вопрошал Н. С. Хрущев в  своих 
мемуарах. — Конечно, Берия и Маленков. Сталину вообще немного было нужно 
при его болезненной подозрительности»58.

Несколько дней спустя, 12  февраля 1949  г., М. И. Родионов, М. И. Ма-
каров, П. С. Попков, П. Г. Лазутин и Н. А. Вознесенский были вызваны в кабинет 
И. В. Сталина для очередного выговора. Хотя никакой стенографической записи 
этой встречи не было сделано, П. С. Попков описал характер упрека И. В. Ста-
лина на внеочередном пленуме ленинградской партийной организации десять 
дней спустя. И. В. Сталин, по словам П. С. Попкова, винил всех их в том, что Ми-
нистерство торговли РСФСР не получило специального разрешения на прове-
дение ярмарки. Это И. В. Сталин связывал с явно выраженным высокомерием 
и  неповиновением ленинградцев59. Неясно, упоминалась ли на встрече роль 
А. Д. Крутикова в этом скандале.

Три дня спустя, 15  февраля, Политбюро объявило М. И. Родионову 
и  П. С. Попкову, а  также их патрону А. А. Кузнецову выговор, изложенный 
в специальном постановлении. Все трое были уволены со своих постов за то, 
что они «самовольно и незаконно организовали Всесоюзную оптовую ярмарку 
с  приглашением к  участию в  ней торговых организаций краев и  областей 
РСФСР, включая и самые отдаленные вплоть до Сахалинской области, а также 
представителей торговых организаций всех союзных республик». Незаконное 



105Д. Бранденбергер, Н. Ю. Пивоваров.  «Мы вас за это крепко накажем»…

Новейшая история России. 2026. Т. 16, № 1

расширение всероссийской ярмарки до всесоюзной, как утверждалось в  по-
становлении, якобы привело к растрате товаров на миллионы рублей, которые 
должны были распределяться по пятилетнему плану. Тем самым ярмарка якобы 
растратила государственные ресурсы и  подорвала интересы целого ряда об-
ластей и республик. Дополнительные ресурсы были принесены в жертву из-за 
организации ярмарки такого ненужного размера и  приглашения такого боль-
шого количества представителей из отдаленных регионов60. 

Как говорилось в постановлении, это явилось нарушением «элементарных 
основ государственной и партийной дисциплины», свидетельством «нездоро-
вого, небольшевистского уклона», намерением «представить себя в  качестве 
особых защитников интересов Ленинграда» и попыткой «создать средостение 
между ВКП(б) и ленинградской организацией и отдалить таким образом ленин-
градскую организацию от ЦК ВКП(б)»61.

Данные обвинения были явно преувеличены. С  согласия И. В. Сталина 
Совет Министров СССР осенью 1948  г. предложил республикам ряд мер по 
решению проблемы излишков товаров. А. Д. Крутиков, которому поручили 
разработать эту политику, одобрил планы А. М. Прокофьева для РСФСР, под-
держанные В. И. и М. И. Макаровыми. Хотя М. И. Родионов и был председателем 
Совета Министров РСФСР, он, судя по всему, не участвовал в  планировании 
мероприятия. Сведений о том, что А. А. Кузнецов играл какую-либо роль в пла-
нировании ярмарки, нет62.

Архивные документы свидетельствуют, что среди ленинградцев П. Г. Ла
зутин был тем контактным лицом, с которым взаимодействовало Министерство 
торговли РСФСР. При этом он исполнял исключительно административную 
роль, старательно выполняя пожелания Министерства торговли РСФСР относи-
тельно оптовой ярмарки, и ничего своего не предлагал. Действительно, П. Г. Ла
зутин позже назвал свою работу на выставке обузой, поскольку примерно в то 
же время на него возложили обязанность провести в  городе заседание Ака-
демии наук СССР63, а начальники П. Г. Лазутина (П. С. Попков и Я. Ф. Капустин) 
были слишком заняты, чтобы тратить внимание на такое мероприятие. 

Таким образом, архивные материалы не дают никаких подтверждений 
обвинениям в том, что М. И. Родионов, А. А. Кузнецов или П. С. Попков занима-
лись чем-то близким к «антипартийным методам» в реализации «антигосудар-
ственных мероприятий» на службе «антипартийной группы». Решение Полит-
бюро быстро переназначить А. Д. Крутикова на другую должность и вообще не 
наказывать А. М. Прокофьева, М. И. Макарова и  С. К. Алексеева за их участие 
в скандале свидетельствует о том, что даже после внутреннего расследования 
у  высшего партийного руководства было довольно субъективное понимание 
того, как ярмарка планировалась64. Подтверждением этого стало распоря-
жение, принятое четыре дня спустя Советом Министров СССР за подписью 
И. В. Сталина, которое упразднило все региональные и межрегиональные тор-
говые ярмарки, не получившие предварительного одобрения. Это решение 
игнорировало тот факт, что по закону для проведения торговых ярмарок уже 
требовалось официальное разрешение65.
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Неудивительно, что постановление Политбюро от 15 февраля 1949 г. ока-
зало огромное влияние на финал истории с  оптовой ярмаркой в  Ленинграде. 
21 февраля Г. М. Маленков ездил в Северную столицу, чтобы выступить перед 
внеочередным пленумом. Он открыл заседание 22  февраля, прочитав поста-
новление Политбюро, после этого П. С. Попков и  П. Г. Лазутин под давлением 
признались, что не попросили разрешения у  всесоюзного правительства 
на проведение мероприятия. Они утверждали, что, поскольку изначально 
сама идея была предложена Министерством торговли РСФСР, именно это 
учреждение должно было взять на себя ответственность за получение всех 
необходимых разрешений. Поняв из  беседы со Сталиным, что оправданий 
ему не будет, П. С. Попков признал: он «проявил политическую и  партийную 
близорукость», так как не перепроверил в  Центральном Комитете, было ли 
его решение согласовано. По-видимому, сломленный прозвучавшими в  его 
адрес упреками, П. С. Попков выразил готовность согласиться с  любимыми 
обвинениями, выдвинутыми против него в связи с проведением ярмарки: «Тем 
самым я согласился с организацией ярмарки в Ленинграде в обход союзного 
правительства, в  обход Центрального Комитета партии и  тем самым встал на 
[путь] антипартийных, антигосударственных действий по вопросу организации 
ярмарки. Решение Политбюро правильно формулирует и  характеризует мои 
действия в этом отношении как антипартийные, антигосударственные»66.

П. Г. Лазутин также выступил на пленуме с признанием своей моральной 
ответственности за нарушения на ярмарке. При этом он пошел дальше П. С. Поп-
кова, объясняя, почему оптовая ярмарка, по его мнению, была полностью санк-
ционирована всесоюзным руководством: 

Моя ошибка заключается, во-первых, в том, что, давая согласие на проведение Всерос-
сийской оптовой ярмарки, я отнесся к этому мероприятию не как к политическому, а как 
к техническому, и, во-вторых, в том, что не перепроверил, есть ли по этому вопросу решение 
Центрального Комитета партии и Совета Министров Союза ССР, хотя у меня и в мыслях 
не было, что это делается без ведома Центрального Комитета и Совета Министров СССР. 
Последующие события, как то телефонный запрос тов. Крутикова, работавшего в то время 
зам. председателя Совета Министров СССР, приезд на ярмарку председателя Центросо-
юза т. Хохлова, зам. Министра торговли Союза ССР тов. Павлюкова, зам. председателя 
Совета Министров СССР т. Прокофьева, представителя Госбанка СССР, начальника 
Управления кооперации при Совета Министров СССР тов. Чуянова, заявления министра 
торговли РСФСР т. Макарова о том, что перед отъездом в Ленинград он информировал 
тов. Микояна, давал[и] возможность сделать вывод, что союзное правительство об орга-
низации ярмарки знает67.

Такое преднамеренное перечисление стольких чиновников и учреждений 
поименно позволяет предположить, что П. Г. Лазутин оставался озадаченным 
тем, как такое мероприятие могло быть несанкционированным. Не исключено, 
что он также ссылался на ряд высокопоставленных лиц, чтобы размазать ответ-
ственность и таким образом избежать наказания68. 

Заместитель П. Г. Лазутина Н. А. Манаков выступил еще более откровенно. 
Возмущенный тем, что его команда в Ленсовете была невинно обвинена в сго-
воре и оказалась в центре скандала, он напомнил пленуму, что вся инициатива 
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по ярмарке исходила из  правительства РСФСР: «Я должен сказать, что по 
обязанности зам[естителя] председателя исполкома Ленинградского Совета 
участвовал в  оказании помощи по ярмарке. После того, как было получено 
распоряжение Совета Министров Республики об организации Всероссийской 
ярмарки, Исполком Ленинградского Совета принял решение об оказании прак-
тической помощи ярмарке. Исполком не выступал организатором ярмарки, 
но оказывал хозяйственную помощь и в частности я, как заместитель предсе-
дателя Исполкома, вместе с  другими ленинградскими товарищами, которые 
также помогли в организации ярмарки». Отмечая, что «с этой стороны никаких 
упущенный не было», Н. А. Манаков также попытался ответить на ложное обви-
нение Политбюро в том, что ярмарка каким-то образом умудрилась потратить 
вместо излишков колоссальное количество товаров, которые по пятилетке 
планировалось распределить по стране69.

Несмотря на свидетельства П. С. Попкова, П. Г. Лазутина и Н. А. Манакова, 
что они не были инициаторами ярмарки, а просто выполняли приказы, они не 
смогли открыто оспорить обоснованность выдвинутых против них фантасти-
ческих обвинений. Частично это было связано с  авторитарным характером 
политической системы, в которой решения, принятые Политбюро, не подвер-
гались критике. Другие причины могли быть связаны с другими обвинениями, 
выдвинутыми против руководства ленинградской партийной организации: 
в коррупции, злоупотреблении властью и фальсификации выборов на недавней 
партийной конференции70.

В любом случае, по завершении заседания пленум утвердил решение 
Политбюро от 15 февраля 1949 г.71 Подобные политические ошибки, по мнению 
пленума, оправдывали не только снятие П. С. Попкова с  поста первого секре-
таря, но и снятие Я. Ф. Капустина с поста второго секретаря. Пленум также объ-
явил П. Г. Лазутину выговор, а два месяца спустя он тоже был уволен с работы72. 
В августе того же года их всех арестовали якобы за участие в широком заговоре 
под руководством А. А. Кузнецова.

Спустя несколько месяцев политические обвинения в  связи с  ярмаркой 
переросли в уголовные. После ареста М. И. Родионова и П. Г. Лазутина их бес-
престанно допрашивали по поводу предполагаемых злоупотреблений во время 
их пребывания у власти. После 58 допросов у следователей МГБ М. И. Родионов 
был вынужден 11  октября 1949  г. признаться в  незаконной организации оп-
товой ярмарки с П. Г. Лазутиным. Согласно протоколу допроса, их целью якобы 
было повышение Ленинграда до статуса второго города СССР. П. Г. Лазутин 
согласился с теми же обвинениями неделю спустя, во время 48-го допроса73. 
Вероятно, П. С. Попкова и Я. Ф. Капустина также заставили признать вину и свое 
участие в заговоре.

Одиннадцать месяцев спустя, в  сентябре 1950  г., в  обвинительном за-
ключении против ключевых фигурантов «ленинградского дела» ярмарка харак-
теризовалась в  терминах, которые перекликались с  первоначальным поста-
новлением Политбюро. В документе утверждается, что это мероприятие было 
результатом заговора, повлекшего за собой растрату огромного количества 
ценных государственных ресурсов:
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В 1949 г. в Ленинграде РОДИОНОВЫМ и ПОПКОВЫМ, при участии КАПУСТИНА и ЛАЗУ-
ТИНА, без ведома и разрешения ЦК ВКП(б) и правительства, была проведена Всесоюзная 
оптовая ярмарка с привлечением к участию в ней торговых организаций краев и областей 
РСФСР, а также представителей торговых организаций всех союзных республик.
Преступные действия обвиняемых РОДИОНОВА и ПОПКОВА, самовольно и незаконно 
организовавших ярмарку в Ленинграде, привели к разбазариванию государственных 
товарных фондов, а также причинили крупный материальный ущерб в связи с большими 
и неоправданными затратами государственных средств на организацию ярмарки и на 
переезд ее участников из отдаленных местностей в Ленинград и обратно74.

Подобные действия, согласно обвинительному заключению, свидетель-
ствовали о государственной измене, экономическом вредительстве и заговоре.

Преувеличенные обвинения, содержавшиеся в постановлении Политбюро 
и обвинительном заключении, потом сыграли определяющую роль в процессе 
над ключевыми обвиняемыми по «ленинградскому делу» в  Военной коллегии 
Верховного суда СССР 30 сентября 1950 г. Согласно стенографическому отчету 
этого процесса, главный судья И. О. Матулевич включил упоминание об этом 
событии в приговор подсудимым:

Родионовым и Попковым, при участии Капустина и Лазутина, без ведома и разрешения 
правительства в 1949 г. была проведена Всесоюзная оптовая ярмарка, в результате которой 
имело место разбазаривание государственных товарных фондов и был причинен крупный 
материальный ущерб государству75.

Переквалифицированная в  государственное преступление, Всероссий-
ская оптовая ярмарка в  Ленинграде способствовала осуждению М. И. Роди-
онова, П. С. Попкова, Я. Ф. Капустина и  П. Г. Лазутина за тяжкие преступления 
и их расстрелу без надлежащего судебного разбирательства.

* * *

Помимо восстановления правдивой истории Всероссийской оптовой яр-
марки в Ленинграде, данная статья обращает пристальное внимание на лице-
мерие и неприглядную роль Г. М. Маленкова, которую он сыграл в ходе этих дра-
матических событий. В частности, она показывает, что скандал начался после 
постановления Совета Министров СССР, которое Г. М. Маленков составил по 
проекту заместителя председателя правительства А. Д. Крутикова и представил 
И. В. Сталину как оперативный ответ на серьезный экономический кризис. При 
внимательном рассмотрении директивных документов обнаруживается, что 
они были составлены в  удивительно расплывчатой и  двусмысленной форме, 
касающейся оценки масштабов мероприятий, намеренно помещенных в центр 
политики. Исследование архивных документов, связанных с  планированием 
и проведением Всероссийской оптовой ярмарки в Ленинграде, показывает, что 
она была запланирована как всесоюзное мероприятие в результате конкретных 
действий, предпринятых в  правительстве РСФСР на министерском уровне 
и получивших одобрение в Совете Министров СССР от А. Д. Крутикова, который 
изначально отвечал за разработку данной экономической политики.
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Тем не менее Г. М. Маленков использовал иллюзию нарушений, которую 
он создал вокруг ярмарки, как способ скомпрометировать М. И. Родионова, 
П. С. Попкова и  А. А. Кузнецова, хотя ни один из  них не принимал непосред-
ственного участия в ее планировании или проведении. Г. М. Маленков проявил 
непреклонность в этой кампании, даже когда участники неоднократно показали 
на истинных инициаторов ярмарки и опровергли обвинения в свой адрес в за-
говоре, финансовых нарушениях и разбазаривании государственных ресурсов.

Конъюнктурность Г. М. Маленкова в  этой истории видна не только по ее 
обвинениям в  адрес М. И. Родионова, П. С. Попкова и  А. А. Кузнецова, но  и  по 
тому факту, что большинство чиновников, непосредственно ответственных 
за планирование ярмарки, избежали наказания. А. Д. Крутиков, которому 
И. В. Сталин угрожал наказанием в начале февраля 1949 г., действительно был 
снят с поста заместителя председателя Совета Министров СССР, но вскоре был 
переназначен на менее значимый пост в правительстве. В. И. Макаров сохранил 
свою должность первого заместителя Председателя Совета Министров РСФСР 
до июля 1949  г., когда его перевели на другой пост76. М. И. Макаров сохранил 
свою должность министра торговли РСФСР до 1951  г., когда его назначили 
заместителем министра торговли СССР и  начальником Главного управления 
торговой инспекции. А. М. Прокофьев сохранил свой пост заместителя 
председателя Совета Министров РСФСР до 1953 г., когда он стал заместителем 
главы Министерства топливной промышленности, а затем министром данного 
министерства в 1954 г.

Конечно, М. И. Родионов, А. А. Кузнецов и  П. С. Попков были казнены не 
только из-за сфабрикованных обвинений, связанных с  ярмаркой. Однако эти 
обвинения были выдвинуты после того, как ленинградская партийная органи-
зация уже попала в опалу якобы за неповиновение и злоупотребления властью. 
Скандал вокруг ярмарки позволил Г. М. Маленкову убедить И. В. Сталина в том, 
что М. И. Родионов, А. А. Кузнецов и П. С. Попков совершали системные право-
нарушения, которые в  совокупности указывали на существование широкого 
заговора по подрыву авторитета всесоюзного партийного руководства.
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Бранденбергер Д., Пивоваров Н. Ю. «Мы вас за это крепко накажем»: как Всероссийская 
оптовая ярмарка 1949  года в  Ленинграде помогла спровоцировать последнюю 
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Аннотация: В статье на основе документов четырех архивов (Российского государственного архи-
ва новейшей истории, Государственного архива РФ, Российского государственного архива социаль-
но-политической истории и Центрального государственного архива историко-политической докумен-
тации города Санкт Петербурга) показана роль Всероссийской оптовой ярмарки 1949 г. в Ленинграде 
в формировании «ленинградского дела» — одной из крупнейших политических чисток позднего стали-
низма. Авторы демонстрируют, что на сегодняшний день в историографии сложились различные точки 
зрения на историю Всероссийской оптовой ярмарки в Ленинграде как своеобразного детонатора для 
«ленинградского дела». Так, одни историки считают обвинения высшего советского руководства в от-
ношении ленинградской группы надуманными, другие — выдвигают «теории заговора», предполагая, 
что ярмарка была прикрытием, чтобы тайно обсудить создание Российской коммунистической партии. 
Вместе с тем никто из специалистов не исследовал ни обстоятельства возникновения ярмарки, ни ее 
проведение и последствия. В статье рассматриваются истоки, планирование и ход ярмарки, а также 
скандал, который она спровоцировала. Исследование архивных документов, связанных с планирова-
нием и проведением ярмарки, показывает, что она была запланирована как всесоюзное мероприятие 
в  результате конкретных действий, предпринятых в  правительстве РСФСР на министерском уровне 
и  получивших одобрение в  Совете Министров СССР. Большую роль в  раздувании скандала вокруг 
Всероссийской ярмарки в Ленинграде сыграл Г. М. Маленков. Он доказывал, что организация ярмарки 
не была согласована с Центром. Маленков использовал этот скандал как способ скомпрометировать 
М. И. Родионова, П. С. Попкова и А. А. Кузнецова, хотя ни один из них не принимал непосредственного 
участия в планировании или проведении данного мероприятия. Это позволило Г. М. Маленкову убедить 
И. В. Сталина в том, что так называемая ленинградская группа совершала системные правонарушения, 
которые в совокупности указывали на существование широкого заговора по подрыву авторитета все-
союзного партийного руководства.

Ключевые слова: ленинградское дело, Всероссийская оптовая ярмарка в Ленинграде, поздний ста-
линизм, Ленинград, И. В. Сталин, Г. М. Маленков, чистки, коррупция, политическое насилие.
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Abstract: Based on documents from four archives (Russian State Archive of Contemporary History, State 
Archive of the Russian Federation, Russian State Archive of Socio-Political History, Central State Archive of 
Historical and Political Documentation of the City of St. Petersburg), the article demonstrates the role that the 
1949 All-Russian Wholesale Trade Fair in Leningrad played in the formation of the “Leningrad Affair” — one of 
the largest political purges of “late” Stalinism. The authors demonstrate that in the historiography there are dif-
ferent points of view on the role of this wholesale trade fair in triggering the “Leningrad Affair”. Thus, some his-
torians consider the accusations of the top Soviet leadership against the Leningraders to be far-fetched, while 
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others put forward conspiracy theories, suggesting that the fair was a cover for secretly discussing the creation of  
a Russian Communist Party. At the same time, until now, no specialist has investigated the circumstances of the 
fair’s origin, its conduct, or its consequences. This article examines the inception, planning, and course of the fair, 
as well as the scandal that it provoked. On the basis of a study of archival documents, this article shows that the 
exhibition was planned as an all-union event as a result of specific actions taken in the government of the RSFSR 
at the ministerial level and approved by the Council of Ministers of the USSR. G. M. Malenkov played a major role 
in fanning the flames of the scandal surrounding the All-Russian Wholesale Trade Fair in Leningrad by contending 
that the organization of the fair had not been approved by the central government. Malenkov used this scandal as 
a way of compromising M. I. Rodionov, P. S. Popkov, and A. A. Kuznetsov, although none of them took direct part 
in its planning or conduct. This allowed G. M. Malenkov to convince I. V. Stalin that the so-called Leningrad group 
committed systematic violations, which when taken together, pointed to the existence of a broad conspiracy to 
undermine the authority of the all-union party leadership.

Keywords: Leningrad affair, All-Russian Wholesale Trade Fair in Leningrad, late Stalinism, Leningrad, I. V. Stalin, 
G. M. Malenkov, corruption, purges, political violence.
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