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События и люди
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«Мы должны использовать их в местах 
отдаленных, в борьбе с природными 
препятствиями»: заключенные как 
трудовой ресурс в колонизаторских 
проектах Н. М. Янсона (1929–1930 годы)

Заключенные как трудовой ресурс в колонизаторских проектах Янсона

Личность Николая Михайловича Янсона (1882–1938) ни-
когда не пользовалась популярностью у  историографов 
отечественных политических процессов раннесоветского 
периода. Возможно, все дело в  том, что его профес-
сиональная специализация фактически не сложилась, 
траектория карьерного продвижения отличалась непо-
стоянством, его политический вес и официальные посты 
были относительно незначительными, а итог не слишком 
продолжительной жизни оказался стандартно трагичным 
для того времени1. Если в  центре внимания исследова-
теля оказывается деятельность советских контрольных 
органов и  юстиции в  1920-е годы или водный транспорт 
Советского Союза и  Северный морской путь в  1930-е 
годы2, то Янсон присутствует в  числе персонажей этих 
работ. Однако до сих пор нет ни одной научной статьи 
и уж тем более монографии, посвященной не только всей 
жизни Николая Михайловича, но  и  хотя бы отдельному 
ее этапу. Даже когда специалисты обращаются к хорошо 
изученному возникновению советской лагерной системы 
на рубеже 1920–30-х годов, в  котором Янсон принимал 
самое активное участие и, как считается, выступил в каче-
стве одного из  инициаторов развертывания масштабной 
системы исправительно-трудовых лагерей (наиболее 
яркая страница его публичной биографии), не только 
анализ возможной мотивации его поступков, но  и  про-
стое их описание не становятся предметом изучения. 
Представляется, что уточнение хронологии этих событий 
и роли в них Янсона, анализ документов за его подписью 
и  стенограмм устной речи на основе уже известных 
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и  вновь вводимых нами в  оборот историче-
ских источников с акцентом на некоторых де-
талях его биографии помогут получить ответы 
на следующие вопросы: 1) действительно ли 
Н. М. Янсон одним из первых выступил за пе-
реход к  массовой системе использования 
труда заключенных в советских исправитель-
но-трудовых лагерях; 2)  каковы были хро-
нология и  последовательность его действий 
в  этом направлении; 3)  какие задачи обще-
государственного масштаба он планировал 
решить в  ходе реализации подобных меро-
приятий, а  также на базе каких принципов 
и в каких формах, по его мнению, они должны 
были реализовываться; 4) какими соображе-
ниями руководствовался сам Янсон, выступая 
с подобными инициативами.

Впервые с  информацией о  том, что 
именно Н. М. Янсон еще в  1928  г., будучи на 
тот момент в статусе заместителя народного 
комиссара Центральной контрольной ко-
миссии (ЦКК) — Рабоче-крестьянской инспекции (РКИ) СССР, направил письмо 
Сталину с  «предложением об использовании труда уголовно-арестованных 
в  освоении отдаленных местностей, на земляных работах крупных строек, 
а главным образом на заготовках леса, так как экспорт леса давал столь необ-
ходимую валюту», выступил В. М. Курицын в ходе дискуссии с Ю. С. Борисовым 
и В. М. Хваном, стенограмма которой была опубликована в известном сборнике 
перестроечного периода3. К сожалению, эта беседа велась в свободном фор-
мате, не предполагавшем ссылки на источники и литературу, поэтому В. М. Ку-
рицын не представил документального подтверждения приоритета Н. М. Янсона 
в формулировке идеи использовать заключенных в качестве первопроходцев. 
Не обнаружены историками подобные материалы и  до сегодняшнего дня. 
Между тем корпус опубликованных в 1997 г. С. А. Красильниковым документов4 
действительно продемонстрировал исследователям значимую роль Н. М. Ян-
сона в подготовке в 1929 г. партийного, а впоследствии и правительственного 
решения о  развертывании масштабной системы исправительно-трудовых 
лагерей. Однако до сих пор ни в  отечественной, ни в  зарубежной историче-
ской науке не сложилось единого представления о  последовательности этих 
событий. По нашему мнению, она была следующей.

В конце 1920-х годов Главное управление местами заключения (ГУМЗ) 
НКВД РСФСР переживало перманентный кризис переполнения и  нехватки 
мест для размещения, питания и  санитарно-бытового обеспечения заклю-
ченных. Значительную их долю представляли заключенные-«краткосрочники», 
численность которых периодически повышалась в  ходе массовых компаний 
(по борьбе со взяточничеством, растратами, хулиганством, самогоноварением 

Н. М. Янсон. Не позднее ноября 
1930 г. 
Источник: Советская юстиция. 
1930. № 30. Вклейка
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и  др.), однако примерно половину от общего их числа составляли профес-
сиональные преступники-рецидивисты5. Напротив, Управление Соловецких 
лагерей особого назначения (УСЛОН) ОГПУ при СНК СССР в  этот период ис-
пытывало значительные трудности, связанные с недостатком рабочей силы6.

Возможно, что для выхода из  сложившейся ситуации 1  февраля 1929  г. 
СНК РСФСР принимает секретное постановление, в  котором правительство 
соглашалось «с предложением Прокурора Республики (на тот момент эту 
должность занимал Н. М. Янсон.  — Д. Б.) о  ссылке в  концлагерь или в  отда-
ленные местности (применительно к  административной высылке социально 
опасных элементов) особо злостных преступников и  неисправимых рециди-
вистов через Особое совещание Коллегии ОГПУ непосредственно по отбытии 
этими лицами лишения свободы без освобождения из-под стражи»7. 25 марта 
того же года данное постановление рассмотрел и утвердил Президиум ВЦИК 
РСФСР. 2  апреля 1929  г. Секретариат СНК РСФСР направил в  адрес наркома 
юстиции Янсона (копии — ОГПУ и НКВД) просьбу о срочном внесении на рас-
смотрение СНК РСФСР соответствующего проекта постановления, определя-
ющего признаки социально опасных элементов, предварительно согласовав 
его с  ОГПУ и  НКВД8. Перечень этих признаков был представлен в  служебной 
записке зам. председателя ОГПУ Г. Г. Ягоды, наркома юстиции РСФСР Н. М. Ян-
сона и  наркома внутренних дел РСФСР В. Н. Толмачева от 12  апреля 1929  г., 
а  примерное число лиц, подлежащих ссылке, определялось в  8  тыс. чел.9 
По-видимому, одновременно с этим документом в Совнарком РСФСР направ-
ляется докладная записка этих же должностных лиц (впервые опубликованная 
в  1997  г. С. А. Красильниковым), в  которой они выступили с  инициативой соз-
дания концлагерей «по типу Соловецкого, избрав для них район Олонца, Ухты» 
и которая, как теперь принято считать, стала первым шагом на пути к массовой 
системе лагерей принудительного труда заключенных в СССР. Необходимость 
создания таких лагерей напрямую увязывалась с  содержанием первой за-
писки: «В связи с тем, что СНК своим постановлением от 1/II–29 г. и ВЦИК от  
25/III–29  г. предложили ОГПУ в  качестве единовременной меры изолировать 
в концлагеря ОГПУ около 8000 чел.: воров, рецидивистов, уголовников, коно-
крадов и т. п., ныне содержащихся в местах лишения свободы, перед нами стал 
вопрос о  необходимости срочной организации нового концлагеря емкостью 
примерно 10  000  чел.». С  учетом данного обстоятельства в  записке предла-
галось направлять во вновь организуемые лагеря не только представителей 
вышеозначенной категории заключенных, а «всех лиц, осужденных на срок от 
трех лет и выше», с целью использования их «для колонизации наших северных 
окраин и разработки имеющихся там природных богатств»10.

Однако республиканский Совнарком откликнулся только на первую 
из этих двух записок, т. е. на ту, которую сам и затребовал. Взяв за основу ее 
содержание, СНК РСФСР принимает секретное постановление (п. 5 протокола 
Малого СНК от 10  мая 1929  г. №  64)  о  том, что «ссылке в  концентрационный 
лагерь или в  отдаленные местности (применительно к  административной вы-
сылке социально опасных элементов) подлежат лица, осужденные по ст. 74, 
104, 155, 162, 165  и  173, 175 ч. 2 и  3 и  ст. 166  УК, в  отношении коих имеется 
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указание о связи их с преступной средой»11. Вторая же записка (возможно, не 
сам документ, а  содержащиеся в  нем инициативы) неожиданно находит под-
держку в Политбюро ЦК ВКП(б), которое 13 мая 1929 г. рассматривает вопрос 
«Об использовании труда уголовных арестантов» (Постановление №  80/30), 
принимает решение «перейти на систему массового использования за плату 
труда уголовных арестантов, имеющих приговор не менее трех лет, в  районе 
Ухты, Индиго и  т. д.» и  поручает комиссии в  составе Н. М. Янсона, Г. Г. Ягоды, 
Н. В. Крыленко, В. Н. Толмачева и Н. А. Угланова «подробно рассмотреть вопрос 
и определить конкретные условия использования арестантского труда на базе 
существующих законов и существующей практики»12. Поскольку председателем 
данной комиссии назначается Н. М. Янсон, можно предположить, что именно 
он направил данный проект в Политбюро (а скорее всего, лично Сталину). Это 
тем более вероятно, что ниже будет представлено личное письмо Янсона Ста-
лину, относящееся к чуть более позднему периоду, однако содержащее весьма 
схожие предложения.

Итак, первым подготовительным шагом к переходу на массовое использо-
вание труда заключенных в колонизаторских целях стало решение о переводе 
в  лагеря ОГПУ около 10  тыс. преступников-рецидивистов. Приоритет разра-
ботки и лоббирования этого проекта Н. М. Янсоном косвенно подтверждает сте-
нограмма заседания СНК РСФСР от 18 июня 1930 г. по вопросу о карательной 
политике. В частности, Янсон указывал в своей речи: «Крупным мероприятием 
является мера, несколько выходящая за пределы закона <…>. Эта мера заклю-
чается в  том, что в  29-м году мы пришли к  необходимости изъять известное 
количество злостных рецидивистов, осужденных на короткие сроки и уже неод-
нократно судившихся, и передавать их в исправительно-трудовые лагеря ОГПУ. 
Таких лиц мы собрали по спискам 10 147  чел. Особым совещанием при Кол-
легии ОГПУ на 1 июня 29 г. было заключено в концлагеря сроком на 3 года 8 тыс. 
чел., на 2 года — 509 чел., на полтора года 134 чел., а всего 9 тыс. с лишним 
человек. Остальные 250 чел. были освобождены. Вот эта самая мера является 
весьма полезной в том отношении, что мы постоянных наших клиентов — ре-
цидивистов  — уменьшили на 10  тыс. чел. и  отправили их на более полезную 
работу»13. Янсон прямо связал все последующие шаги по расширению системы 
советских концентрационных лагерей с первоначальной отправкой туда почти 
10-тысячного контингента профессиональных преступников: «В то же время эта 
операция послужила отправной точкой целому ряду других важнейших меро-
приятий. Вскоре после этого опять был поставлен вопрос о переводе из мест 
заключения НКВД в лагеря ОГПУ всех лишенных свободы на 3 года и выше. Тут 
уже сделан большой шаг в смысле передачи в исправительно-трудовые лагеря. 
Закон уточняет все эти положения. В лагерях более жесткий порядок, и пере-
даваемый элемент берется в более жесткие рукавицы»14.

Хронология и  детали этих событий, увенчавшихся принятием известных 
постановлений Политбюро ЦК ВКП(б) от 27 июня 1929 г. и СНК СССР от 11 июля 
1929 г. «Об использовании труда уголовно-заключенных», неоднократно и под-
робно анализировались другими специалистами15. Аргументы, которые привел 
Янсон, выступая 13  июня 1929  г. на заседании возглавляемой им комиссии 
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Политбюро по разработке проекта и  деталей практической реализации ука-
занных постановлений, также известны16. Свою мысль о том, что центральными 
задачами исправительно-трудовых лагерей являются промышленная разведка 
и  решение первоочередных инфраструктурных вопросов, он повторил и  на 
заседании СНК РСФСР 18  июня 1930  г.: «Мы должны использовать их (за-
ключенных лагерей ОГПУ.  — Д. Б.) в  местах, возможно отдаленных, в  борьбе 
с  природными препятствиями. Первые трудовые исправительные лагеря ор-
ганизовывались там и  должны организовываться дальше, а  то, что остается 
в НКВД, должно быть в несколько более легких и лучших условиях <…>. Этот 
труд (заключенных учреждений НКВД РСФСР. — Д. Б.) нужно применять в тех 
местах, которые несколько в  стороне, которые не так глухи, как места ГПУ, 
но тоже глуховаты»17.

На вопрос о том, как далеко в географическом отношении простирались 
планы Н. М. Янсона, могут дать ответ документы, содержащие сведения о том, 
что в  1929  г. Янсон также выступил с  инициативой использования уголовных 
заключенных в целях колонизации Северного Сахалина. Этой теме посвящена 
всего одна публикация — работа М. С. Высокова, в которой он, достаточно под-
робно изучив общий ход и детали обсуждения партийным руководством страны 
данного решения, к сожалению, не акцентировал внимание читателей на том, 
что эта идея изначально принадлежала Янсону18. Предыстория же возникно-
вения рассматриваемого вопроса была следующей.

Несмотря на громадный природно-ресурсный потенциал территории Се-
верного Сахалина, мероприятия советской власти, проводившиеся для начала 
его промышленного освоения в 1925–1929 гг., не увенчались успехом. Главной 
причиной был недостаток рабочих рук, явившийся следствием низкой «прижи-
ваемости» переселенцев (в среднем 30 % из них уезжали в год приезда), обу
словленной, в свою очередь, недостаточным развитием сельского хозяйства на 
советской территории острова19. В итоге к 1929 г. отсутствие рабочих кадров не 
позволило существенно развить хоть какую-то отрасль народного хозяйства. 
В  этих условиях советское правительство пошло на исключительные меры: 
вразрез с  главенствовавшим тогда курсом на построение планового, цен-
трализованного механизма управления экономикой Постановлением Совета 
труда и обороны (СТО) СССР от 12 июля 1929 г. было создано государственное 
Акционерное сахалинское общество (АСО) во главе с  Н. Г. Немановым  — из-
вестным экономистом, основоположником советской финансовой и налоговой 
политики. Перед этой организацией была поставлена сложная задача — пол-
ностью трансформировать экономику острова. Начинания такого масштаба 
требовали предварительного решения кадровой проблемы, поэтому АСО 
предстояло выполнить программу заселения острова, для чего в его структуре 
был создан отдел переселения и кадров. План колонизации, рассчитанный на 
четыре года, был разработан представительством АСО в Москве и направлен 
в  Политбюро ЦК ВКП(б) и  заинтересованным ведомствам20. Получил этот до-
кумент и  Н. М. Янсон, который, очевидно, воспринял его как новый повод для 
реализации своих давних замыслов. Так, 8  декабря 1929  г. Янсон направляет 
лично Сталину записку следующего содержания:
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В Политбюро ЦК ВКП(б) тов. Сталину. Секретно. Лично.

Прочитав разосланную Вами записку председ. АСО т. Неманова о развитии нашего хозяй-
ства на Северном Сахалине и имея интерес к нашей богатой и малообитаемой окраине 
по ряду ранее прочитанных литературных источников, зная о сильном развитии японского 
хозяйства на Южном Сахалине со времени владения японцами этой частью острова —  
я считаю важнейшей задачей при выполнении намечаемых Немановым широких перспектив 
вопрос о рабочей силе (здесь и далее текст выделен автором документа. — Д. Б.).
Незачем останавливать Ваше внимание на трудностях и дороговизне доставки туда рабочей 
силы путем нормального переселения добровольцев переселенцев детальными расчетами, 
которых в моем распоряжении нет, ибо эта дороговизна красноречиво доказана практикой 
переселения на Дальний Восток. Ясно, что значительные кадры рабочей силы можно туда 
заманить только рублем, и это удорожит продукцию. Бесспорно также, что принудительное 
переселение должно оказаться значительно дешевле. О последнем я и веду речь.
В распоряжении ОГПУ и НКВД Союзных республик имеются значительные массы заключен-
ных, отбывающих свое наказание, труд которых в ряде случаев не используется надлежащим 
образом. Не пугайтесь, я не намерен предлагать Сахалин превращать в Сахалин царских 
времен… Если вообще преступники способны исправляться, то единственный способ их 
исправления это труд — трудовая жизнь. Немало из них уже годами проходят эту суровую 
школу — особенно заключенные, находящиеся в ведении ОГПУ. Вот я и думаю, нельзя ли, 
применив «добровольческий-принудительный» принцип отбора людей, значительно де-
шевле разрешить вопрос о снабжении Северного Сахалина необходимой рабочей силой.
Для этого надо: определив количество необходимой рабочей силы для Сахалина, произве-
сти отбор по местам заключения таких лиц, которые показали способность к исправлению 
трудом, а перед ними поставить дилемму: или продолжать проводить оставшиеся за ними 
годы в месте заключения — все равно, является ли им исправительно-трудовой лагерь или 
исправтруддом, — или на известных гарантированных условиях и за известную, строго 
установленную плату провести эти годы на вольной работе на Северном Сахалине. 
Я ставлю проблему грубыми мазками, если идея приемлема, то ее можно поручить разра-
ботать хотя бы моей же комиссии Политбюро, состав ее: т. т. Ягода, Крыленко, Толмачев, 
Угланов, Катанян и [др.]. При разработке нужна тесная связь с правлением АСО, для чего 
на время разработки ввести в комиссию т. Неманова.
Если мое предложение заслуживает внимания — дайте ему ход, в противном 
случае — в корзину.

С коммунистическим приветом, Н. Янсон21

Судя по содержанию и  датировке нижеследующих документов, Сталин 
оперативно ознакомился с  запиской Янсона и  организовал ее рассмотрение 
Политбюро. Так, уже 10  декабря 1929  г. на его заседании было принято сле-
дующее решение: «Поручить комиссии т.  Янсона рассмотреть предложение 
т. Янсона и доложить в ЦК»22. 13 декабря комиссия провела заседание по рас-
смотрению данного вопроса и  постановила создать для более детальной его 
разработки рабочую подкомиссию в  составе пяти человек, определив срок 
ее работы в  десять дней23. 27  декабря 1929  г. комиссия Янсона рассмотрела 
и утвердила предложения подкомиссии и проекты постановлений ЦИК и СНК 
СССР, которые предусматривали направление на Сахалин в  распоряжение 
АСО осужденных к  лишению свободы на длительные сроки и  содержавшихся 
в местах заключения НКВД и ОГПУ для использования их «на работах, имеющих 
государственное значение», а также для «колонизации о. Сахалина за счет тех 
осужденных, которые пожелают там остаться». При этом отправке на Сахалин 
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подлежали только те лица, которым оставалось отбыть в заключении не менее 
2,5 лет и которые по состоянию здоровья и квалификации подходили под тре-
бования АСО. Кроме того, на остров не могли направляться «активные контр-
революционеры, бандиты, грабители, воры-рецидивисты и профессиональные 
убийцы». Направляемые на Сахалин заключенные должны были считаться ус-
ловно освобожденными и  иметь право свободного передвижения в  пределах 
определенного района. Выезд в другие районы для них был возможен только 
с разрешения администрации АСО24. 

Отбор потенциальных колонистов должна была производить комиссия 
представителей Наркомата юстиции (НКЮ), АСО и  НКВД или ОГПУ (в  зави-
симости от того, из  учреждений какого ведомства берутся осужденные для 
отправки на Сахалин). АСО предписывалось заключать с  направляемыми 
на Сахалин условно освобожденными договоры, в  которых в  обязательном 
порядке должны были оговариваться характер работы, место и  способы ее 
выполнения, заработная плата, условия снабжения продуктами питания, не-
обходимой одеждой, жильем и т. д. Первое время зарплата для направленных 
на Сахалин заключенных должна была составлять 65 % нормальной зарплаты 
вольнонаемных рабочих соответствующей квалификации. При «исправном 
труде и хорошем поведении» заработная плата условно освобожденного могла 
вырасти до 90 % зарплаты вольнонаемного работника. Условно освобожденные 
(как и  вольнонаемные) подлежали обязательному социальному страхованию. 
Очередные отпуска и  отпуска по болезни должны были предоставляться им 
в установленном законом порядке, как для вольнонаемных25. 

С апреля по август 1930  г. на Сахалин планировалось завезти три партии 
условно освобожденных общей численностью в 1 тыс. чел. При этом проект по-
становления комиссии Политбюро предусматривал, что среди них должно было 
быть 400  лесорубов, 150  рыбаков, 200  строителей, 50  инженеров и  техников, 
200 работниц обслуживающего труда26. Если в течение полугода после прибытия 
на Сахалин условно освобожденные проявляли себя в качестве «исправных ра-
ботников», они получали возможность вызвать к  себе семьи. При этом семьям 
должны были быть предоставлены все льготы, предусмотренные законом для 
вольнопереселенцев. Снабжение семей условно освобожденных должно было 
соответствовать нормам, установленным для членов семей служащих. Если 
условно освобожденные систематически не выполняли нормы выработки или 
вообще отказывались от работы, они должны были отправляться в  ближайшие 
места заключения на материке, а  время, проведенное на Сахалине, не засчи-
тывалось в  срок отбытого ими наказания. Устанавливалось, что условно осво-
божденные, «виновные в  совершении социально опасных действий в  условиях 
о.  Сахалина, несут повышенную ответственность перед судом республики». 
Самое суровое наказание — смертная казнь — предусматривалось за побег с на-
силием над администрацией или за границу (на территорию Южного Сахалина)27.

30  декабря 1929  г. предложения комиссии Янсона рассмотрели на за-
седании Политбюро, которое в целом их утвердило, но окончательную судьбу 
данного проекта было поручено решить совещанию председателя СНК СССР 
А. И. Рыкова и  его заместителей («совещанию замов»)28. Примечательно, что, 
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в  отличие от предыдущих мероприятий, связанных с  расширением сети уч-
реждений лагерного типа, перспективы использования заключенных в колони-
зационных мероприятиях на Северном Сахалине изначально получили самое 
широкое освещение. Возможно, этим преследовалась цель пресечь всяческие 
кривотолки о возрождении Советской властью «царской каторги» на Сахалине. 
Так, 7 января 1930 г. во время посещения делегацией рабочих московских за-
водов НКЮ РСФСР, помимо прочих актуальных вопросов деятельности данного 
учреждения, нарком и делегаты обсудили (причем весьма детально) и перспек-
тивы направления долгосрочных заключенных из мест лишения свободы ОГПУ 
и НКВД на Северный Сахалин для работы и полувольного поселения: 

С живым интересом рабочие отнеслись и к той части информации т. Янсона, которая 
освещала уже проведенные и предполагающиеся коренные реформы в области исправи-
тельно-трудового дела, организацию исправительно-трудовых колоний для осужденных 
на сроки свыше трех лет. Особый интерес вызвал предполагающийся перевод части 
долгосрочных заключенных на Сахалин на правах условно освобожденных. Со сторо-
ны рабочих было задано несколько вопросов, затрагивающих хозяйственно-политиче-
скую сторону данной проблемы, но в общем идея встретила полное сочувствие рабочих.  
И в самом деле, ведь речь идет не о Сахалине — царской каторге. Сахалин — царская 
каторга — канул в вечность, [о]ставив после себя позорную память. Мероприятия, наме-
чаемые по использованию труда части заключенных на Сахалине, имеют в виду целесоо-
бразную разработку природных богатств той части Сахалина, которая принадлежит СССР, 
строгий отбор заключенных, которые на Сахалине будут работать на положении условно 
освобожденных, получая с первого момента 65 % ставки зарплаты вольнонаемных рабочих, 
причем ставка эта будет постепенно увеличиваться в зависимости от добросовестности 
и интенсивности работы, а по отбытии срока им будут предоставляться различные льготы. 
Недаром на совещании указывалось, что среди заключенных уже заметно определенное 
движение и тяга на Сахалин29. 

Однако в  правительстве СССР идеи Н. М. Янсона, видимо, не нашли 
поддержки. Скорее всего, взяли верх соображения обеспечения спокой-
ствия в приграничном с Японией крае30. В связи с этим Политбюро 25 января 
1930  г. откладывает рассмотрение данного вопроса, а  5  февраля принимает 
окончательное решение «признать нецелесообразн[ой] посылку на Сахалин 
уголовных элементов и  кулаков для использования их труда в  предприятиях 
акционерного общества»31. 

Однако и  это, казалось бы, окончательное решение «директивного ор-
гана» (как было принято тогда именовать Политбюро в официальной переписке) 
не останавливает Н. М. Янсона. Процессы коллективизации и  раскулачивания 
формируют еще одну, как ни странно, более чем лояльную к советской власти 
категорию осужденных — так называемых перегибщиков, т. е. сельских лидеров 
и  активистов, пострадавших за свое чрезмерное рвение в  отстаивании ре-
альных и мнимых государственных интересов. Собрать их вместе и направить 
на освоение Северного Сахалина — вот новый вариант реализации идеи фикс 
Янсона и  вот как он обозначил его в  своей речи на заседании коллегии НКЮ 
РСФСР 1 апреля 1930 г.:

Я здесь выдвигаю новую мысль, которую нужно проработать. Я знаю, что в борьбе с пере-
гибщиками будет выявлено некоторое количество лиц, на которых придется накладывать 
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серьезные взыскания, вплоть до уголовной ответственности, но немало ведь есть людей, 
которые работу делают с чувством, но не по разуму <…>. Это случай с секретарем парткома 
в Северном крае, который, когда ему указали на перегиб, заявил, что он 12 лет ждал этого 
случая (это уничтожения кулака) и теперь никакое отобрание партбилета и никакой суд не 
могут заставить его остановиться <…>. Может быть, он неплохой парень, но он своеобраз-
но понял это дело. Таких парней придется лечить на основании закона. Я спрашиваю, где 
место лечения для них? И является ли местом лечения для них исправительно-трудовой 
лагерь? Или возьму другой пример с «дядей», который работал в Шадринском округе: 
коммунист 18[го] года, один из организаторов коммуны, передовой человек; он хочет 
быть поближе к городу, у него развивается эстетическое настроение, ему подай женщину, 
похожую на городскую, чтобы у нее была юбка до колен и стриженые волосы. Если бы он 
только агитировал и пропагандировал эту идею, то еще ничего, но он думал, что сейчас 
подошла пора действовать, и постановил: остричь 100 баб, а волосы вместе с конскими 
хвостами и гривами сдать в утильсырье. Он эту операцию проделал, а бабы писали так: 
«Осрамил он нас на всю жизнь, остается только смерть». Ему суд дал шесть лет. На суде 
бабы смягчились, старались его оправдать, говорили, что он хорошо сделал — ближе, 
мол, к городу; а некоторые говорили на суде: «Против большинства разве пойдешь, коль 
бабы хотят стричься, нужно остригаться». Этому «стригачу» из Шадринска разве место 
в исправительно-трудовом лагере? Нет… А в то же время ему какое-то взыскание дать 
нужно. Я возвращаюсь к той идее, которая не прошла по одной линии, но может быть прой-
дет по другой линии. Я думаю, что таких лиц можно набрать около двух тысяч. Это народ 
инициативный, горячий, работящий. И нельзя ли немного остудить их на полезном деле[?] 
Я возвращаюсь к предложению заселить ими хотя бы тот же Северный Сахалин. Вместо 
того, чтобы держать их в исправительно-трудовых лагерях, мы отберем их и принудительно 
переселим на Сахалин. Там они будут заниматься полезным делом, охладятся и в то же 
время получат тот же заработок, как если бы переселились туда добровольно. Со стороны 
государства будет сделано «насилие» только в отношении принудительного переселения 
на Сахалин. Я думаю, что от этого мероприятия и они, и мы только выиграем32. 

Тем не менее каких-либо документальных свидетельств того, что разра-
ботка нормативной базы для реализации этого (по-видимому, уже последнего) 
варианта колонизации заключенными Северного Сахалина действительно была 
начата Янсоном, исследователями пока не обнаружено. Однако и  изложен-
ного вполне достаточно для того, чтобы сделать определенные выводы. Итак, 
представленные выше документальные данные говорят о том, что Н. М. Янсон 
как минимум четырежды выступал с инициативой использования труда заклю-
ченных в  первопроходческих целях, для освоения необжитых окраин Совет-
ского Союза и  эксплуатации имеющихся там природных богатств. Напомним, 
что изначально планировалось направить для решения этих задач закоренелых 
уголовников-рецидивистов; позднее  — всех лиц, лишенных свободы на срок 
более трех лет и пригодных для лагерного труда по состоянию здоровья и воз-
расту; затем из  общего контингента лиц, находящихся в  местах заключения 
как НКВД союзных республик, так и ОГПУ, предполагалось выбрать желающих 
поработать в полувольных условиях на Северном Сахалине; наконец, обсужда-
лась идея поселить на острове перегибщиков — лиц из числа осужденных за 
превышение власти и  иные злоупотребления в  ходе проведения коллективи-
зации и раскулачивания. 

Таким образом, ключевой фигурой (в идейном и организационном плане) 
и  фактическим инициатором процесса перехода раннесоветской пенитенци-
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арной системы на лагерные рельсы, произошедшего в  1929  г. (и  совпавшего 
с «Великим переломом» всего социально-экономического уклада жизни совет-
ского государства), действительно являлся Николай Михайлович Янсон. Однако 
выяснение его подлинных мотивов и целей — задача пока затруднительная33. 
Вполне возможно, что специфическое служебное положение Янсона34 позво-
лило ему одним из  первых среди советских руководителей понять, что новая 
волна заключенных-крестьян, пострадавших в ходе коллективизации и раску-
лачивания, приведет к  окончательному коллапсу пенитенциарной системы 
ГУМЗ, и  без того функционировавшей в  режиме постоянного переполнения. 
Значительному числу представителей этого контингента предстояло отбывать 
назначенный срок заключения в  переполненных домзаках и  исправдомах, 
в  тесных, по выражению Янсона, «паршивеньких каталажках»35, в  условиях 
их страшного недофинансирования, обрекающего заключенных на болезни 
и голод36. Перенаправление этого потока осужденных в лагеря ОГПУ (в которых 
на фоне индустриального бума первой пятилетки и его следствия в виде острой 
нехватки рабочих рук заключенные хотя бы получали удовлетворительное 
питание, небольшой заработок, а в  случае добросовестной трудовой 
деятельности  — и  досрочное освобождение), возможно, представлялось 
Н. М. Янсону в тогдашних условиях наименьшим из зол, а кроме того, отвечало 
и его интересам как главы НКЮ РСФСР. Напомним, что практически сразу после 
прихода на этот пост Янсон инициировал вопрос о передаче мест заключения 
НКВД в ведение Наркомюста и добился этого в конце 1930 г. Преследуя данную 
цель, он был заинтересован в  том, чтобы республиканская сеть учреждений 
ГУМЗ досталась НКЮ в более или менее удовлетворительном состоянии.

Однако, наряду с обсуждением вариантов рационального объяснения по-
ступков Н. М. Янсона, нельзя однозначно отказаться от поиска менее прозаиче-
ских мотивов. В частности, не исключено, что определенную роль в формиро-
вании планов Янсона по использованию труда заключенных в колонизаторских 
целях сыграл «дух фронтира», который вполне мог охватить Николая Михайло-
вича в  ходе его многолетнего знакомства с  практикой экономического осво-
ения североамериканских окраин. Может быть, именно там он стал очевидцем 
событий, сыгравших решающую роль в формировании его «хозяйственно ори-
ентированного» мировоззрения и  деловой хватки несостоявшегося промыш-
ленника. При этом, несмотря на то что в письме к Сталину свой интерес к «бо-
гатой и малообитаемой окраине» советского государства сам Янсон объяснял 
«ранее прочитанными литературными источниками», вряд ли разраставшаяся 
(в том числе благодаря его усилиям) советская лагерная система виделась ему 
в  романтической дымке произведений Джека Лондона о  покорителях Аляски 
и Калифорнии. Скорее всего, советских заключенных Янсон рассматривал в ка-
честве подневольных первопроходцев, открывающих государству природные 
богатства страны и  одновременно спасающих себя от гибели, на которую их 
это же государство и  обрекло. Однако эти и  другие наши выводы остаются 
лишь гипотезами. Надеемся, что настоящая публикация будет способствовать 
пробуждению исследовательского интереса к дальнейшей разработке постав-
ленных в ней вопросов.
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Аннотация: Статья посвящена анализу отдельного этапа жизни и общественно-политической дея-
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по историографии советских социально-политических процессов периода становления режима ста-
линской диктатуры. При этом именно Янсону приписывается инициатива использования принудитель-
ного труда заключенных в целях освоения природных богатств окраинных территорий советского го-
сударства. Для дополнительного подтверждения этой версии автор статьи документально установил 
прямое участие Янсона в разработке как минимум четырех вариантов использования заключенных для 
решения глобальных и локально-географических задач экономико-отраслевого и общехозяйственно-
го значения. Так, изначально планировалось направлять в концентрационные лагеря ОГПУ профессио
нальных преступников-рецидивистов; позднее — всех лиц, лишенных свободы на срок более трех лет 
и пригодных для лагерного труда по состоянию здоровья и возрасту; затем из общего контингента лиц, 
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находящихся в местах заключения как НКВД союзных республик, так и ОГПУ, предполагалось выбрать 
лиц, пожелавших отправиться на Северный Сахалин в качестве поселенцев; наконец, планировалось 
также заселить советскую территорию острова осужденными за различные злоупотребления при про-
ведении коллективизации и  раскулачивания. В  заключительной части исследования автор излагает 
свое видение возможных предпосылок возникновения у Н. М. Янсона личной заинтересованности в ак-
тивном продвижении проектов использования государством заключенных в качестве базового коло-
низационного ресурса. 

Ключевые слова: заключенные, исправительно-трудовые лагеря, колонизация, переселение, реци-
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