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«…Свои домогательства выше 
интересов Родины…». Опыт 
политической консолидации 
северокавказцев в эмиграции  
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Введение1

Среди северокавказских эмигрантов были те, кто 
активно участвовал в  политической жизни Северного 
Кавказа на Родине (до 1920-х гг.) и продолжил делать это 
в Европе. Другие постепенно на новом этапе своей жизни 
в эмиграции впервые начали проявлять интерес к полити-
ческим реалиям. Они стали принимать участие в полити-
ческих партиях, группировках, создавать свои новые орга-
низации. К концу 1920-х гг. северокавказские эмигранты, 
занимавшиеся политической деятельностью, вступили 
между собой в  открытое или скрытое противостояние. 
С  одной стороны, появление в  это время значительного 
числа новых политических деятелей и многопартийность, 
свойственная общественной жизни эмигрантов, свиде-
тельствовали о новом этапе в развитии политического со-
знания северокавказцев. С другой стороны, это привело 
к  необходимости консолидации всех их политических 
групп для того, чтобы деятельность была более успешной 
и  результативной. В  предлагаемой статье рассматрива-
ются имевшиеся в  конце 1920-х  гг. политические партии 
и  группы северокавказских эмигрантов, анализируются 
причины конфликтов между ними и наконец исследуются 
основные методы политической консолидации северо-
кавказцев в  европейской эмиграции в  1920–1930-е  гг. 
До сих пор в  кавказском эмигрантоведении не было ни 
одной работы по данной тематике. В  этом направлении 
предлагаемая статья  — исследование новое, базирую-
щееся на впервые вводимых в  научных оборот архивных 
материалах России и  Франции (на русском, польском 
и французском языках).
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Партии и группировки северокавказских эмигрантов в 1920-х гг.

После окончания Первой мировой войны состоялась Парижская мирная 
конференция (1919–1920), которую проводили государства, выигравшие войну. 
На конференции были подписаны договоры с  побежденными государствами. 
Лидеры конференции: президент США Вудро Вильсон, премьер-министр Вели-
кобритании Дэвид Ллойд Джордж, премьер-министр Франции Жорж Клемансо 
и  премьер-министр Италии Витторио Эмануэле Орландо. Среди участников 
были представители 27  государств, кроме того в  Париж решило приехать 
и  руководство ряда государств (республик), которые образовались на терри-
тории бывшей Российской империи, но которые Советская страна признавать 
не планировала: Республики Азербайджан, Республики Грузии, Республики 
Украины и др., а также делегация Республики Северного Кавказа (Горской рес
публики) во главе с  Абдул-Меджидом Чермоевым и  кубанская делегация во 
главе с Лукой Бычом, в состав которой тоже входили северокавказцы (точнее, 
западные адыги). Главная цель приезда данных делегаций на Парижскую 
мирную конференцию заключалась в попытке с помощью западных стран по-
лучить признание своего суверенитета и  стать субъектами международного 
права. Тем не менее европейские государства и США никак не поддержали эти 
представительства. Кавказские делегации, в  том числе и  Северного Кавказа, 
приняли решение остаться во Франции, чтобы со временем решить постав-
ленные задачи2. Делегация Северного Кавказа арендовала в Париже офис по 
адресу: 3,  rue Henri-de-Bornier (15-й округ), потом перебралась на Boulevard 
Haussmann. На тот период члены этой делегации, среди которых были крупные 
политические фигуры, такие как А.-М. Чермоев, Г. Баммат, И.-Б. Гайдаров и др., 
стали, по сути, единственными политиками, которые сразу начали вести обще-
ственно-политическую работу в эмиграции.

В 1923 г. в Чехословакии северокавказцами-эмигрантами был образован 
«Союз горцев Кавказа», на базе которого в  1926  г. была создана Народная 
партия горцев Кавказа (иногда она называлась Народная партия вольных 
горцев, Демократическая партия свободных горцев Кавказа). До 1931  г. ее 
лидером был внук авторитетного на Северном Кавказе имама Шамиля — Саид 
(Мухаммад Саид Шамиль). Партия стала достаточно массовой и  популярной 
среди северокавказских эмигрантов. Со временем многие ее лидеры пере
ехали в Париж, а с конца 1920-х гг. обосновались в Варшаве. Польские власти 
активно поддерживали и  финансировали северокавказские движения, де-
ятельность которых была направлена против СССР. Лишь некоторые члены 
партии были готовы работать бесплатно (например, В.-Г. Джабагиев), основная 
масса эмигрантов — за деньги, и Польша предоставляла зарплату руководству 
партии. В  ее рядах были горцы, которые стали в  эмиграции крупными поли-
тическими фигурами, например полковник российской армии Багаудин Хурш. 
В  Польше он продолжил свою военную службу, поступив в  Польскую армию, 
и активно занялся политической деятельностью. Вот как о нем писали в те годы 
польские коллеги:
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…характер очень сильный, образцовый, примерный для подражания, понимание ясное, 
принимает общие задачи, отличная выправка, стойкий, смелый, незаурядный. Благоче-
стивый, очень свободолюбивый и чрезвычайно интеллигентный… проводил отличные бои, 
тактически очень восприимчивый, имеет явное желание довести начатое дело до конца… 
очень начитанный, особый интерес проявляет в области политики… развивает выдающиеся 
способности ведения боя, проявляя силу характера3.

К концу 1920-х  гг. партия испытывала кризис в  своей идеологии и  дея-
тельности. В 1931 г. из нее были исключены С. Шамиль и Л. Бичерахов. Партия 
практически распалась на несколько конкурирующих групп (например, группа 
генерала С. Келеч-Гирея и др.)4.

Партия федералистов Северного Кавказа (Партия республиканских фе-
дералистов Северного Кавказа) была немногочисленна, но  в  ней были влия-
тельные фигуры, которые проявили себя еще на родине до революции. Они 
проживали главным образом в  Турции: бывший министр, юрист А. Кантемир, 
бывший председатель Совета министров Горской республики, юрист П. Коцев, 
бывший министр Горской республики, полковник Д. Мусалаев, владелец фирмы 
в Турции А. Аварский, а также А. Маликов, С. Котиев, М. Темирханов. Некоторое 
время в этой партии были А. Намиток, М. Куриев и А.-М. Бадуев5.

Парижское национальное объединение состояло также из  известных 
в эмиграции горцев, которые активно проявили себя еще на родине до рево-
люции: члена Кабардинского национального совета, генерала Штаба Россий-
ской армии К. Н. Хагондокова, члена Кабардинского национального совета, 
юриста Т. Шакманова, члена союзного парламента, полковника М. Куриева 
(президента), члена Чеченского национального совета А.-М. Бадуева (секре-
таря) (по данным на 1932 г.)6.

Национал-демократическая партия включала известных в  эмиграции 
горцев, которые также активно проявили себя еще на родине: члена Кабар-
динского национального совета, доктора И. Шакова, члена Кубанской краевой 
рады, юриста М. Гатагогу, председателя Андийского окружного национального 
совета, инженера А. Н. Магомаева и  председателя союзного парламента, 
агронома В. Г. Джабагиева. В  1933  г. группа Шакова сохраняла свой состав, 
причем, как указывал Б. Хурш, «председатель и секретарь исключили из партии  
3-х оставшихся членов, а последние первых. Вот эти три члена вошли в “совет”, 
именуя себя громко партией»7. Таким образом, это была крайне малочисленная 
группа политиков.

Кабардино-балкарская партия кавказских конфедералистов. У нас, к со-
жалению, нет списка членов этой партии, хотя очевидно из названия, что она 
состояла из  кабардинцев и  балкарцев. Ее руководителями были Т. Шакманов 
и И. Шаков. В архиве азербайджанского эмигранта Али Мардана Топчибаши мы 
обнаружили программу этой партии, в которой говорится, что «почти все эми-
гранты кабардинцы, проживающие в  Париже, объединившись в  одну партию, 
делают следующую декларацию»: цель членов партии продолжает исконные 
традиции — «борьба народов Кавказа за свою независимость и самостоятель-
ность и работа по их объединению имеет многовековую давность»8.
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Далее мы читаем в программе:

История этой борьбы, объективное изучение прошлого и сегодняшнего Кавказа, его оши-
бок и его достижений, новых запросов и новой психологии населяющих его народностей 
и осознание нами их исторических устремлений к свободе, независимости и объединению 
послужили предпосылкой, вызвавшей к жизни партию Кавказских конфедералистов… 
Базой и основой независимого существования северокавказцев наша партия считает 
осознание и реализацию каждым племенем, входящим в состав этой Республики, идеи 
Федерации Северо-Кавказья и идеи Конфедерации Кавказских республик… Исходя из этого 
положения, партия, наша партия наименовала себя «Кабардино-Балкарской» — соответ-
ственно с наименованием своей территории, обособленной и компактной в своих границах 
исторически жившей и сейчас живущей одной общей политико-экономической жизнью. 
Кабарда и Балкария имеют в будущем быть автономной единицей будущей возрожденной 
Федеративной Республики Северо-Кавказья9.

В 1933  г. в  Европе выделилась группа Г. Баммата. Она называлась Ко-
митет борьбы за конфедерацию Кавказа. В  нее вошли М. Куриев, А. Аварский 
А.-М. Бадуев, Т. Элекхоти, Исрафилов, А. Кантемир, Саид-Нуров10.

Безусловно, все эти партии объединялись на базе общей фундамен-
тальной идеи создания на территории Северного Кавказа независимого госу-
дарства. Как отмечено выше, в  эмиграции были общественно-политические 
организации северокавказских эмигрантов, основанные на других идеях  — 
развития региона в составе России, в частности популярным был Союз народов 
горцев Кавказа. Его лидером был известный в эмиграции осетин Михаил Нико-
лаевич Абациев. Этот горец, по профессии юрист, был человеком очень обра-
зованным, эрудированным, что позволяло ему участвовать в многочисленных 
дискуссиях с «независимовцами». Разумеется, с такими партиями «независи-
мовцы» вообще не контактировали и их лидеров считали «русскими»11.

Причины конфликтов между партиями и группировками 
северокавказских эмигрантов-«независимовцев»

Разлад между северокавказскими эмигрантами-политиками. Как отмечал 
один из лидеров Народной партии горцев Кавказа Т. Шакманов, северокавказ-
ские политические партии и  группировки в  эмиграции «состоят между собой 
во вражде»12.

В 1927  г. в  Константинополе был организован Комитет независимости, 
который вскоре переехал в Париж с новым названием — Совет трех республик. 
В  него вошли: министр Грузии во Франции А. И. Чхенкели, руководитель де-
легации Азербайджана в  Париже А. М. Топчибаши и  руководитель делегации 
Северного Кавказа в Париже А.-М. Чермоев13. Народная партия горцев Кавказа 
не была приглашена на организационное собрание этого комитета. Руковод-
ство партии заявило: «…Упомянутый центральный национальный орган никем 
не выбран… объединилась только одна десятая людей, объявлено о  составе 
в  центральном национальном комитете для эмигрантов из  Республики гор-
цев»14. Руководство партии подчеркивало, что она и была образована «с целью 
формирования единого фронта выходцев с Кавказа, а между тем ее проигнори-
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ровали… Демократическая партия свободных горцев Кавказа (она так называ-
лась в 1927 г. — И. Б.) стремится восполнить этот пробел на общем кавказском 
фронте по причине отсутствия активных элементов среди горцев. Единство 
общего Кавказского фронта осуществится тем быстрее, если будут устранены 
элементы, нежелательные, враждебные ко всей работе, которые находятся 
в “национальном комитете”»15.

Налицо было политическое соперничество между северокавказскими 
политиками, нежелание признавать руководителя Зарубежной делегации 
А.-М. Чермоева лидером северокавказского движения в эмиграции, претензии 
руководства Народной партии горцев Кавказа (далее — НПКГ) стать лидером 
в деле объединения горцев. Вот как о А.-М. (Тапе) Чермоеве писал Саид Ша-
миль, который стал первым руководителем НПГК: «Чермоев Тапа  — крупный 
нефтепромышленник. Это помогло ему стать во главе правительства Горской 
республики. В  конце 1918  г. выехал во главе Горской делегации на мирную 
конференцию в Версале. С этого момента все время пребывает за границей, 
отдаваясь личным делам, главным образом связанным с нефтью и нефтепро-
мышленниками»16. Таким образом, Саид Шамиль не признавал за А.-М. Чермо-
евым никаких политических «талантов» и достоинств.

Руководство НПГК указывало:

…До настоящего времени среди горцев не было действительно активных элементов, что-
бы не сказать вредных. Т. н. Центральный национальный комитет эмигрантов Республики 
горцев сохранил те же недостатки, которые существовали до того времени в различных 
комитетах горцев, т. е., что он пытался группировать неорганизованные элементы. Вот 
почему с самого начала его деятельности оказалось, что он больше вдохновлялся защитой 
личных интересов, чем интересов кавказского дела… Неспособные на всякую творческую 
работу, организаторы, после стольких лет, проведенных в Европе, не сумевшие до насто-
ящего времени получить какой-либо информации от родной страны, «эти политики» обра-
зовали из себя «национальный комитет» и считают, что держат в своих руках руководство 
политическим движением кавказских горцев17.

Руководство этой партии считало, что «одно из  успешных условий для 
получения немедленного создания единого фронта состоит в  том, чтобы 
просить представителей Грузии и  Азербайджана принимать только сотруд-
ничество с  Демократической партией свободных горцев Кавказа (т. е. НПГК. 
Примеч. и  курсив наш.  — И. Б.), единственной эффективно организованной 
среди горцев, чья цель  — борьба за независимость конфедерации народов 
Кавказа»18.

Один из руководителей Зарубежной делегации, Г. Баммат, всегда указывал 
на особый статус самой Зарубежной делегации и утверждал, что он от ее лица 
представлял весь горский народ. Поэтому он предполагал, что все остальные 
партии и  группировки в  эмиграции должны ему подчиняться19. Саид Шамиль 
писал о  нем: «Баммат Гайдар  — бывший чиновник особых поручений при на-
местнике Кавказа, при правительстве Горской республики был одно время 
министром иностранных дел. Обладает большим самомнением, стараясь 
при всех обстоятельствах играть первую роль. В данное время состоит юрис
консультом при Союзе русских нефтепромышленников, одновременно стараясь 
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заниматься и  политикой. Вдохновитель всевозможных комбинаций и  интриг, 
которые бы дали ему возможность стать во главе горского освободительного 
движения»20. Таким образом, и  заместителя А. М. Чермоева  — Г. Баммата, ко-
торый со временем стал фактически лидером Зарубежной делегации, когда 
первый отошел от дел, С. Шамиль не считал умным и дальновидным политиком, 
под крылом которого могли быть объединены северокавказские политические 
силы в эмиграции.

Передел власти, как нам представляется, действительно был главной 
причиной вражды. Один из руководителей НПГК М. Сунш связывал и возникно-
вение вражды с реакцией на деятельность своей партии. Он указывал:

…С самого начала обоснования Народной партии горцев кавказа большинство бывших 
министров бывшего Горского правительства и их родственники заняли по отношению к ней 
явно недоброжелательное отношение. Объясняется это главным образом тем, что эти лица, 
присвоив себе звание представителей горских народов, в течение ряда лет выступая от 
имени Северного Кавказа, пользовались этим правом монопольно и бесконтрольно и даже 
в интересах личных, а потому появление на сцене организованной горской политической 
партии не учитывалось ими ни с какой стороны. По мере того как росли сила и влияние 
партии, недоброжелательство с их стороны… превратилось в открытую вражду, что и заста-
вило этих дипломатов усиленно хлопотать о создании равнозначащей Горской Республики 
же политической силы, которая, будучи во всем им послушной, могла бы помешать росту 
и влиянию народной партии. Собраны их усилием политические партии: национал-демо-
кратов, федералистов, Парижское объединение. Данные партии благодаря одиозности 
своих главарей не могли дорасти до настоящей политической партии. Существующая же 
между самими «дипломатами» открытая вражда сильно мешала их объединению21.

Таким образом, М. Сунш отмечал, что многие партии в эмиграции — это 
представители Зарубежной делегации, их соратники и родственники. Конфликт 
между Народной партией и Делегацией зрел давно. В его основе было стрем-
ление членов Делегации иметь единоличное руководство над всей северокав-
казской колонией, тогда как члены НПКГ считали, что их партия имела большее 
количество сторонников. Руководство партии было уверено, что именно они яв-
ляются выразителями интересов горцев, а вовсе не сильно поредевшее руко-
водство Зарубежной делегации. Конфликт был главным образом руководства 
партии с  Г. Бамматом и  К. Н. Хагондоковым. Саид Шамиль писал: «Хагондоков 
Константин — генерал-лейтенант России ГенШтаба. Способный, но благодаря 
старости (70 лет) и долгому пребыванию среди русских не может ориентиро-
ваться в горском национальном деле»22. Следовательно, и третьего члена За-
рубежной делегации, Хагондокова, Саид Шамиль явно не жаловал, но  все же 
писал о нем с бóльшим уважением, чем о Чермоеве и Баммате.

Член НПКГ Б. Байтуган подчеркивал:

Успех Народной партии задел самолюбие некоторых лиц, считавших до сих пор за собой 
монопольное право на горский национализм и на представительство его здесь за рубежом… 
Как грибы после обильного дождя стали возникать в противовес Народной партии новые 
«партии», «национальные советы» и т. п. «организации», не имеющие под собой никакой 
почвы и состоящие из 1–2 членов, вошедших в соглашение исключительно ради жажды 
разрушения. Отсутствие идеологических предпосылок являлось в этих организациях 
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источником мелких интриг отдельных честолюбцев, заканчивающихся новым дроблением 
и без того незначительных групп, а иногда и распадением всей «коалиции»23.

Особенно показательна, по мнению Б. Байтугана, была последняя по-
пытка весной 1930 г., финалом которой стал односторонний «протокол» Г. Бам-
мата, специально распространенный в самых широких эмигрантских кругах24.

Член НПГК М.-Г. Джабагиев в переписке с Али Марданом Топчибаши ука-
зывал:

Бамматов пытается создать общегорское объединение на началах, выгодных для его личных 
целей и интересов, но вредных для интересов горских народов… За 10 лет они ничего не 
сделали; хозяином горского дела в конце концов по вине Чермоева и Бамматова очутились 
чуждые для нас, горцев, иноземные организации… (1930 г.)25.

Один из  известных политиков в  эмиграции, кабардинец И. Шаков, от-
мечал, что горцам свойственна «большая индивидуальность»26. Наличие инди-
видуализма, неспособность подчиняться и быть в коллективе — вторая причина 
конфликтов северокавказских политиков между собой. По мнению И. Шакова, 
с Г. Бамматом вообще никому «договориться не удастся, его надо либо силой 
[брать], либо игнорировать»27. Горцы сами отмечали, что их «хроническая бо-
лезнь — узкое национальное самолюбие»28.

Когда один из  лидеров НПГК, Б. Хурш, приехал из  Варшавы в  Париж, 
чтобы провести переговоры об объединении с  И. Шаковым, то последний 
написал следующее: «Вместо земляка мы встретили контрагента, видящего 
в  нас скорее противников и  ищущего советы охотнее вовне»29. Формально, 
на словах, многие деятели предлагали объединиться (и Б. Хурш, и К. Н. Хагон-
доков, и И. Шаков, и С. Келеч-Гирей, и А. Намитоков, и И. Чулик)30. В.-Г. Джаба-
гиев с 1924 г. утверждал, что надо сотрудничать со всеми горскими группиров-
ками и горскими деятелями. В 1926 г. он высказывал эту мысль на заседаниях 
НПГК. В 1928 г., будучи членом Национал-демократической партии, В.-Г. Джаба-
гиев хотел переговоров с НПГК о сотрудничестве31. Однако в реальности никто 
не мог ограничить свою индивидуальность, волю к  руководству, лидерству 
и т. д. Один из горцев, не пожелавший написать свою фамилию, указывал:

…Незначительное количество так называемых старых деятелей, т. е. представителей той 
части горской интеллигенции, которая так неумело и неудачно пыталась взять на себя 
руководство горской политической жизнью, — попавшие за границу сохранили в себе все 
свои недостатки. Они не только не пытались оформить горские национальные стремле-
ния, создав определенную организационную группу с точной программой и дисциплиной, 
но и продолжали взаимные препирательства, претендуя каждый в отдельности на роль 
руководителя и лидера, не признающего иных авторитетов, кроме своего собствен- 
ного32.

Осознавая неспособность самим провести успешные переговоры друг 
с  другом, северокавказские лидеры всегда обращались к  посреднику  — ува-
жаемому в  кавказской эмигрантской среде руководителю Азербайджанской 
делегации во Франции Али Мардану Топчибаши. После его смерти (в 1933 г.) 
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северокавказцы попросили другого азербайджанца, Мира Якуба Мехтиева, 
стать посредником в переговорах между ними33.

Были ли между партиями, о  которых мы писали выше, Зарубежной де-
легацией, а также между ними и НПГК существенные разногласия? Как считал 
один из руководителей НПГК, Т. Шакманов, принципиальных различий не было, 
но  при этом они не могли договориться. В  1933  г. И. Шаков писал Б. Хуршу: 
«…Необходимо положить конец наличию нескольких совершенно схожих по 
программе партий и  создать единую горскую партию национальной свободы 
и кавказского единства»34. С. Келеч-Гирей считал «вредным существование не-
сколько однородных партий с  одинаковыми программами» и  предложил всех 
объединить в новой Народной партии35.

При этом, по нашему мнению, между северокавказскими политиками 
в  эмиграции были и  принципиальные разногласия. Главным противоречием 
между ними было отношение к  идее Кавказской конфедерации: часть горцев 
была за нее, а  часть  — против, считая, что Северному Кавказу нужна полная 
независимость, а не конфедерация. Сам Т. Шакманов подчеркивал в 1934 г., что 
у  него с  неким чеченцем Сулейманом (фамилия не указана), бывшим членом 
НПГК, были разные взгляды на текущие вопросы. Сулейман считал, что именно 
он представлял Чечню, а М.-Г. Сунш утверждал, что и он, и они все представ-
ляли только себя36.

Большие разногласия вызывали и  подозрения в  сотрудничестве своих 
соплеменников с  большевиками. Так, членов партии федералистов, которые 
обосновались в  Турции, НПГК постоянно обвиняла в  связях с  большевиками, 
финансировавшими их деятельность и  жизнь в  Турции. Часто указывали на 
следующих горцев: на полковника Джемаледина Мусалаева, которому в 1930 г. 
было около 50 лет37; на 40-летнего Али Маликова, на юриста Пшемахо Коцева, 
которому в 1933 г. было 48 лет, на Султана Котиева, которому было 44 года38. 
И особенно много писали о связях с большевиками К. Айдебулова. Он — «на-
стоящий агент большевиков. Цель его деятельности — разрушение сепаратист-
ской кавказской деятельности»39. С. Котиев «в принципиальной кавказской оп-
позиции и партии федералистов играет выдающуюся роль как соединительная 
деталь с  большевиками»40. А. Маликов «знаком с  большевиками и  принимает 
активное участие в оппозиции КНК и сейчас находится под сильным влиянием 
Кантемира, помогая последнему сознательно в его провокационной работе»41. 
Безусловно, такие обвинения можно рассматривать всерьез, поскольку СССР 
активно вел работу среди эмиграции вообще и северокавказской в частности. 
Но мы не располагаем подтверждающими или опровергающими архивными 
материалами по этому вопросу.

Слабость политического сознания и  самосознания. Хотя многие севе-
рокавказские лидеры имели высшее юридическое образование, они не были, 
строго говоря, политиками. Чаще всего они проявляли недальновидность 
и  слабость политического самосознания. Иногда они не могли стать выше 
своих мелких эмоций. Например, С. Келеч-Гирей отказывался вернуться в На-
родную партию горцев Кавказа в 1933 г., так как в ней находился Т. Шакманов, 
к которому у него «личная не симпатия»42. И такое было. По сути, они не знали, 
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как вести политическую деятельность. Тем не менее, на наш взгляд, горцы 
в эмиграции многому научились у своих южнокавказских братьев именно в этой 
сфере жизни в Европе.

Горские лидеры НПГК сами отмечали невысокий уровень «обществен-
но-государственно-политической» зрелости. Автор под псевдонимом Дебир 
в 1930 г. указывал, что северокавказцы не могут и не умеют создавать полити-
ческие партии, как это делают южнокавказцы: «горцы продолжали пребывать 
при наследии, оставленном имамами, постепенно и его теряя… (курсив наш. — 
И. Б.). Идеология, унаследованная со времен имамов, не могла уже во всей 
полноте охватить живые силы страны». Поэтому цель партии  — организовать 
массы, однако в эмиграции есть и «истинно-русские» горцы, которые не при-
нимают сепаратистские движения43.

Опыт консолидации политических сил в эмиграции

Первая попытка консолидации северокавказских политических сил в эми-
грации имела место в  Париже в  1927  г. на базе Национального Кавказского 
центра, или, как он назывался в  Уставе, Национального совета Республики 
Северный Кавказ44 (офис находился по адресу: 8, square Desaix (15-й округ)). 
Совет поставил перед собой задачу объединить все общественно-политиче-
ские и национальные организации северокавказцев, которые появились в эми-
грации, кроме тех, которые стремились к вхождению в состав новой России:

В вопросах будущего государственного строительства Кавказа Национальный совет 
ставит задачей создание культурного самостоятельного государства, построенного на 
основе широкого народоправства, обеспечивающего за всеми гражданами без разли-
чия пола, национальности и вероисповедания разные гражданские права. …Делегация 
является единственным законным и полномочным представительством Национального 
Правительства Республики Северного Кавказа. Ей одной принадлежит право дипломати-
ческих сношений с иностранными державами, а также с правительствами и делегациями 
Кавказских Республик и Украины45.

В 1929  г. был образован новый Национальный горский совет во главе 
с  И. Шаковым и  секретарем Т. Шакмановым. В  него вошли: представители 
Партии национал-демократов (всего 5 чел., в том числе и генерал К. Н. Хагон-
доков), федералистов (8  чел.: А. Намитоков, М. Куриев, А.-М. Бадуев и  др.), 
а  также Парижское объединение, которое довольно скоро преобразовалось 
в Кабардино-Балкарскую партию во главе с Т. Шакмановым и И. Шаковым. Об-
щегорский центр имел и  другое название: Национальный Кавказский центр. 
Формально в Горский совет пригласили и НПГК, но в результате в него вошли 
только те, кто был ранее из  этой партии исключен во время кризиса 1929  г.: 
С. Келеч-Гирей, М. Абуков, А.-Б. М. Балатуков. Общегорский совет планировал 
работать в полном контакте с членами Зарубежной делегации и прежде всего 
с Г. Бамматом.

28 июля 1930 г. был сформирован новый Национальный совет Северного 
Кавказа, в  который вошли три партии северокавказских горцев: Национал- 
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демократическая партия, Народная партия горцев Кавказа и Партия республи-
канцев-федералистов. Президентом совета стал К. Н. Хагондоков (он и  ранее 
был президентом всех объединительных организаций, начиная с 1927 г.). Цель 
совета — объединение сил для создания Кавказской конфедерации46.

В 1929 г. И. Шаков как член Национального совета Северного Кавказа об-
ратился к  азербайджанскому лидеру Али Мардану Топчибаши, чтобы он стал 
посредником при переговорах с Г. Бамматом. Смысл конфликта между членами 
совета и делегацией Горской республики в лице Г. Баммата заключался в пере-
деле властных полномочий47. Али Мардан Топчибаши провел по две встречи 
с И. Шаковым и Г. Бамматом (раздельно). Этот процесс отразился в переписке 
И. Шакова, М. Таусултанова и А. М. Топчибаши.

Али Мардан писал:

В позиции сторон в применении к данному случаю я не нашел принципиального расхожде-
ния политического характера, могущего создать непримиримость между политическими 
течениями и группами. Не видно, к счастью, и тех мотивов и поводов персонального свой-
ства, кои столь разлагающе влияют обыкновенно на взаимоотношения в человеческом 
общежитии вообще и в частности в кругах политических48.

Али Мардан отводил Национальному совету «объединительную роль» всех 
национальных политических и общественных организаций народов Северного 
Кавказа, тогда как делегация Горской республики  — это «орган официальный 
и  законный», представляя собой Правительство Республики народов Север-
ного Кавказа (письмо А. М. Топчибаши от 5 января 1930 г.).

И. Шаков ему отвечал, что «все наши  — и  при нашем содействии  — 
старания и  стремления к  объединению и  согласованию наших сил остаются 
безрезультативными, наталкиваясь всякого рода на упорное сопротивление 
и уклонение людей — членов Делегации — ставящих свои домогательства выше 
интересов родины, коей мы все призваны отдать свои силы» (8 января 1930 г.). 
И. Шаков подчеркивал, что их «требования: солидарная на коллективных на-
чалах работа на пользу родины, а не бюрократическая диктатура одного лица» 
(9 января 1930 г.). А. М. Топчибаши отправил Измаилу еще одно письмо, в ко-
тором подчеркивал, что если группа Шакова выйдет из Национального совета, 
то совет будет разрушен (11  января 1930  г.). Он считал, что группа Шакова  
«в данном случае не проявила должной выдержки и глубокого проникновения».

12 января 1930 г. прислал свой ответ И. Шаков:

…Баммат принимал участие в организации Национального совета и торопил, но, когда стал 
на очередь вопрос о сотрудничестве и он не разрешился в желаемом для нас направлении 
и главным образом только по форме, — он прислал заявление о своем выходе из нашего 
объединения. На мои попытки удержать его и убедить согласиться с нашей формулиров-
кой — он ответил: раз мы не признаем атрибутов делегации в его формулировке — «Вы 
мои враги и мне с Вами не по пути»49.

А. Топчибаши писал:
…Он и его друзья, образовавшие Национальный совет… признают Северокавказскую де-
легацию, несмотря на все недостатки в ее организации, равно как и все ее прерогативы, 
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но опасаются, что Г. Б. будет продолжать тормозить работу Национального совета, ибо 
он не может работать в коллегии и, как это ни странно, не придает цены Национальному 
совету, на который он мог бы опираться как северокавказский представитель. Ни он, ни 
Намиток (имеется в виду А. Намитоков. — И. Б.), никто другой из горцев, быть может за 
весьма немногим исключением, ничего не имеют против Г. Баммата и готовы с ним рабо-
тать. Он же, Г. Баммат, не идет ни на какие уступки ради общих интересов. Равно не считает 
нужным совещаться или даже сообщать Национальному совету о своих, иногда весьма 
ответственных, шагах политического характера, как это он сделал с вопросом о разрыве 
с Грузией, поспешив отправить на имя грузинского представителя письмо о таком разрыве 
без ведома Национального совета. Намиток повторил готовность работать с Г. Бамматом, 
но при условии, что и Г. Баммат входит в Национальный совет на равных с другими началах50.

Мы подробно привели сюжеты данной переписки, с тем чтобы четко пока-
зать, что попытки объединения оказывались неудачными из-за невозможности 
горцев ограничить свои политические амбиции.

В 1933  г. НПГК вновь пыталась вести переговоры по объединению всех 
горцев, занимающихся политической деятельностью в  Париже. Вели эти 
переговоры три члена партии: Б. Хурш, И. Чулик, Т. Шакманов. Б. Хурш пред-
лагал создать общий Горский национальный центр, в который могли бы войти: 
Национальный Совет, объединявший национал-демократов, федералистов 
и  народную группу С. Келеч-Гирея51, другие горские группы и  НПГК. Перего-
воры велись с Г. Бамматом, И. Шаковым и членами группы (К. Н. Хагондоковым 
и А. Намитоковым) напрямую и с привлечением посредников: грузина Н. Жор-
дании и  азербайджанца М. Я. Мехтиева. Переговоры длились несколько ме-
сяцев, однако они оказались безрезультатными52.

Заключение

Проанализировав основы политической деятельности северокавказских 
эмигрантов в Европе в 1920–1930-е гг., можно сделать следующие выводы.

1. Хотя основной корпус беженцев с  Северного Кавказа занимался 
организацией своего быта, тем не менее в  Европе в  исследуемый период 
сложилось несколько политических групп и партий представителей региона.

2. Наблюдалась политическая незрелость горцев в  общественной 
деятельности. В течение 1920–1930-х гг. в эмиграции происходило становление 
нового корпуса политических лидеров, формирование основ их работы, 
взглядов и т. д.

3. Немалую роль в  этом процессе играли особенности психологии 
и  характера северокавказских народов, а  именно: трудности объединения, 
консолидации, преодоление индивидуализма, неумение вести переговоры, 
уступить в политическом лидерстве.

4. Методы консолидации партийных групп были неудачными и сводились, 
по сути, к двум: переговорам с помощью южнокавказцев и личным переговорам.

Тем не менее, как нам представляется, в  целом политическая 
жизнь горцев в  эмиграции в  1920–1930-х  гг., безусловно, способствовала 
развитию политической мысли, политического сознания представителей 
северокавказской элиты.
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ДЛЯ ЦИТИРОВАНИЯ

Бабич И. Л. «…Свои домогательства выше интересов родины…». Опыт политической 
консолидации северокавказцев в эмиграции в 1920–1930-х годах // Новейшая история 
России. 2025. Т. 15, № 4. С. 1033–1046. EDN WMBXZJ

Аннотация: В статье проведено исследование политических партий и групп северокавказских эми-
грантов в 1920–1930-е гг., которые отстаивали идеи независимости Северного Кавказа (Зарубежной 
делегации Горской республики, Народной партии горцев Кавказа, Партии федералистов Северного 
Кавказа, Парижского национального объединения, Национал-демократической партии, Кабарди-
но-балкарской партии кавказских конфедералистов). Данная статья подготовлена на основе двух ти-
пов источников: материалов, которые были обнаружены в архивах России (Российском государствен-
ном военном архиве) и Франции (частных архивах), а также опубликованных материалов в издаваемых 
в 1920–1930-е гг. эмигрантских журналах. Автор изучил причины конфликтов между лидерами партий 
(политическое соперничество, передел власти, различия в  политических взглядах и  методах рабо-
ты, личные амбиции, индивидуализм, слабость политического самосознания). Рассмотрены методы 
политической консолидации северокавказцев в  европейской эмиграции, которые были неудачными 
и сводились, по сути, к двум: переговорам с помощью южнокавказцев и личным переговорам. Партии 
и группы, которые отстаивали идеи сохранения Северного Кавказа в составе России, не участвова-
ли в данном процессе. Членов таких организаций горцы-«независимовцы» считали «русскими». Автор 
пришел к  выводу, что в  1920–1930-е  гг. наблюдалась политическая незрелость горцев-политиков, 
происходило становление нового корпуса политических лидеров, формирование основ их работы, 
взглядов и т. д. Немалую роль в этом процессе сыграли и особенности психологии и характера северо-
кавказских народов. Тем не менее политическая жизнь горцев в эмиграции в 1920–1930-х гг. способ-
ствовала развитию политической мысли, политического сознания представителей северокавказской 
элиты.

Ключевые слова: Северный Кавказ, революция 1917, независимость, эмигранты, Европа.
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