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Введение

Первый всероссийский съезд по борьбе с пьянством 
проходил в Санкт-Петербурге с 28 декабря 1909 г. по 6 ян-
варя 1910 г. (здесь и далее все даты по старому стилю). По 
объему проделанной работы и воздействию на общество 
он не имеет себе равных среди подобных мероприятий 
за всю историю России. Между тем его история осве-
щена в  литературе крайне недостаточно. Впервые под-
готовка и ход съезда описаны по горячим следам одним 
из его устроителей Д. Н. Бородиным, чьи работы сочетали 
в  себе научные, публицистические и  мемуарные черты1. 
Впоследствии о  съезде писали историки, в  частности 
историки медицины, в  ходе советских антиалкогольных 
кампаний 1970–1980-х годов, уделяя основное внимание 
деятельности на съезде рабочей социал-демократиче-
ской группы2. Краткие сведения о  форуме были даны 
также в статье автора3. К основным группам исторических 
источников относятся прежде всего обширные «Труды» 
съезда, содержащие программу, список участников, 
протоколы заседаний, доклады, постановления и  другие 
ценные материалы4. Другой важной группой источников 
являются публикации в периодической печати, где журна-
листы и участники съезда излагают важные подробности 
событий на самом форуме и  вокруг него. Сравнительно 
полные подборки такого рода материалов в виде вырезок 
из газет различных направлений выявлены в фондах Рос-
сийского государственного исторического архива5. Здесь 
же имеется дело, раскрывающее причины арестов после 
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окончания форума членов съезда  — участников рабочей социал-демократи-
ческой группы6. Наконец, ценные материалы о  ходе съезда содержат воспо-
минания и  дневники его участников7. Цель настоящей статьи  — исследовать 
историю съезда с опорой на комплекс выявленных источников; задачи — вы-
яснить состав и  группировки участников, содержание идейной борьбы, от-
ношения с  властью, значение принятых постановлений и  влияние форума на 
российское общество.

История подготовки съезда

Трезвенное движение возникло в XIX в. в США, Европе и России как дви-
жение за самосохранение народов в ответ на возрастающие разрушительные 
последствия промышленного производства, оборота и потребления алкоголя. 
Второе российское трезвенное движение, зародившееся в конце 1880-х годов, 
стало более заметным во второй половине 1890-х, после введения в  стране 
казенной винной монополии. Так, 7  января 1898  г. в  Петербурге при Русском 
обществе охранения народного здравия (РООНЗ) была создана Комиссия по 
вопросу об алкоголизме, мерах борьбы с  ним и  для выработки нормального 
устава заведений для алкоголиков8 (далее  — Комиссия по вопросу об алко-
голизме, Комиссия). На заседании последней в  1902  г. ее энергичный член 
присяжный поверенный Д. Н. Бородин (1851–1922)  предложил созвать «съезд 
деятелей по борьбе с  алкоголизмом». Осуществить это удалось только после 
окончания революции 1905–1907 гг., когда стало возможным открыто обсуждать 
запретные прежде вопросы.

29 октября 1908 г. Комиссия единодушно поддержала новое предложение 
Бородина о  желательности «скорейшего созыва съезда» и  для выработки его 
программы избрала «Комиссию четырех», в  которую вошли два врача (пред-
седатель РООНЗ, директор Петербургского воспитательного дома В. О. Губерт 
(1863–1941)  и  председатель Комиссии по вопросу об алкоголизме, директор 
частной психиатрической лечебницы М. Н. Нижегородцев (1851–1919)) и  два 
юриста (Д. Н. Бородин и известный ученый-криминолог чиновник Министерства 
юстиции Д. А. Дриль (1846–1910)). В январе 1909 г. был избран Оргкомитет бу-
дущего съезда, включавший известных врачей, правоведов и государственных 
деятелей (в  частности, четырех членов Государственной думы, трех членов 
Государственного Совета и  одного сенатора)9. Было избрано также Оргбюро 
съезда, председателем которого стал М. Н. Нижегородцев, а  его товарищами 
(заместителями) — Д. Н. Бородин и Д. А. Дриль.

Оргкомитет разработал общий план организации съезда, где указыва-
лось: «Задаваясь исключительно целью возможно более действительных мер 
борьбы с  народным пьянством… Съезд в  своих работах остается вне всяких 
политических партийных взглядов»10. Согласно этому документу, участниками 
съезда могли быть члены Комиссии по вопросу об алкоголизме, члены РООНЗ, 
представители Академии наук, университетов и  «других научных и  учебных 
заведений», земств, городов, волостей, попечительств о  народной трез-
вости и различных обществ, «а также лица, известные по своей деятельности  
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в  изучении алкоголизма и  сопредельных с  ним областей». В  апреле 1909  г. 
было получено разрешение правительства на созыв съезда на рождественских 
каникулах в декабре 1909 — январе 1910 г.11, после чего было разослано около 
16 тыс. извещений о съезде с просьбой принять в нем участие (табл. 1).

Судя по приведенным в  табл.  1 сведениям, Оргкомитет делал ставку на 
решение намеченных задач силами светских научных и общественных объеди-
нений, высших законодательных органов и органов местного самоуправления. 
Священнослужители как участники отрезвления в  качестве самостоятельной 
силы не рассматривались, им было послано всего 60  извещений (0,38 % от 
общего числа). Между тем низовая работа в народе проводилась именно пра-
вославными церковными обществами трезвости, возглавлявшимися большей 
частью священниками. Так, на 1  января 1911  г. в  России (без Польши и  Фин-
ляндии) числилось 1771  церковное общество трезвости, что составляло 94  % 
всех подобных российских объединений12.

Оргкомитет сумел заручиться поддержкой ряда государственных ве-
домств и органов местного самоуправления. Он собрал необходимые денежные 
средства в сумме 13 531 руб., бóльшую часть которых составляли субсидии Ми-
нистерства финансов — 10 тыс. руб. (73,90 % всех средств) и Санкт-Петербург-
ского городского управления — 1 тыс. руб. (7,39 %) (табл. 2).

Таблица 1

Учреждения и лица, которым были посланы извещения о съезде

Тип учреждения / социально-профессиональная группа Число 
извещений

% от общего 
числа

Редакции повременных изданий 1528 9,57

Средние (и высшие) учебные заведения 1111 6,96

Земские и городские управы 2536 15,88

Члены Государственной думы 403 2,52

Члены Государственного совета 214 1,34

Сельскохозяйственные общества 970 6,08

Научные общества 269 1,68

Лица духовного ведомства (священнослужители) 60 0,38

Биржевые артели 156 0,98

Больницы городские, земские, фабричные 3417 21,40

Фабричные инспектора 252 1,58

Кредитные товарищества 2260 14,16

Ссудо-сберегательные товарищества 1289 8,07

Потребительские общества 1500 9,40

Итого 15 965 100

Составлено по: Труды Первого всероссийского съезда по борьбе с пьянством. Т. 1. С. 36. 
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Из всех расходов форума в  сумме 8769  руб. наиболее существенными 
были затраты на устройство в Петербурге с 20 января по 1 мая 1910 г. Выставки 
по борьбе с  пьянством  — 4000  руб. (45,61 %), на типографские расходы и  на 
издание в декабре 1909 — феврале 1910 г. под редакцией Д. Бородина газеты 
«Вестник съезда» (вышло12 номеров) — 1831 руб. (20,88 %) (табл. 3). 

Таблица 3
Расход денежных средств съезда

Расход Сумма (руб.) %

Типографские расходы, печатание «Вестника съезда» 1831 20,88

Содержание личного состава 675 7,70

Почтово-телеграфные расходы 557,45 6,36

Канцелярские и мелкие расходы 193,49 2,21

Торжественный прием («раут») с чаепитием 300 участников съезда 
накануне его открытия 27декабря 1909 г. 533,2 6,08

Значки для членов съезда и комитета 200 2,28

Помещение и прислуга 390,05 4,45

Устройство Выставки по борьбе с пьянством 4000 45,61

Возврат за проданные издания Комиссии по вопросу об алкоголизме 88,85 1,01

Возврат ссуды Комиссии по вопросу об алкоголизме 300 3,42

Итого 8769,04 100

Остаток 4762,26 —

Составлено по: Труды Первого всероссийского съезда по борьбе с пьянством. Т. 3. Отд. 3. 
С. 5. 

Примечание: из остатка средств надлежало уплатить типографии за печатание «Трудов 
съезда» в количестве 2000 экз.

Таблица 2
Приход денежных средств съезда 

Приход Сумма (руб.) %

Субсидия от Министерства финансов 10 000 73,90

Субсидия от Санкт-Петербургского городского управления 
(исполнительного органа Петербургской городской думы) 1000 7,39

Членские взносы (по пять руб. с одного члена) 2053 15,17

Случайные поступления (вероятно, пожертвования частных лиц) 89,46 0,66

Ссуда Комиссии по вопросу об алкоголизме 300 2,22

Продажа изданий Комиссии по вопросу об алкоголизме 88,85 0,66

Итого 13 531,31 100

Составлено по: Труды Первого всероссийского съезда по борьбе с пьянством. Т. 3. Отд. 3. 
С. 5. 
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Открытие съезда. Состав участников 

Торжественное открытие, а  впоследствии и  закрытие съезда происхо-
дили как публичные общие заседания в роскошном зале Дворянского собрания 
на Михайловской площади; занятия секций — в аудиториях Санкт-Петербург-
ского университета на Васильевском острове. Председателем съезда был 
избран бывший товарищ министра финансов, тайный советник (гражданский 
чин третьего класса, равный военному чину генерал-лейтенанта), известный 
ученый и предприниматель В. И. Ковалевский (1848–1934), его товарищами — 
член Госсовета Н. Э. фон  Крамер (1856–1917) и  доктор М. Гелениус-Сеппэлэ 
(Хелениус-Сеппала) (1870–1920) (Финляндия). Вместе с  тем основная работа 
по проведению съезда велась упомянутыми выше руководителями Оргбюро 
Нижегородцевым, Бородиным и Дрилем.

На открытии было произнесено и  заслушано множество приветствий от 
частных лиц и различных организаций. Сначала зачитали письмо Л. Н. Толстого. 
В ответ на просьбу Д. Н. Бородина высказать свое отношение к готовящемуся 
съезду великий писатель в письме от 9 декабря 1909 г. выразил поддержку по-
следнему и, в частности, написал: «Дмитрий Николаевич, Очень (с прописной 
в  источнике.  — А. А.) рад буду содействовать, чем могу, Вашему прекрасном 
намерению. Чем больше я вижу зло, происходящее от пьянства… тем больше 
я убеждаюсь, что спасение от него преимущественно, если не исключительно, 
в сознании людей губительности — не для тела, а для души — этого греха»13.

Форум проходил с  международным участием. Приветствия ему на от-
крытии произнесли всемирный президент (Welttempler) околомасонской 
трезвенной организации «Международный орден добрых храмовников», член 
шведского парламента Эдуард Вавринский (Ваврински) (1848–1924)  и  де-
легат Всеобщего немецкого союза по борьбе с алкоголизмом Альфред Шмидт 
(Смит)14.

По данным секретариата, членов съезда было 453 (ранее в наших работах 
указывалось неверное число 543). Определить социально-профессиональную 
принадлежность всех участников трудно, так как занятия многих из них в спи-
сках съезда не указаны и по другим источникам нами не установлены, поэтому 
ниже мы приводим далеко не полные следующие данные, собранные секрета-
риатом съезда. Наиболее многочисленными социально-профессиональными 
группами на форуме были: 1)  врачи  — 163  чел.; 2)  «лица педагогического 
персонала» — 27 чел.; 3) священнослужители — 26 чел. Среди прочих 237 чел. 
менее многочисленными группами, чем указанные выше, являлись чиновники 
различных ведомств, юристы, журналисты и пр. (табл. 4).

Отрадно, что наряду с мужчинами (393 чел., 86,75 %) были представлены 
и женщины (60 чел., 13,25 %). 

Распределение участников по месту жительства оказалось следующим: 
большинство (275  чел., 60,71 %) были из  столицы  — Петербурга, на втором 
месте Москва (32 чел., 7,07 %), далее — все основные регионы и многие города 
России от Варшавы на Западе до Благовещенска на Востоке и от Архангельска 
на Севере до Баку на Юге (табл. 5).
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Таблица 4

Социально-профессиональный состав членов съезда

Социально-профессиональная группа Число членов %

Врачи 163 36,00

«Лица педагогического персонала» (педагоги, преподаватели) 27 5,96

Священнослужители (большей частью — православные) 26 5,74

Прочие (чиновники, юристы, журналисты, инженеры, рабочие, 
предприниматели и др.) 237 52,30

Итого 453 100

Составлено по: Труды Первого всероссийского съезда по борьбе с пьянством. Т. 1. С. 19–36.

Таблица 5

Распределение членов съезда по месту жительства

Место (город, регион) Число членов %

Санкт-Петербург 275 60,71

Москва 32 7,07

Прибалтийские губернии (Курляндская, Лифляндская, 
Эстляндская) 30 6,62

Южные губернии 29 6,40

Центрально-промышленные (промышленные) губернии 21 4,64

Северо-Западные губернии 17 3,75

Центрально-черноземные (центральные) губернии 15 3,31

Восточные губернии (Приуралье и Урал) 13 2,87

Финляндия 8 1,77

Сибирь 4 0,88

Северные губернии 3 0,66

Кавказские губернии (Кавказ) 2 0,44

Привисленские губернии (Царство Польское)* 2 0,44

Дальний Восток 1 0,22

Средняя Азия** 1 0,22

Итого 453 100

* Представители польских организаций из привисленских губерний в съезде не участво-
вали; членами съезда из этих регионов были два русских военных врача.

** Из Средней Азии участником был русский врач из Ташкента.
Составлено по: Труды Первого всероссийского съезда по борьбе с пьянством. Т. 1. С. 18–

31, 37. 
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В съезде участвовали представители многих народов России: русские 
(великороссы, малороссы, белорусы), евреи, немцы, латыши, эстонцы, финны, 
литовцы, армяне и др. Большинство из них отстаивало необходимость борьбы 
с пьянством, ратовало за утверждение трезвости и делилось своими взглядами 
и опытом в решении алкогольного вопроса.

Ход съезда. Идейно-политические группы

На съезде происходили общие заседания и  работа в  трех секциях: «Ал-
коголь и  человеческий организм» (председатель  — профессор Клинического 
института великой княгини Елены Павловны Н. В. Петров (1859–1916)); «Алко-
голизм и  общество» (председатель  — доктор (врач) Г. И. Дембо (1872–1939)); 
«Меры борьбы с алкоголизмом» (председатель — Д. Н. Бородин). Несмотря на 
значительное число учтенных секретариатом членов форума (453), в  каждом 
объединенном заседании (всех трех секций) присутствовало, как правило, не 
более 150–200 чел.

Среди членов съезда можно выделить следующие идейно-политические 
группы:

— трезвенники-реформаторы составляли не менее половины постоянных 
участников заседаний (около 90 чел.) во главе с руководством съезда (члены 
Оргбюро М. Н. Нижегородцев, Д. Н. Бородин, Д. А. Дриль); они стремились про-
водить трезвенную работу силами светских организаций в рамках существую-
щего строя, выступали за выполнение заявленной реформистской программы 
съезда, стремились любой ценой предотвратить закрытие форума властями, 
принять важные для всей страны постановления и  продолжить работу на по-
стоянной основе в ходе последующих всероссийских съездов;

—  социал-демократы («рабочие», «рабочая группа», приблизительно 
35 чел. — члены организаций революционной РСДРП и сочувствующие: врачи, 
рабочие, журналисты) пытались использовать форум для революционной 
пропаганды и  включить в  резолюции положения о  том, что борьба с  алкого-
лизмом рабочих может быть успешной лишь при изменении существующего 
строя и допущении свободы деятельности «рабочих организаций»; вожди этой 
группы  — член III Государственной думы от  г. Риги, врач, социал-демократ, 
примыкавший к  большевикам латыш А. Я. Предкальн (1873–1923); профсо-
юзный деятель, токарь по металлу, профессиональный революционер, соци-
ал-демократ, меньшевик, участник V съезда РСДРП (Лондон, 1907) В. Г. Чиркин 
(1873–1954); рабочий завода «Однер», председатель Союза металлистов Пе-
тербурга, делегат Сампсоньевского общества образования, впоследствии 
меньшевик-ликвидатор белорус А. И. Яцыневич (1880-е — после 1917)15;

—  православные трезвенники (примерно 26  чел.  — православных свя-
щенников и сочувствующих, в том числе выборных членов петербургского цер-
ковного Александро-Невского общества трезвости) выступали за признание 
ведущей роли религии и Церкви в трезвенной работе; вождь — руководитель 
Александро-Невского общества трезвости протоиерей П. А. Миртов (1871–
1925); видную роль играли также председатель Комиссии о  мерах борьбы 
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с  пьянством III Государственной думы епископ Гомельский Митрофан (Крас-
нопольский), священномученик (1869–1919) и  приходской священник, пред-
седатель сельского Байдарского церковного общества трезвости Тобольской 
губернии Н. В. Булдыгин (1882 — после 1934);

—  консерваторы; к  ним относились прежде всего трое высокопостав-
ленных чиновников — представителей Главного управления неокладных сборов 
и казенной продажи питей Министерства финансов: тайный советник А. А. Шу-
махер (1855 — после 1917) и действительные статские советники А. И. Левицкий 
(1857 — после 1917) и И. Р. Минцлов (1850–1922); они отстаивали официальную 
точку зрения о  том, что политика Министерства в  области казенной винной 
монополии в  целом верна и  приносит пользу государству, но  были согласны 
обсуждать незначительные, частичные меры по ее улучшению.

На съезде заслушали 90  докладов видных ученых и  общественных дея-
телей, еще 45 не успели заслушать, но все поданные доклады были напечатаны 
в  «Трудах» съезда. В  ходе обсуждения докладов и  принятия постановлений 
происходили бурные обсуждения, шла идейная борьба четырех вышеуказанных 
групп, что привело к уходу со съезда тех из них, кто потерпел поражение при 
голосовании или подвергся резкой критике большинства.

Во-первых, со съезда ушли чиновники Министерства финансов. Первая 
схватка произошла 2 января 1910 г. на соединенном вечернем заседании трех 
секций при обсуждении доклада Д. Н. Бородина «Последнее слово о  винной 
монополии», осуждавшего монополию, ибо она ведет к расширению продажи 
алкоголя и усилению пьянства. В защиту данной системы выступили чиновники 
А. И. Левицкий и  А. А. Шумахер, пытавшиеся доказать, что она не имеет отно-
шения к  усилению пьянства16. Наконец, И. Р. Минцлов спросил, верно ли, что 
Бородин утверждает, что Министерство финансов «покровительствует тайной 
продаже вина» («казенным вином» называли водку). После утвердительного от-
вета Бородина Минцлов заявил: «В таком случае я скажу, что это наглая ложь». 
Собрание не дало ему продолжить. 3 января на соединенном вечернем засе-
дании М. Н. Нижегородцев огласил письменное заявление представителей Ми-
нистерства, согласно которому после упомянутого выше заявления Бородина 
и подобных же заявлений, оставленных без внимания председательствующим, 
они «от дальнейшего участия в занятиях съезда… вынуждены отказаться»17.

Во-вторых, ушли православные трезвенники. 4  января на соединенном 
дневном заседании обсуждались постановления по серии докладов «Школа 
и  алкоголизм» и  «Борьба с  алкоголизмом посредством школы». По предло-
жению социал-демократа, литературного критика и  публициста А. П. Омель-
ченко, большинством голосов из  итоговой резолюции были исключены слова 
о том, что съезд считает необходимым вести культурную борьбу при посредстве 
школьного образования «с усилением в нем религиозно-нравственных устоев»18 
(среди голосовавших за исключение были представители рабочей группы 
и  часть светских трезвенников-реформаторов19). В  ответ на это группа право-
славных священников и  сочувствующих покинула съезд и  на вечернем засе-
дании того же дня представила заявление, подписанное 24 лицами: «…мы, ввиду 
враждебного отношения большинства Съезда к  религиозно-нравственному 
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началу школы… от дальнейшего участия в  Съезде отказываемся»20. Из  право-
славных священнослужителей в  последующих заседаниях участвовали лишь 
настроенные на безусловное сотрудничество всех трезвых сил Н. В. Булдыгин 
и руководитель Сергиевской школы трезвости для детей в Петергофском уезде 
Петербургской губернии иеромонах Павел (Горшков) (1867–1950).

Наконец, съезд покинула «рабочая группа». Ее представители стреми-
лись использовать форум для ведения социал-демократической пропаганды 
и  многократно вносили соответствующие резолюции, а  также направляли 
запросы и  протесты по ведению съезда. Например, 2  января на утреннем 
объединенном заседании А. И. Яцыневич от имени рабочих организаций внес 
следующую резолюцию: «Высказываясь за пропаганду идеи полного воздер-
жания от спиртных напитков, Съезд признает, что практическое осуществление 
этой пропаганды при существующем политическом бесправии, при отсутствии 
права собраний, союзов и  свободы слова вообще, для рабочих в  частности, 
совершенно невозможно. <…> Съезд признает, что и  свободная пропаганда 
полного воздержания может быть успешна только при проведении широких 
социально-экономических реформ»21. Большинством голосов (95  против 48) 
прошла резолюция Нижегородцева — Дембо — Шоломовича, в которой отсут-
ствовала критика существующего строя22.

Руководству форума ценой больших усилий удалось предотвратить по-
пытки социал-демократов превратить съезд в  орудие революционной про-
паганды. Последний подобный случай произошел на заключительном общем 
публичном заседании съезда 6  января 1910  г., когда группа рабочих заявила 
протест по поводу изменений, внесенных распорядительным Комитетом съезда 
в  две резолюции, подготовленные накануне общим собранием трех секций23. 
(Речь шла о  резолюциях о  казенной винной монополии и  о  попечительствах 
о народной трезвости, в которых содержалась резкая критика правительства, 
смягченная Комитетом, дабы избежать закрытия съезда полицией24.) Когда 
обнаружились эти изменения, несогласные подняли шум и  один из  рабочих 
стал настойчиво просить слова по порядку ведения. После того как ему в этом 
было отказано, «поднялся неописуемый шум», и представители рабочих и зна-
чительная часть присутствовавших демонстративно покинули съезд25.

Власти и съезд

Отношение представителей власти к съезду было двойственным. С одной 
стороны, правительство и П. А. Столыпин как министр внутренних дел поддер-
жали его проведение как шаг на пути отрезвления и  укрепления страны. Так, 
в речи на первом общем заседании форума Д. А. Дриль сказал: «Правительство 
отнеслось вполне сочувственно к его [съезду] созыву и дало свое согласие»26. 
С другой стороны, власти строго пресекали любые попытки использовать съезд 
для революционной пропаганды. Именно этим объясняется арест в Петербурге 
15  ноября 1909  г. 12  делегатов от рабочих организаций и  сочувствующих, со-
бравшихся для обсуждения резолюций предстоящего форума. Все они в  дни 
съезда еще находились под стражей27.
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Сразу же после окончания съезда, в ночь с 6 на 7 января 1910 г., ряд его 
членов, входивших в «рабочую группу» и принимавших активное участие в про-
тесте 6 января (уход со съезда), также были арестованы28. В чем была причина 
этого? На запрос министру внутренних дел 33-х членов Государственной думы 
от 22 января 1910 г. о причинах последнего ареста был получен ответ с прило-
жением «Официального сообщения о последних арестах в Петербурге»: 

Ввиду имевшихся сведений, что… местная социал-демократическая организация затевает 
устройство 9 января митингов на некоторых заводах, в ночь с 6 на 7 января с. г. охранным 
отделением были арестованы петербургский комитет российской социал-демократической 
рабочей партии, нелегальное центральное бюро профессиональных союзов и несколько 
наиболее активных работников партии из числа пропагандистов.
По обыскам отобраны: печати петербургского комитета и одного из районов… гектограф, 
на котором уже было начато печатание воззвания на 9 января <…>. При осмотре ото-
бранных на обысках документов выяснилось, что многие из арестованных лиц принимали 
участие… в первом всероссийском съезде по борьбе с пьянством, причем принимали 
весьма активное участие в деятельности съезда, направляя таковую на путь противопра-
вительственной борьбы29.

Из приведенного документа становятся понятными действия полиции: 
она произвела аресты социал-демократов накануне пятилетия памятных со-
бытий 9  января 1905  г., стремясь не допустить повторения ужасов Кровавого 
воскресенья, к которым могла привести любая новая искра.

Постановления съезда

Несмотря на все трудности, руководству съезда удалось довести его до 
конца и  принять итоговые резолюции, имевшие важное рекомендательное 
значение для властей и общества. Кратко они выглядят следующим образом.

Прежде всего, съезд провозгласил «своим руководящим принципом 
и  руководящим началом общественного движения против пьянства полное 
воздержание от спиртных напитков (курсив источника. — А. А.)», а также отверг 
«мысль о  возможности борьбы с  пьянством посредством распространения 
пива и других спиртных напитков».

Таким образом, обществу были даны ясные научные понятия о  потре-
блении алкоголя: полностью безопасным может быть не переход на «легкие» 
алкогольные изделия, а полное воздержание от их приема, т. е. трезвость.

Кроме того, по вопросу о роли школы в борьбе с пьянством форум при-
знал необходимым «ввести в виде отдельного предмета обязательное препо-
давание начал трезвости в низшей и средней школах». «Допустить свободную 
организацию школьных союзов и  разных других обществ трезвости среди 
учащихся». Ввести «ознакомление студентов с вредом употребления алкоголя 
при посредстве лекций».

Итак, съезд указал на необходимость трезвенного просвещения учащейся 
молодежи и студентов и права создавать общества трезвости учащихся. 

Наконец, в  заключении по вопросу о  казенной винной монополии 
указывалось: «Сельским обществам должно быть предоставлено право  



176

Новейшая история России. 2026. Т. 16, № 1

Культурная антропология

запретительных приговоров, а городским общественным самоуправлениям — 
издание соответственных обязательных постановлений; при постановке этого 
вопроса на сходах с правом решающего голоса участвуют женщины. Точно так 
же, открытие новых [питейных] заведений в  селениях может быть допущено 
только с согласия населения, выраженного на сходе с участием женщин. <…> 
Рабочим на фабриках и  заводах должно быть предоставлено право ходатай-
ствовать о  закрытии винных лавок вблизи фабрик и  заводов на расстоянии 
одной версты».

Таким образом, признана была необходимость участия населения при ре-
шении вопросов о закрытии и открытии мест продажи спиртного. Число участ-
ников принятия решений расширялось за счет женщин, заинтересованных 
в трезвости мужей-кормильцев и других членов семей.

Вместе с  тем съезд признал, что «коренной мерой в  отрезвлении насе-
ления было бы постепенное упразднение питейного дохода путем уменьшения 
выпускаемых в продажу… спиртных напитков и замена питейного дохода дру-
гими источниками государственного дохода». Иными словами, было опреде-
ленно указано на необходимость постепенного упразднения казенной винной 
монополии30.

Значение съезда и его влияние на российское общество

Во-первых, съезд стал первым в  истории России открытым, организо-
ванным, многочисленным и сознательным выступлением передовых предста-
вителей различных слоев общества против губительной политики казенной 
винной (водочной) монополии и поощрения производства и продажи «слабых» 
алкогольных изделий.

Во-вторых, форум в период его подготовки, проведения и даже по окон-
чании послужил «сбором», центром единения трезвых сил. На него возлагали 
надежды, к  нему обращались с  просьбой о  поддержке в  борьбе за антиалко-
гольные ограничительные меры. Например, на заключительном общем засе-
дании 6  января 1910  г. была оглашена петиция членов Янишского отделения 
Ковенского литовского католического общества «Blaivyle» («Трезвость») от 
2 ноября 1909 г. с приложением более 2 тыс. подписей (в том числе 1785 жен-
ских) жителей Ковенской, Сувалкской, Виленской губерний и  города Риги:  
«…выражаем… горячее желание, чтобы съезд вынес резолюцию требовать, 
дабы немедленно было введено учение о  вреде алкогольных напитков во все 
без исключения училища, особенно же в начальные городов и деревень школы. 
При этом очень желаем, чтобы было разрешено учащейся молодежи устраи-
вать трезвенные кружки и общества»31.

В-третьих, ход съезда, выступления, доклады, постановления и их обсуж-
дение широко освещались (пусть далеко не всегда сочувственно) в столичной 
и  местной печати. Это оказало заметное влияние на общественное мнение 
и  подтолкнуло сознательные слои населения к  самодеятельности по ограни-
чению и  преодолению пьянства в  пользу трезвости. «Петербургский листок» 
сообщал о нескольких подобных случаях в заметке под говорящим заглавием 
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«Первые всходы»: «Не далее, как 7 января [1910 г.] все банщики (парильщики) 
одной из  бань Вознесенского пр[ихода] условились не принимать обычного 
поощрения пивом сверх полагающейся платы». Банщики договорились между 
собой принимать чаевые не пивом, как было принято до этого, что вело к пьян-
ству среди них, а  деньгами. «В потребительских заводских лавках [Путилов-
ского завода] началась борьба с  пресловутой “перегонкою”. <…> Перегонку 
трудно уничтожить, но под влиянием съезда она сокращается теперь». Далее 
объяснялось, что приказчики договорились следить, чтобы рабочие не брали 
в  потребительских лавках чай и  сахар в  счет будущей зарплаты с  тем, чтобы 
перепродавать взятое, как было принято прежде, стороннему лавочнику со 
скидкой в 60 % с целью получить деньги на водку. «Несколько крестьян Новой 
Деревни постановили учредить в  районе Новая Деревня  — Старая  — Черная 
Речка и  Ланское первое пригородное общество трезвости. Устав для обще-
ства составляет домовладелец фельдшер Блинов. По вопросу о  постоянной 
трезвости состоится на этих днях собрание приказчиков и  служащих Старого 
Никольского рынка. Словом, видно уже, что съезд дал первые всходы»,  — 
с удовлетворением заключал автор32.

В-четвертых, съезд имел большое значение для развития организован-
ного трезвенного движения, которое под его воздействием поднялось на новую 
ступень и  становилось все более многочисленным и  влиятельным. Приведем 
несколько примеров.

Уже на форуме была организована группа врачей-трезвенников из 40 чел., 
что положило началу создания в Петербурге Российского медицинского об-
щества врачей-трезвенников (1911 г.), позднее открывшего отделения в Мо-
скве, Вильно, Симбирске и Уфе.

Сразу же после съезда духовный писатель присяжный поверенный 
Б. И. Гладков начал в  Петербурге подготовку к  созданию Всероссийского 
трудового братства христиан-трезвенников. Газета сообщала: «С доброго 
почина противоалкогольного съезда в  Петербурге начинают нарождаться об-
щества трезвости. Инициатором создания одного из  таких обществ является 
председатель “Союза братской помощи” Б. И. Гладков, организующий его 
под именем “Всероссийского трудового братства христиан-трезвенников”». 
На собрании 14  января 1910  г. «состоялась запись в  члены нового общества 
трезвости, давшая свыше 50 новых членов»33. Год спустя, 11 января 1911 г., был 
утвержден устав Всероссийского трудового союза христиан-трезвенников, 
развернувшего в  1911–1916  гг. работу вначале в  столице, а  затем и  по всей 
России34.

Член съезда от Московского столичного попечительства о  народной 
трезвости священник Н. А. Любимов под впечатлениями от форума, будучи 
озабоченным необходимостью борьбы с  народным пьянством, сектантством 
и  «социал-демократическими бреднями» против религии, стал трезвенником 
и  видным организатором православного трезвенного движения. В  этом духе 
он выступил в  Москве с  докладом о  прошедшем съезде перед сельскими 
законоучителями и  учителями земских школ Московской губернии 16  января 
в  Епархиальном доме и  23  февраля 1910  г. в  Историческом музее35. Он стал 
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также одним из главных устроителей многочисленного Московского епархиаль-
ного общества борьбы с народным пьянством, открытого 28 сентября 1910 г.36

В-пятых, съезд повлиял на постепенное изменение отношения различных 
органов власти к алкогольному вопросу и принятие оздоравливающих общество 
ограничительных и просветительных мер. Так, известный трезвенник, депутат 
III Государственной думы от Самарской губернии предприниматель М. Д. Че-
лышов, выступая на четвертой сессии Государственной думы 21  и  22  января 
1911  г. с  многочасовым докладом думской Комиссии о  мерах борьбы с  пьян-
ством о  выработанном ею законопроекте и  обосновывая его положения, 
дважды сослался на постановления съезда и  20  раз (!) на сделанные на нем 
доклады37. В итоге обсуждения этот законопроект был принят Думой во втором 
чтении 16 февраля 1911 г. и в третьем, окончательном чтении 16 ноября 1911 г.38

В-шестых, съезд имел международное значение, ибо зарубежные 
трезвенники видели в  нем поддержку и  хороший пример для ведения соб-
ственной борьбы. Например, германский представитель А. Шмидт, выступая 
на заключительном заседании 6  января, сказал: «Я удивляюсь перед гигант-
ской работой съезда. <…> Работа выполнена блестяще. 1-й Всероссийский 
Съезд — культурный фактор не только для России, но и для [всего] культурного 
мира»39. Судя по содержанию выступления, Шмидта восхитило прежде всего 
непримиримое отношение русских к  потреблению пива, чего не было на его 
родине.

Наконец, история и  труды съезда важны и  интересны для последующих 
поколений при изучении алкогольного вопроса и выработке необходимых мер 
по отрезвлению общества.

Итак, Первый всероссийский съезд по борьбе с пьянством стал крупным 
событием в  жизни России, повлиявшим на общественное мнение, развитие 
трезвенного движения и  политику властей в  1910–1914  гг., вследствие 
чего снижалось публичное пьянство, распространялись трезвые обычаи, 
принимались ограничительные и  просветительные антиалкогольные меры. 
Названные явления оздоравливали, укрепляли российское общество и  тем 
самым увеличивали возможности его развития по мирному пути.
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Аннотация:  Первый всероссийский съезда по борьбе с  пьянством (Санкт-Петербург, 28  декабря 
1909  г. — 6  января 1910  г. по старому стилю) стал важным этапом второго трезвенного движения 
в  России. Инициатором созыва выступила Комиссия по вопросу об алкоголизме, мерах борьбы 
с ним и для выработки нормального устава заведений для алкоголиков Русского общества охранения 
народного здравия. Правительство разрешило форум, однако жестко пресекались любые попытки 
превратить его в орудие революционной пропаганды. Из 453 членов съезда 61,71 % были из Петербурга, 
7,01 % из  Москвы, остальные  — из  всех основных регионов страны. Преобладали представители 
демократической интеллигенции; самыми большими социально-профессиональными группами 
были врачи (163 чел., 36,0 %), педагоги (27 чел., 5,96 %), священнослужители (26 чел., 5,74 %), а также 
юристы, чиновники, журналисты, инженеры и  др. Постоянно присутствовало 150–200  депутатов. 
Идейно-политические группы представляли трезвенники-реформаторы во главе с  руководством 
форума, революционеры социал-демократы («рабочие»), православные трезвенники, консерваторы — 
чиновники Министерства юстиции. В  результате идейной борьбы со съезда последовательно ушли 
потерпевшие поражение группы: чиновники Министерства юстиции, православные, «рабочие». Форум 
удалось довести до конца и  принять итоговые постановления, имевшие большое рекомендательное 
значение для властей и общества: руководящим началом движения против пьянства является полное 
воздержание от любых спиртных напитков; необходимы преподавание трезвости и союзы трезвости 
учащихся в школе, лекции о вреде алкоголя для студентов; необходимо участие населения, включая 
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населения нужна «замена питейного дохода [государства] другими источниками государственного 
дохода». Значение съезда заключалось в  том, что он повлиял на общественное мнение, развитие 
трезвенного движения и политику властей в 1910–1914 гг., следствием чего стали снижение публичного 
пьянства, распространение трезвых обычаев, принятие ограничительных и  просветительных 
антиалкогольных мер, что укрепляло российское общество и  увеличивало возможности развития 
страны по мирному пути.
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Abstract: The First All-Russian Congress on the Fight against Drunkenness (St. Petersburg, December 28, 
1909 — January 6, 1910, old style) was an important stage in the second temperance movement in Russia. The 
initiator of the convocation was the “Commission on the issue of alcoholism, measures to combat it and for the 
development of a normal charter for institutions for alcoholics” of the Russian society for the protection of public 
health. The government allowed the forum, but any attempts to turn it into a tool of revolutionary propaganda were 
harshly suppressed. Of the 453 members of the congress, 61,71 % were from St. Petersburg, 7,01 % from Moscow 
and the rest from the provinces. The largest socio-professional groups were doctors (163, 36,0 %), teachers 
(27, 5,96 %), clergy (26, 5,74 %), as well as lawyers, civil servants, journalists, engineers, etc. There were always 
150–200 deputies present. The reformist leadership of the forum managed to bring it to completion and adopt 
final resolutions that had important advisory value for the authorities and society: the guiding principle of the 
movement against drunkenness is complete abstinence from any alcoholic beverages; it is necessary to teach 
sobriety and student sobriety unions in schools; lectures on the dangers of alcohol for students; it is necessary 
for the population, including women, to participate in decisions on the closure/opening of places where alcohol 
is sold; to sober up the population, it is necessary to “replace the [state’s] drinking income with other sources of 
state income”. The significance of the congress: it influenced public opinion, the development of the temperance 
movement and the policies of the authorities in 1910–1914, which resulted in a decrease in public drunkenness, 
the spread of sober customs, the adoption of restrictive and educational anti-alcohol measures, which strength-
ened Russian society.

Keywords: congress, fight against alcoholism, sober movement, Russia, Russian Empire, wine monopoly, alco-
holism, Russian society for the protection of public health.
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