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Первый советский спутник  
как ускоритель реформы 
американского образования:  
к 60-летию исторического события

4 октября 1957 г. в Советском Союзе состоялся запуск 
спутника Земли, который произвел сенсационное впечат-
ление на западный мир, особенно на Соединенные Штаты. 
Это событие стало началом космической эры и усилило 
соревнование двух супердержав в политической и военной 
сферах. Академик Б. В. Раушенбах назвал этот период спор-
тивно-романтическим, объясняя его следующим образом: 
«Спортивный характер процесса имел две стороны. Во-пер-
вых, все мы, работавшие в области создания космических 
аппаратов, испытывали эмоции, близкие спортсменам, — 
прийти первыми к финишу. Ведь одновременно нечто по-
хожее делалось в США, и всем нам хотелось не пропустить 
вперед наших американских коллег. Это было совершенно 
искреннее чувство соревновательности. Во-вторых, ре-
зультаты соревнования имели и политическое значение: 
в случае успеха руководство страны могло пользоваться 
завоеванным интернациональным престижем и поэтому 
щедро помогало нам. Романтический характер придавало 
нашей деятельности то, что все делалось впервые. Ничего 
не было известно, отсутствовал какой-либо предшествую-
щий опыт, и мы чувствовали себя мореплавателями времен 
Колумба, отправившимися открывать новые земли»1.
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В США это событие имело и внутриполитическое значение, что выразилось 
в пересмотре системы образования всех уровней обучения, завершившемся при-
нятием Закона об образовании в целях национальной обороны (National Defense 
Education Act, NDEA) в сентябре 1958 г.

На протяжении 60 лет в США продолжались дискуссии о влиянии спутника на 
реформирование американского образования. Приводились различные доводы 
за и против. Выходили публикации в СМИ, научных журналах; кроме того, эта тема 
неоднократно становилась предметом монографических исследований2. В этой 
статье я хочу показать, что помимо реформирования общей системы американ-
ского образования, последовавшего за запуском советского спутника, был еще 
один эффект от события 60-летней давности. Запуск спутника ускорил проведение 
переговоров по соглашению об обменах между СССР и США в области культуры, 
техники и образования и способствовал созданию в США центров по изучению 
СССР, которые и сегодня продолжают существовать, успешно выполняя не только 
образовательные, но и экспертные функции3.

В литературе распространены две точки зрения на вопрос о причинно-след-
ственной связи запуска спутника и реформы американского образования. Сторон-
ники первой полагают, что степень его влияния сильно преувеличена. В частности, 
в статье Джейсона Стоуна отмечалось, что утверждение о принятии Закона об 
образовании вследствие отсталости американской образовательной системы не 
подтверждалось никакими сведениями4. Автор полагал, что нельзя сравнивать 
системы образования двух стран при отсутствии международных стандартов. 
Острая критика системы образования сразу после запуска спутника и спекуляция 
страхами побудили конгресс принять Закон об образовании в целях национальной 
обороны.

Согласно другой точке зрения именно запуск советского спутника иниции-
ровал пересмотр системы образования в США. «Для многих спутник, — отмечает 
Джефри Херольд, — представлял собой не только триумф советских научных 
и технологических компетенций, но, в конечном счете, и триумф советской обра-
зовательной системы. Именно русские школы, утверждали они (критики. — А. К.), 
создали ученых и инженеров, сделавших возможным этот подвиг. С другой стороны, 
многие думали, что Соединенные Штаты оказались вторыми в исследовании кос-
моса, потому что их образовательная система была второй. Она не дала экспертов, 
которых требовал век науки и технологий. Неожиданно институт (образования. — 
А. К.), который был источником национальной гордости, стал козлом отпущения за 
национальную несостоятельность»5. В течение года критика в адрес правительства 
также разогревалась публикациями в средствах массовой информации. Одной 
из наиболее известных и цитируемых стала статья «Кризис в образовании», по
явившаяся в еженедельнике Life в марте 1958 г. В ней приводились результаты 
проведенного эксперимента: корреспонденты журнала изучили распорядок дня 
двух 16-летних подростков в СССР и США, следуя за ними повсюду с фотокаме-
рами, следя за тем, как они учатся, чем интересуются, что читают, как проводят 
свободное от уроков время. Выяснилось, что советский школьник много читает, 
занимается в кружках, а также в спортивных секциях, в то время как американец 
в большей степени ведет праздный образ жизни. Фотографии сопровождались 
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мнениями экспертов. Результаты эксперимента предварялись комментарием 
редколлегии: «В течение многих лет большинство критиков американского об-
разования переживали комплекс Кассандры — всегда говорить правду, которую 
редко слушали или которой мало доверяли. Но теперь проклятие было снято. Тому, 
что они говорили, начинают верить. Школы находятся в ужасном состоянии. То, 
что уже давно было национальной проблемой, спутник обозначил как общеприз
нанный кризис»6. Как было отмечено в другом, но уже научном журнале, «наука 
и образование теперь стали главным полем битвы холодной войны»7.

В июне 1958 г., выступая в Университете Айовы с докладом «Советский 
вызов и американское образование», помощник секретаря по делам междуна-
родных организаций Государственного департамента Фрэнсис Уилкокс объяснил 
первенство Советского Союза в запуске спутника сильной системой науки и об-
разования, которую удалось выстроить благодаря авторитарному режиму: «По-
вышенная производительность СССР, в частности в области науки и технологий, 
в значительной степени является продуктом советского образования. У Совет-
ского Союза приоритетное значение отводится подготовке ученых и инженеров 
в школах и университетах. Это относительно простая задача для авторитарного 
государства, в котором народу могут говорить, что они должны делать». В то же 
время, характеризуя советское образование, он выразил восхищение тем, что 
в общей сложности 10 млн советских студентов изучают английский язык: «Для 
сравнения, в половине наших вузов не преподается никакой иностранный язык. 
В тех же, в которых преподается, менее 15 % студентов изучают иностранный язык 
даже меньше, чем один год. Лишь 8 тыс. американских студентов изучают русский 
язык, а тех, кто изучает африканский и азиатские языки, еще меньше… Советское 
образование — это мощная сила, заслуживающая того, чтобы считаться с ней. Как 
что-либо еще в России, оно направлено на потребности государства; оно является 
важным инструментом в процессе осуществления экспансионистской политики 
советского империализма. Оно тщательно координируется в соответствии с це-
лями советской внешней политики»8.

Роль спутника в реформировании системы образования подтверждается 
также воспоминаниями тех, кто ощутил на себе его влияние. Некоторые из этих 
воспоминаний вошли в сборник «Первая космическая», опубликованный в 2007 г. 
к 50-летию исторического события. Он содержит статьи 52 выдающихся отече-
ственных и зарубежных ученых, инженеров, космонавтов, писателей, общественных 
деятелей разных стран, связавших свою жизнь и работу с космосом. В некоторых 
из них, принадлежащих перу американских специалистов, отмечается влия-
ние первого советского спутника на систему американского образования. Так,  
в статье директора Геофизической лаборатории Института Карнеги в Вашингтоне 
Уэсли Т. Хантресса-мл. отмечалось: «Реакция в Америке на запуск спутника была 
грандиозна. Есть определенная правда во мнении, что спутник вызвал в боль-
шей степени революционные изменении в США, нежели повлиял на изменение 
политического курса в СССР. Спутник изменил целое направление развития аме-
риканского образования, науки и техники, военной и международной политики. 
В следующее десятилетие школы США выпустили больше ученых и инженеров, 
чем в любое другое время»9. Специалист в области физики планетных атмосфер, 
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профессор Института астрономии Гавайского университета Тобиас С. Оуэн пи-
сал: «Политическая реакция Соединенных Штатов последовала незамедлительно 
и была очень острой. Американцы привыкли к мысли, что они лидируют повсюду, 
являются мировыми новаторами в технике. А здесь весь мир явно увидел, что это 
мнение — не более чем миф. Такое замешательство! Буквально паника! Сразу же 
в колледжах и университетах появились курсы изучения русского языка. Пере-
довые статьи в газетах поносили убогое состояние американского образования 
и требовали усилить преподавание математики, физики и инженерных наук, “так, 
как этим дисциплинам учат в Советском Союзе!”»10.

Один из основателей и исполнительный директор Планетного общества Лу 
Фридман подчеркивал социальное и культурное влияние спутника: «В США запуск 
спутника инициировал революцию в сфере образования, которая принесла пользу 
и персонально мне. Публично занижая значимость спутника, президент Эйзенхауэр 
инициировал Образовательный акт национальной обороны, чтобы ликвидировать 
опасный разрыв, который, как считалось, существует между уровнями образования 
американских и советских студентов. Этот законопроект оплатил бóльшую часть 
моей учебы в университете»11.

Прежде чем показать влияние запуска спутника на ускорение процесса 
подписания соглашения между СССР и США об обменах в области науки и обра-
зования, сделаем небольшой экскурс в историю становления обменных программ 
между двумя странами.

В отличие от СССР в Соединенных Штатах программы обменов реализовы-
вались с 1920-х гг. и очень быстро стали рассматриваться как часть культурной 
дипломатии12; для этого не требовалось заключения межправительственных со-
глашений. В Советском Союзе, напротив, такие соглашения были необходимы. 
Попытки инициировать обмены между СССР и США предпринимались амери-
канской стороной после окончания Второй мировой войны, однако все они были 
безуспешными13. Лишь в период хрущевской оттепели появились первые признаки 
возможности возобновления переговоров о заключении межправительственного 
протокола об обменах. В частности, в июле 1955 г. на Женевском совещании глав 
правительств четырех держав (СССР, США, Великобритании и Франции) обсуждался 
вопрос о развитии контактов между Востоком и Западом. Председатель Совета 
министров СССР Н. А. Булганин отметил: «Женевское совещание открыло дорогу 
для дальнейшего совместного рассмотрения и решения назревших международных 
проблем. Мы приняли также важное решение о необходимости развития контактов 
между Востоком и Западом, о развитии и укреплении экономических и культур-
ных связей между нашими государствами. Тем самым мы заложили основу для 
расширения сотрудничества между нашими странами»14. 31 октября 1955 г. главы 
внешних ведомств четырех стран собрались в Женеве для обсуждения конкретных 
предложений о восточно-западных контактах. Предложения США, Великобритании 
и Франции включали три основных направления развития контактов: 1) свобода 
обмена информацией и идеями; 2) свобода обмена гражданами и путешествия; 
3) развитие торговли между Востоком и Западом. Особо выделялись: обмены 
в профессиональных, культурных, научных и технических областях; встречи из-
вестных ученых четырех стран на международных конгрессах; обмены в области 
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культуры и спорта на взаимной основе; начало обменов студентами, в первую 
очередь теми, кто изучает языки и страноведческие дисциплины15. Несмотря на 
продолжающееся обсуждение возможностей контактов между Востоком и Запа-
дом, уже в 1955–1957 гг. на взаимной основе осуществлялись поездки делегаций 
специалистов СССР и США в различных областях народного хозяйства, науки 
и техники. С созданием в 1956 г. Межуниверситетского комитета по выдаче грантов 
на поездки (Inter-University Committee on Travel Grants) на короткий период в СССР 
приезжали американские ученые и преподаватели в одностороннем порядке16. Об 
обменах студентами и преподавателями тогда не было и речи.

Не все члены Совета национальной безопасности (далее — СНБ) США вос-
приняли предложение об образовательных обменах с СССР с энтузиазмом. 
В частности, на заседании СНБ в октябре 1955 г. вспыхнула дискуссия между 
госсекретарем Джоном Фостером Даллесом, директором Информационного 
агентства Теодором Стрейбертом и директором ЦРУ Алленом Даллесом о целесо
образности осуществления образовательных контактов. Лишь Джон Ф. Даллес стоял 
на позиции скорейшего начала обменов. Все остальные члены СНБ были против 
образовательных контактов с СССР, считая радиопропаганду более эффективным 
способом воздействия на советских людей. Но позиция госсекретаря победила. 
В июне 1956 г. СНБ принял известную политическую директиву № 5607 об обменах 
между Востоком и Западом (East-West Exchange), в которой отчетливо прозвучали 
цели США в осуществлении образовательных обменов и методы их реализации17. 
В отношении СССР ставилась цель создания такого режима, который откажется от 
захватнической политики, построения коммунизма во всем мире и деспотической 
власти. Что касается стран Восточной Европы, то здесь важным представлялось их 
выведение из-под контроля Москвы, которое могло быть достигнуто в том числе 
с помощью поддержки национализма через возрождение исторических традиций 
этих народов. Для достижения поставленных целей предлагалось использовать 
программы обменов, которые в значительной степени, как указывалось в дирек-
тиве, должны инициироваться самими Соединенными Штатами18. 

В результате принятия директивы в Государственном департаменте США 
была учреждена должность специального помощника государственного секретаря 
по восточно-западным контактам, которую занял Уильям Лейси.

Стремление СССР к подписанию соглашения с США объяснил участник 
событий Э. А. Иванян: «На необходимости заключения соглашения об обменах 
настаивала в первую очередь советская сторона, убежденная в том, что это пер-
вое в истории советско-американских отношений столь объемное соглашение 
создаст договорно-правовую основу для развития культурных и научных связей 
между двумя странами. Подключение к осуществлению таких связей амери-
канских правительственных ведомств в лице Государственного департамента 
и Информационного агентства США должно было, по мнению советской стороны, 
внести в научно-культурное сотрудничество двух стран привычный для советской 
бюрократии элемент плановости и, вместе с тем, обеспечить его подконтроль-
ность советским государственным органам. Согласившись в конечном счете на 
заключение этого соглашения, американская сторона рассчитывала прежде всего 
на то, что, перенеся культурный обмен на государственный уровень, Соединенные 
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Штаты намного легче смогут добиться строгого соблюдения принципа полной 
взаимности»19. В телеграмме, направленной Государственным департаментом 
США в Посольство СССР 13 ноября 1956 г., в качестве причины приостановки 
действия Программы об обменах между Востоком и Западом, реализуемой в со-
ответствии с директивой № 5607, указывался ввод советских войск в Венгрию 
с целью подавления восстания20.

Напряженное состояние советско-американских отношений продлилось не-
долго. Уже в марте 1957 г. государственный секретарь США Дж. Даллес направил 
президенту Д. Эйзенхауэру докладную записку о возобновлении американо-со-
ветских обменов, которая начиналась словами: «Вы помните, что официально 
финансируемые обмены делегациями между Соединенными Штатами и СССР 
были приостановлены в ноябре прошлого года. С тех пор в этом отношении не 
было предпринято никаких инициатив, несмотря на то что цели директивы СНБ 
№ 5607 относительно обменов с СССР сейчас кстати как никогда». В заключение 
Дж. Даллес просил американского президента разрешить Государственному 
департаменту «в национальных интересах постепенно и осторожно возобновить 
серию официально финансируемых обменов с СССР во исполнение целей дирек-
тивы СНБ № 5607 и потребностей нашей разведки»21.

Лишь в конце октября 1957 г., после запуска спутника, начинаются перегово-
ры об обменах. Незадолго до этого Специальный комитет по советским вопросам 
Комитета по координации операций Совета национальной безопасности подго-
товил предложения по количеству участников программ студенческих обменов 
с СССР и странами Восточной Европы, а также привел ориентировочные суммы 
расходов22. В отношении Советского Союза США предлагался обмен студентами 
по 20 чел. с каждой стороны. В отчете обращалось внимание на то, что с инициати-
вой включить в повестку обсуждения, запланированного на конец октября, вопрос 
о студенческих обменах выступило советское внешнее ведомство.

Переговоры по вопросам расширения контактов и связей между двумя 
странами начались в Вашингтоне 28 октября 1957 г., как и было запланировано. 
Они завершились подписанием 27 января 1958 г. в Вашингтоне Соглашения об 
обменах в области культуры, техники и образования. Раздел X Соглашения был 
посвящен обменам университетскими делегациями, в число которых входили 
профессора, преподаватели и студенты23. В частности, в п. 3 отмечалось: «Обе 
стороны обеспечат обмен студентами между Московским и Ленинградским уни-
верситетами, с одной стороны, и американскими университетами — с другой 
стороны, в количестве 20 человек с каждой стороны на 1958/59 учебный год. На 
1959/60 учебный год это количество составит 30 человек. Состав групп студентов 
определяется каждой стороной»24. Соглашение 1958 г. продлевалось и дополнялось 
вплоть до 1973 г., когда было подписано долгосрочное Общее соглашение между 
СССР и США о контактах, обменах и сотрудничестве на срок до 31 декабря 1979 г. 
Поскольку программы обменов были инициированы с политической целью оказания 
влияния на другую страну с помощью экспорта своей культуры непосредственно 
через участников обменов, то неудивительно, что политические отношения между 
двумя странами оказывали на них давление, а иногда и тормозили их развитие. 
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Вслед за подписанием Соглашения об обменах в области культуры, техники 
и образования в июле 1959 г. было подписано Соглашение в области основных 
наук между Академией наук СССР и Национальной академией наук США. 

После запуска спутника Соединенные Штаты стали проявлять интерес к Со-
ветскому Союзу уже не только как к объекту директивы СНБ № 5607, но и с целью 
изучения советской системы образования и науки. У них появилась возможность 
изучить СССР изнутри, чего они были лишены прежде в силу закрытости нашей 
страны для иностранцев. Этим стремлением объясняется то, что в Советский 
Союз в рамках обменов студентами, аспирантами и учеными приезжали по боль-
шей части представители гуманитарных наук. В отношении советских участников 
ситуация была противоположной, что было связано с целью получения доступа 
к новейшим технологиям. Эта тенденция сохранялась все последующие годы.

Развитию программ обменов в значительной степени способствовал Закон 
об образовании в целях национальной обороны25. Его целью было усиление нацио-
нальной обороны при помощи федеральной финансовой поддержки, выделяемой 
на расширение и качественное развитие образовательных программ, отвечающих 
важнейшим национальным потребностям. В соответствии с Законом предусма-
тривались: предоставление кредитов студентам на обучение в вузах; выделение 
финансовых средств на улучшение и закупку оборудования, предназначенного 
для преподавания естественнонаучных дисциплин, математики и современных 
иностранных языков в учреждениях среднего и высшего образования; назначение 
стипендий аспирантам; обучение иностранным языкам; финансирование открытия 
центров консультирования и тестирования студентов, а также программ подготовки 
специалистов по работе с одаренными студентами; развитие профессиональных 
образовательных программ; проведение научных и экспериментальных иссле-
дований по более эффективному использованию средств массовой информа-
ции в образовательных целях; учреждение службы научной информации. Один 
из разделов Закона, а именно разд. VI «Совершенствование иностранных языков» 
(Language Development), содержательно трактовался гораздо шире своего назва-
ния26. Он послужил отправной точкой для развития советско-американских научных 
связей и вывел на новую орбиту советско-американские отношения в области 
науки и образования. Согласно этому разделу финансовые средства выделялись 
вузам, создавшим в своей структуре или уже имеющим центры преподавания 
современных иностранных языков в период с 1 июля 1958 г. по 30 июня 1962 г. 
Перечень языков определялся на основании запросов со стороны федерального 
правительства, бизнеса, промышленности и сферы образования. Предпочтение 
отдавалось языкам, обучение которым не было распространено в США. Предус-
матривалось изучение не только иностранного языка, но и страны, в которой этот 
язык был государственным. В перечень обязательных дисциплин входили история, 
политология, лингвистика, экономика, социология, география и антропология. 
Выделяемые средства также могли расходоваться на выдачу грантов персоналу 
центра для финансирования поездок в изучаемые страны, а также визитов при-
глашенных иностранных ученых, прибывающих в США с целью чтения лекций или 
консультирования по вопросам деятельности центра. 
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Выделялись также субсидии физическим лицам на изучение любого из совре-
менных иностранных языков в рамках дополнительных образовательных программ. 
Эти субсидии покрывали расходы, связанные с поездкой в страну изучаемого 
языка (транспорт и проживание), в том числе расходы членов семьи, при условии, 
что по завершении обучения получатель субсидии будет преподавать этот язык 
в вузе или работать на государственной службе.

Финансовая поддержка оказывалась исследованиям, направленным на 
улучшение преподавания современных иностранных языков и других дисциплин, 
необходимых для полного понимания страны или региона, в которых эти языки 
были государственными, а также исследованиям, направленным на разработку 
учебных материалов и повышение квалификации преподавателей. Кроме этого, 
выделялись субсидии на подготовку специалистов для преподавания иностранных 
языков в начальной и средней школах.

В 1959 г. на основе отчета Американского совета научных сообществ (American 
Council of Learned Societies) были определены шесть крайне необходимых для 
изучения иностранных языков: китайский, японский, арабский, хинди-урду, пор-
тугальский и русский. Далее выделялись еще две группы приоритетных языков, 
в которые вошли 18 и 59 языков соответственно27. Поскольку первоначально 
акцент разд. VI ставился на обучение иностранным языкам, то страноведению 
отводилась второстепенная роль28.

Раздел VI был своего рода обновленной версией Армейской специализиро-
ванной программы подготовки (Army Special Training Program), реализация которой 
началась в 1942 г.29 Тогда в таких университетах, как Корнельский, Индианский, 
организовывались курсы финского, польского, чешского, венгерского, сербо-
хорватского, албанского, русского языков для офицеров и военнослужащих. На 
базе этих и других университетов после Второй мировой войны стали открываться 
лингвострановедческие программы, а с принятием Закона об образовании в 1958 г. 
в их структуре были созданы центры по изучению СССР и стран Восточной Европы: 
в Индианском университете (1958)30, Университете Мичигана (1959), Университете 
Иллинойса в Урбана-Шампейне (1959), Джорджтаунском университете (1959) и т. д.

На форсированное создание русских институтов и славянских факультетов 
в США в связи с запуском спутника указывал в своем отчете об итогах стажировки 
в Колумбийском университете еще в 1959 г. А. Н. Яковлев: «Срочная подготовка 
научных и пропагандистских кадров в США нуждается во внимании и требует, на 
мой взгляд, необходимых ответных мер. Первой из них может явиться сосредото-
чение научно-исследовательской работы в одном, возможно, новом учреждении. 
Расширение и введение новых курсов в институтах и университетах, усиление 
изданий работ по США и другие меры также нуждаются в рассмотрении, учиты-
вая длительную предстоящую идеологическую борьбу, к которой в Соединенных 
Штатах ведется активная и ускоренная подготовка»31.

В 1959 г. университетские центры по изучению регионов получили статус 
национальных ресурсных центров. В соответствии с разд. VI Закона об образо-
вании в целях национальной обороны Федеральное управление образования 
инициировало Программу национальных ресурсных центров (National Resource 
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Centers Program), которая реализуется в США до сих пор в соответствии с Законом 
о высшем образовании 1965 г.32

Помимо федерального правительства финансовые средства выделяли 
частные фонды. Так, в 1960–1967 гг. Фонд Форда ежегодно выделял около 27 млн 
долларов на обучение и исследования в области зарубежного страноведения33.

Наряду с программой двусторонних обменов существовала программа од-
носторонних обменов, по которой американские студенты изучали в Советском 
Союзе русский язык. Это программа курировалась Советом по международному 
образовательному обмену (Council on International Educational Exchange), который 
в 1966 г. начал отправлять американских студентов в Ленинградский государ-
ственный университет. Ежегодно двести американцев приезжали в Ленинград 
на летний период или интенсивные языковые курсы (один-два семестра). Другая 
программа — Американского совета преподавателей русского языка и литерату-
ры — реализовывалась в Московском институте русского языка им. А. С. Пушкина.

В завершение сформулируем положительные последствия влияния запуска 
советского спутника на развитие советско-американских отношений в области 
науки и образования. 

Несмотря на то что обсуждение программ обменов между Востоком и Западом 
началось в 1955 г. на совещании в Женеве, именно запуск спутника дал новый им-
пульс переговорному процессу. После 4 октября 1957 г. возрос научный авторитет 
Советского Союза, с чем американское руководство уже не могло не считаться, 
учитывая в том числе критику в своей стране в адрес системы образования. Что 
касается СССР, то после запуска спутника он вступил в переговорный процесс, 
имея сильные позиции благодаря своему возросшему авторитету.

В результате принятия Закона об образовании в целях национальной обороны 
свои позиции закрепила новая отрасль американской исторической науки — ру-
систика, которая в первой половине XX в. развивалась преимущественно за счет 
русских эмигрантов, преподававших в американских университетах. Открытие 
исследовательских центров по изучению СССР позволило подготовить новое 
поколение специалистов американского происхождения, которые стали занимать 
не только университетские должности, но и руководящие посты в других сферах. 
По сути, приняв этот Закон, американское государство выступило заказчиком 
в подготовке квалифицированных кадров, в некоторой степени следуя советской 
политике — направленности системы образования на потребности государства 
(вспомним выступление Фрэнсиса Уилкокса, процитированное выше). Если пер-
воначально в США проявлялось внимание лишь к советской науке и образованию, 
то с подписанием Соглашения об обменах и принятием Закона об образовании 
в целях национальной обороны американские ученые пошли еще дальше, рас-
ширив границы своих исследований о Советском Союзе. Особенно это касалось 
историков. Они смогли оживить свои представления о советской действитель-
ности, которую раньше изучали лишь по книгам. «Культурные обмены, — пишет 
в своих воспоминаниях историк Грегори Фриз, участник советско-американских 
обменов, — помогли дать русистам более глубокое понимание советского об-
щества и культуры. Прежде всего, обмены позволили молодым исследователям 
погрузиться в русскую культуру… выйти за пределы письменного текста, лучше 
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понять повседневность того, что не появляется в советской прессе и академиче-
ских журналах, или, по правде говоря, и в художественной литературе и поэзии»34. 
Темы, которые исследовали американские стажеры, редко становились предметом 
исследований советских ученых. Таким образом, они заполнили лакуны в изуче-
нии русской истории, что в условиях идеологических барьеров не решались в то 
время сделать советские историки35. Последующее постсоветское сокращение 
государственного финансирования русистики в США привело к снижению уровня 
экспертизы и проблеме разрыва поколений, что сегодня напрямую отражается на 
российско-американских отношениях.
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ДЛЯ ЦИТИРОВАНИЯ

Крымская А. С. Первый советский спутник как ускоритель реформы американского обра-
зования: к 60-летию исторического события // Новейшая история России. 2017. № 3 (20). 
С. 209–222.
УДК 629.783(47+57)“1957”:37.014.3(73)

Аннотация: Запуск спутника в СССР в октябре 1957 г. имел внутриполитическое значение для США. 
Он привел к пересмотру американской системы образования, результатом которого стало принятие 
Конгрессом США в 1958 г. Закона об образовании в целях национальной обороны. Его целью было 
усиление национальной обороны при помощи федеральной финансовой поддержки, выделяемой на 
расширение количества образовательных программ, отвечающих важнейшим национальным потреб-
ностям. На протяжении 60 лет в США продолжаются дискуссии о влиянии спутника на реформирование 
американского образования. В научной и публицистической литературе приводятся различные дово-
ды за и против, которые рассмотрены в настоящей статье. Предпринята попытка показать влияние за-
пуска спутника на ускорение проведения переговоров по соглашению об обменах между СССР и США 
в области культуры, техники и образования и окончательное формирование новой отрасли американ-
ской исторической науки — русистики. Особое внимание уделяется содержанию разд. VI Закона об 
образовании в целях национальной обороны. В соответствии с ним оказывалась финансовая поддерж-
ка высшим учебным заведениям, создавшим в своей структуре или уже имеющим центры преподава-
ния современных иностранных языков. Результаты реализации данного пункта проявились в  том же 
году, когда в разных штатах в университетах стали создаваться структурные подразделения в области 
русских и восточноевропейских исследований. Это стало отправной точкой для нового этапа развития 
советско-американских отношений в области науки и образования. 

Ключевые слова: советский спутник, Закон об образовании в целях национальной обороны, США, 
СССР, научный обмен, американское образование, русские и восточноевропейские исследования.
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