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Бюджетные прения в Третьей 
Государственной думе: 
финансово-экономический 
полигон противостояния власти 
и общественности

История российского парламентаризма начала ХХ в. уже 
давно привлекает внимание исследователей. В  эпоху 
правления Николая  II создание законодательного уч-
реждения, обладающего, кроме всего прочего, правом 
утверждать государственный бюджет, мыслилось боль-
шинством современников главным средством преодо-
ления общенационального кризиса. Дискуссии по поводу 
финансово-экономических проблем, развернувшиеся на 
заседаниях Третьей Государственной думы Российской 
империи между представителями власти и  депутатами, 
выражавшими интересы значительной части обществен-
ности, вызывают интерес как с  точки зрения изучения 
практических задач, стоявших тогда перед государством, 
так и с  точки зрения анализа борьбы различных полити-
ческих сил за переустройство страны.

Специалисты, изучавшие деятельность Третьей Госу-
дарственной думы, не всегда уделяли должное внимание 
ее бюджетной работе. Так, советские авторы (А. Я. Аврех, 
В. С. Дякин) затрагивали этот сюжет лишь в контексте ана-
лиза классовых интересов, проявлявшихся в обсуждении 
законодательным органом не cтолько бюджета, сколько 
крупнейших политических вопросов той поры (аграрного, 
национального, рабочего и  т. п.)1. В  последние десяти-
летия фокус исследовательского внимания сместился 
на изучение структурно-функциональной стороны суще-
ствования Думы и  на ее взаимодействие с  правитель-
ством. В  таком духе выдержаны труды И. К. Кирьянова, 
М. Н. Лукьянова, В. А. Демина, К. А. Соловьева2, в  которых 
авторы изучают объем и характер бюджетных полномочий 
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народного представительства. При этом если обсуждение бюджета вообще 
рассматривается, то лишь со стороны его внешней организации, суть же по-
лемики вокруг финансово-экономического курса государства, происходившей 
на заседаниях законодательного органа, раскрывается, как правило, весьма 
поверхностно3.

К данному моменту единственным исследованием, в котором предметно 
изучена бюджетная работа Третьей Государственной думы, является моно-
графия Д. Г. Янченко4. В ней на основе широкого круга источников рассмотрена 
практическая деятельность Думы третьего созыва по разработке и  утверж-
дению законодательных актов, регулировавших разные стороны финансовой 
деятельности государства, проанализирована совокупность мер, принятых 
в финансово-экономической области, и сформулирован ряд интересных, хотя 
местами и небесспорных выводов о значении думского законотворчества в ста-
новлении конституционно-монархического строя России. Вместе с  тем автор 
не рассматривал подробно и целенаправленно ту полемику, которой сопрово-
ждалось ежегодное принятие бюджета, обращаясь к ней лишь изредка, чтобы 
продемонстрировать сложность выработки тех или иных законов.

Данная статья посвящена рассмотрению содержания ежегодных прений, 
возникавших при обсуждении проекта росписи доходов и  расходов. Анализ 
выступлений депутатов может пролить свет на некоторые аспекты противосто-
яния власти и общественности в России эпохи заката империи. Общий бюджет 
являлся хотя и  важнейшим, но  одним из  многих законодательных актов, при-
нимаемых для регулирования финансово-экономической жизни страны (всего 
третий состав народного представительства рассмотрел 2585  таких актов5). 
Однако именно вокруг него полемика всегда приобретала наиболее острый 
характер и зачастую превращалась в обмен политическими декларациями. Не-
обходимо попытаться понять, насколько требования разных фракций вызыва-
лись действительно назревшими социально-экономическими потребностями, 
а насколько определялись сиюминутной политической конъюнктурой. Другими 
словами, в отличие от Д. Г. Янченко, автор статьи хотел бы проанализировать не 
то, что Третья Дума сделала в рамках бюджетной работы, а то, чего она пыта-
лась добиться от власти, используя ежегодное обсуждение росписи доходов 
и расходов.

Под «властью» в  данном случае понимается действовавшее под кон-
тролем императора правительство (прежде всего в лице министра финансов, 
ответственного за составление росписи), а под «общественностью» — та часть 
российского социума, которая требовала продолжения коренных изменений 
в политическом строе и социально-экономическом укладе и интересы которой 
выражал депутатский корпус. Подобная дихотомия давно уже устоялась в ли-
тературе, посвященной истории позднеимперской России6.

Для начала стоит сказать несколько слов о формальной стороне работы 
над государственной росписью доходов и  расходов. Документ, внесенный 
министром финансов, направлялся в  бюджетную комиссию, председателем 
которой все время являлся октябрист М. М. Алексеенко — доктор финансового 
права и  бывший ректор Харьковского университета. Рассмотрение бюджета 
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комиссией занимало три-четыре месяца, причем главы ведомств могли уча-
ствовать в ее работе и отстаивать свою позицию по сметам. Министр финансов 
В. Н. Коковцов взял за правило аккуратно посещать все заседания этой важ-
нейшей для него комиссии, причем если другие министры ходили туда с целой 
свитой чиновников, способных помочь при ответах на депутатские запросы, то 
министр финансов являлся всегда один, в  крайнем случае в  сопровождении 
кого-то из директоров департаментов, а все справки, пояснения, цифры при-
водил сам и всегда с большой точностью7. Между Алексеенко и Коковцовым не 
возникало серьезных разногласий. Один из сотрудников бюджетной комиссии 
вспоминал, что ее председатель всегда умел находить поддержку министра 
финансов и у них был постоянный контакт, подкрепленный общностью взглядов 
на методы управления финансами. Обоих отличали большая осторожность, 
расчетливость и любовь к законности: «Министр финансов находил в предсе-
дателе бюджетной комиссии деятельного сотрудника в проведении той линии 
финансовой политики, которую он сам считал единственно правильной»8.

Доработанный проект бюджета Алексеенко вносил в  общее собрание 
Думы, сопровождая его своим докладом, за которым следовали общие прения. 
После их окончания Дума голосовала за принятие росписи в  целом, далее 
обсуждала и  принимала сметы отдельных ведомств и  только потом бюджет 
утверждался окончательно. Сложность работы бюджетной комиссии, а  также 
повышенная активность депутатов при рассмотрении росписи общим собра-
нием приводили к  тому, что она всегда утверждалась с  запозданием, спустя 
несколько месяцев после начала бюджетного года: 6  июля 1908  г., 17  июня 
1909 г., 13 апреля 1910 г., 5 апреля 1911 г. и 5 июня 1912 г.9 Бюджетная работа 
по своим масштабам заняла, пожалуй, главное место в деятельности третьей 
Думы, поскольку ей посвящалось 25–30 % всех заседаний10.

Крупнейшей фракцией этого состава были октябристы, а  лидерами оп-
позиции стали кадеты, поэтому докладчики по бюджету от данных партий 
проявляли наибольшую активность. «Союз 17  октября» выдвинул на эту роль 
А. В. Еропкина, в  прошлом податного инспектора и  служащего Рязанской ка-
зенной палаты, который являлся членом и секретарем бюджетной комиссии11. 
В мемуарах он утверждает, что его выступления по финансовым вопросам при-
обрели известность и сильно нервировали Коковцова, который якобы приезжал 
в Думу специально, чтобы возражать ему12. Правда, последний в собственных 
воспоминаниях пишет, что Еропкин просто делал карьеру на оппозиции пра-
вительству вообще и  министру финансов в  частности, но  не только в  этом не 
преуспел, а даже «быстро утратил и свое положение в думских кругах, которое 
одно время он было завоевал обещаниями принести Думе свой технический 
опыт по раскрытию “вопиющей дезорганизации всего провинциального аппа-
рата финансового ведомства”»13.

От кадетов главным докладчиком стал врач и земский деятель А. И. Шин-
гарев. Не являясь специалистом в  сфере финансов, за счет незаурядного 
интеллекта и работоспособности он смог довольно хорошо освоить новый для 
себя предмет. Кроме того, готовить доклады ему помогали близкие кадетской 
партии ученые, экономисты и финансисты, а затем эти доклады обсуждались 
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на партийных заседаниях. Соратница по партии признавала: «Для такого огром-
ного, нового для него предмета, как государственное хозяйство шестой части 
света, у Шингарева не хватало подготовки. При всей своей добросовестности 
он оставался на уровне популярного лектора Народного университета»14. 
Другой хорошо знавший его современник утверждал, что «настоящие финан-
систы скептически относились к  думским выступлениям Шингарева против 
финансовой политики правительства»15. Тем не менее именно Шингарев сде-
лался в Третьей Думе главным оппонентом министра финансов Коковцова. Как 
впоследствии признавался сам Андрей Иванович, в  своих речах он сначала 
освещал правовую сторону бюджета, его технические особенности, а  затем 
переходил к  анализу «злоупотребления и  ошибок правительства в  области 
общей политики»16. Их дискуссии стали настолько обычным делом, что даже 
с думской трибуны Шингарева называли «антиминистром финансов»17. Однако 
при всем полемическом задоре обоих им удавалось поддерживать нормальные 
человеческие и деловые отношения, избегая едкой враждебности и относясь 
друг к другу со взаимным уважением18.

У остальных фракций не было постоянных докладчиков для бюджетных 
прений, поэтому обычно эту роль брали на себя те, кто представлял фракцию 
в комиссии под руководством Алексеенко. От правых часто выступал П. В. Бе-
резовский, от националистов  — А. А. Мотовилов, от социал-демократов  — 
И. П. Покровский. Зачастую крупнейшие думские фракции выставляли более 
одного оратора, что растягивало бюджетные прения на несколько дней.

Анализ критики финансово-экономической политики правительства19, 
раздававшейся во время ежегодного обсуждения бюджета Третьей Думой, 
позволяет выделить три группы наиболее часто повторявшихся депутатских 
претензий.

К разряду конструктивных замечаний можно отнести следующие: критика 
налоговой системы за уклон в косвенное обложение; тезис о налоговом пере-
напряжении (по сравнению с другими странами); указание на недостаточность 
культурно-производительных расходов государства, особенно в сферах обра-
зования или сельского хозяйства; осуждение колоссального размера государ-
ственного долга и призывы к его сокращению; критика высокой доли государ-
ственного сектора в  экономике; упрек в  бесцельном накоплении свободной 
наличности Государственным казначейством. По поводу последнего член 
фракции правых Н. Е. Марков 2-й однажды заявил: «Только те деньги хороши, 
которые работают, которые вызывают труд, которые развивают промышлен-
ность, развивают сельское хозяйство; деньги же, лежащие в казначействе, это 
мертвые деньги, казначейство — это покойницкая, это мертвецкая для денег». 
На эту реплику социал-демократ Е. П. Гегечкори отреагировал восклицанием 
с места: «Правильно, молодец, Марков»20.

Подобные претензии звучали в  выступлениях депутатов фракций всего 
спектра, от крайне левых до правых, хотя и с  разными оттенками. Министр 
финансов признавал правильность некоторых из  них. В  Третью Думу он внес 
пакет законопроектов, предусматривавших фискальные реформы, в  том 
числе введение подоходного налога. Из  года в  год в  бюджете росла доля  
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культурно-производительных расходов, широко финансировались меропри-
ятия по аграрной реформе, готовилось введение системы всеобщего на-
чального образования. После государственного займа 1909  г. Министерство 
финансов отказалось от подобных внешних кредитных операций, а в  бюджет 
1911  г. были заложены средства на погашение части государственного долга. 
Только сохранение свободной наличности для Коковцова было своего рода 
делом чести. Соглашаясь с депутатами, видевшими в этих накоплениях след-
ствие хороших урожаев 1909–1911  гг., он считал, что при плохом урожае или 
других негативных явлениях (таких как война или экстренное погашение дол-
говых обязательств) эти запасы должны выручить государство и быстро исчез-
нуть, как было в 1904–1908 гг.21

Вторую группу претензий составляли демагогические: страна находится 
в  состоянии хозяйственного разорения, в  связи с  чем народные массы по-
стоянно голодают; огромные масштабы имеют коррупция и  казнокрадство; 
налоговая система является отражением социальной несправедливости (об-
лагаются малоимущие массы в  пользу имущих); бюджет России построен на 
спаивании народа; правительство расходует средства в основном на «вредные» 
направления — тюрьмы, полицию, поддержку дворянства, духовенства и цер-
ковно-приходских школ, а также на армию, по выражению большевика И. П. По-
кровского, «чтобы держать ее в  боевой готовности не только против врага 
внешнего, но и против врага внутреннего»22. 

С подобными тезисами чаще всего выступали социал-демократы, трудо-
вики и кадеты, откровенно преувеличивая масштабы таких негативных явлений, 
как хозяйственный упадок, голод или коррупция. Рассуждая о  несправедли-
вости налоговой системы, левые чаще всего пытались доказать, что косвенные 
налоги (на сахар, керосин, чай, папиросные гильзы, а  также питейный сбор) 
взимались преимущественно с  бедных слоев. По алкогольной теме отрица-
тельно высказывались иногда и правые депутаты, а самым активным критиком 
«казенки» являлся октябрист, выдающийся деятель трезвенного движения 
М. Д. Челышев. Система взимания налогов, базирующаяся на продаже спирт-
ного, утверждал он, ведет население к нищете, к разврату и почти что к выми-
ранию целой нации. Расписывая множество негативных последствий пьянства, 
он довольно наивно пытался доказать необходимость полного запрета на 
продажу спиртного, в  том числе с  точки зрения расходования на «проклятое 
зелье» последних крестьянских средств, чему государство способствовало 
путем поощрения экспорта хлеба: «Дома мы жрем мякину, а все зерно отдаем 
за границу, чтобы деньги потом пропить»23.

На раздуваемые левыми до невероятных масштабов утверждения о  на-
родных бедствиях Коковцов не считал нужным отвечать, как и  на инсинуации 
о  «вредных» расходах на тюрьмы, полицию и  армию. Обвинения в  коррупции 
требовал сделать конкретными и персонализированными, а на выпады о «спа
ивании народа» ради бюджета заявлял, что потребление спиртного в России на 
душу населения в последние годы не растет, а падает24.

К третьей разновидности депутатских претензий относились политиче-
ские требования. Прежде всего, члены центристских и левых фракций считали 
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необходимым изменить законодательство (Правила о  порядке рассмотрения 
государственной росписи доходов и расходов, а равно о производстве из казны 
расходов, росписью не предусмотренных, утв. 8 марта 1906 г.) в смысле рас-
ширения прав Думы в  сфере рассмотрения и  утверждения государственного 
бюджета. Для многих современников, а  позднее для многих исследователей 
именно в этом заключалось разрешение принципиального вопроса о реальном 
влиянии народного представительства на государственную жизнь25. Неодно-
кратно Шингарев и  другие депутаты представляли расчеты, по которым от 
рассмотрения Думой было забронировано до 47,5 % всей росписи26, что, по 
их словам, делало бессмысленными усилия, направленные на совершенство-
вание финансово-экономической системы государства. Кроме того, оппозиция 
требовала вывести Государственный контроль из  объединенного правитель-
ства для обеспечения полной независимости деятельности этого ведомства, 
а также расширить права Думы в области проверки счетов Министерства фи-
нансов и подведомственных ему учреждений. 

Подобные идеи последовательно отстаивали в Третьей Думе кадеты при 
поддержке союзников из  левых фракций. Октябристы с  самого начала также 
выступили за расширение бюджетных прав Думы. Однако проект изменения 
Правил 8  марта, одобренный октябристско-кадетским большинством, не 
прошел через Государственный совет27. Когда этот вопрос поднимался в пре-
ниях, Коковцов постоянно убеждал депутатов, что у Думы достаточно возможно-
стей влиять на бюджет и при существующем законе. Одни «забронированные» 
от рассмотрения Думой расходы не могли бы быть изменены даже без законо-
дательных ограничений (например, платежи по государственным займам, со-
ставлявшие около 400 млн руб. в год, или 15–17 % всех бюджетных расходов28), 
другие фактически не являлись «забронированными». В  последнем случае 
подразумевались расходы, вызванные ранее принятыми частными законами 
(«легальные титулы»)29; чтобы их отменить или сократить, Думе нужно было 
изменить соответствующий законодательный акт, для чего у  нее имелись все 
возможности. Кроме того, министр раскрывал истинную подоплеку попыток 
расширить бюджетные права Думы и вывести Государственный контроль из об-
щего состава Совета министров. Главной целью кадетов и их союзников было 
продолжение борьбы за установление в  России парламентарного государ-
ственного устройства, понимаемого как контроль законодательного органа над 
исполнительным, против чего он постоянно возражал и даже однажды именно 
в этом смысле бросил с думской трибуны фразу «У нас парламента, слава Богу, 
еще нет»30.

Критика оппозиции фактически не влияла на успешное прохождение 
бюджета через утверждение Думы. Причиной этого были два обстоятельства. 

Во-первых, ни одна из  думских фракций не имела в  своем составе лиц, 
сопоставимых по уровню компетентности в  вопросах государственного бюд-
жета с  министром финансов Коковцовым, который всегда аргументированно 
возражал на критику и успешно доказывал несостоятельность многих ее эле-
ментов. Октябрист князь А. Д. Голицын, член бюджетной комиссии Третьей 
Думы, писал: «Можно быть разного мнения относительно личности министра 



420

Новейшая история России. 2025. Т. 15, № 2

События и люди

финансов В. Н. Коковцова, но  нельзя не признать одного, что он в  области 
бюджета, а именно — составления его, бережливого отношения к суммам Госу-
дарственного казначейства и сбалансирования расходной его части с источни-
ками прихода, для укрепления нашей денежной единицы, — был неоспоримым 
знатоком своего дела, и критиковать бюджет с этой точки зрения было делом 
безнадежным»31.

Во-вторых, зачастую критика бюджета с думской трибуны носила откро-
венно агитационный характер, ее главной целью было привлечение внимания 
общественности к  конкретной партии и  создание ее членам ореола «борцов 
с режимом». Особенно усердствовали в этом кадеты и их союзники из социа-
листических фракций, продолжавшие борьбу за дальнейшее переустройство 
государственной системы. «Антиминистр финансов» А. И. Шингарев, выступая 
в Думе не только по вопросам государственной росписи, но и по другим эконо-
мическим проблемам России, все пять лет последовательно пытался доказать, 
что эти проблемы имеют главным образом политические причины и  лечить 
их чисто хозяйственными методами бесполезно32. При этом в  бюджетной 
комиссии и  кулуарах большинство ораторов, обрушивавшихся во время пле-
нарных заседаний с критикой на министра финансов, изъявляли куда бóльшую 
готовность к  сотрудничеству с  Кабинетом министров. Октябристы, имевшие 
максимальное количество голосов в Третьей Думе, в целом были настроены на 
поддержку правительства П. А. Столыпина (с 1911 г. — Коковцова) и при частных 
разногласиях не пытались разрушить бюджетную работу.

Таким образом, главный смысл бюджетных прений в  Третьей Государ-
ственной думе заключался фактически не в  обсуждении финансовых про-
грамм или конкретных путей преодоления трудностей в  какой-либо сфере 
экономики. Д. Г. Янченко совершенно справедливо заключает, что Дума, не-
смотря на некоторые стеснения со стороны буквы закона, через свою бюд-
жетную работу приобрела большое влияние на внутреннюю политику Рос-
сийской империи, а  правительство было готово идти на взаимодействие 
и  уступки по финансовым вопросам, пусть и  до определенного предела. 
Однако нельзя согласиться с  тем, что «причиной неудачи парламентского 
пути в  России следует считать ограниченные права нижней палаты в  отно-
шении бюджета»33. Вряд ли можно однозначно решить, улучшило бы состояние 
страны право Думы вотировать расходы, «забронированные» Правилами 
8  марта 1906  г. (платежи по займам, часть железнодорожного хозяйства, 
бюджет Министерства императорского двора и  уделов, «10-миллионный 
фонд» и т. п.). Часть росписи, которая была всецело под контролем народного 
представительства, а  также «легальные титулы» давали обширное поле 
деятельности для направления развития российской экономики в  то или 
иное русло. Большинство выступлений депутатов лишь начинались с  критики 
бюджета, после чего неизменно перетекали в политические и демагогические 
речи, доходившие до осуждения и отрицания действующей модели российской 
конституции, утвержденной Основными законами 23 апреля 1906 г. Используя 
думскую трибуну, избранные законодатели стремились оказать давление даже 
не столько на правительство, сколько на общественное мнение, чтобы убедить 
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динамичное экономическое развитие страны. При этом в  прениях, обсуждая 
конкретные аспекты желательных бюджетных изменений, представители 
разных фракций зачастую противоречили друг другу, что являлось следствием 
усиливающейся фрагментации политически активной части общественности 
и  исключало достижение компромисса с  властью. Именно это, с  точки 
зрения автора настоящей статьи, вело конституционно-монархическую 
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Аннотация: Обсуждение государственного бюджета Российской империи Третьей Государственной 
думой (1907–1912 гг.) превратилось в арену политического противостояния между депутатами оппо-
зиционных фракций и правительством. Представители разных политических сил (правые, октябристы, 
кадеты, социалисты) высказывали критические замечания в адрес как росписи доходов и расходов, 
так и  всей финансово-экономической политики министра финансов В. Н. Коковцова. Претензии де-
путатов можно условно разделить на три группы: конструктивные, демагогические и  политические. 
К первой группе относилась критика существующей налоговой системы с уклоном в косвенное обло-
жение и с общей повышенной нагрузкой на население, а также указание на недостаточность культур-
но-производительных расходов, особенно в таких сферах, как образование или сельское хозяйство, 
осуждение колоссального размера государственного долга и  призывы к  его сокращению, критика 
высокой доли государственного сектора в экономике. Упреки второго разряда (демагогические) со-
стояли в  том, что Россия якобы находится в  состоянии хозяйственного разорения, народные массы 
голодают, коррупция имеет огромные масштабы, налоговая система является отражением социаль-
ной несправедливости, бюджет построен на спаивании народа, а правительство расходует средства 
в основном на «вредные» направления — тюрьмы, полицию, армию. К третьей категории относились 
требования политического характера, связанные с  увеличением влияния законодательного органа 
на деятельность правительства: расширить права Думы в  сфере утверждения бюджета и в  области 
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проверки деятельности Министерства финансов, вывести ведомство Государственного контроля 
из  состава Совета министров для полной независимости его работы. Министр финансов Коковцов 
оспаривал демагогические и политические требования депутатов, при этом соглашаясь с некоторы-
ми конструктивными замечаниями и внося коррективы в деятельность своего ведомства. Его высокий 
профессионализм и ораторский талант помогали ежегодно успешно проводить бюджет через утверж-
дение Думы с  минимальными изменениями. Немалую роль в  этом играла и  поддержка крупнейшей 
фракции — октябристов.
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