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«Русское дело» на Южном Кавказе 
в начале XX века: люди, идеи 
и институты

СОБЫТИЯ И ЛЮДИ

«Русское дело»  — понятие политической публицистики 
и общественной дискуссии, определение которого трудно 
сформулировать однозначно. О  «русском деле» писали 
и говорили бюрократы, политики, философы, художники. 
В него вкладывали различный смысл в позднеимперский 
и  советский периоды. «Русское дело» по-своему пони-
мали веховцы и сменовеховцы, националисты и импери-
алисты-державники, диссиденты и  эмигранты. О  много-
образии контекстов «русского дела» можно судить в  том 
числе по данным Национального корпуса русского языка1.

Одним из  измерений «русского дела» являлась ко-
лонизация окраин Российской империи, а  также свя-
занный с  этим комплекс административно-политических 
задач, проблем и противоречий. Именно в этом контексте 
о «русском деле» написаны работы А. В. Ремнева и Н. Г. Су-
воровой, Ю. Н. Цыряпкиной2. В статьях А. О. Баранниковой 
на примере Дальнего Востока «русское дело» рассма-
тривается как совокупность «национальных интересов», 
связанных с задачами интеграции окраин в пространство 
империи3.

Однако «русское дело»  — не только правитель-
ственная политика колонизации и  интеграции окраин. 
Другой его стороной выступала проблема объединения 
русского населения в  иноэтничном пространстве им-
перских окраин, где русские являлись национальным 
меньшинством. История «русского дела» на окраинах 
империи — это еще и история общественной самооргани-
зации русского населения. В таком контексте открывается 
перспектива изучения русского национального движения 

Урушадзе  
Амиран Тариелович
канд. ист. наук, 
доц., Европейский 
университет  
в Санкт-Петербурге 
(Санкт-Петербург, 
Россия)

Финансирование
Исследование 
выполнено за счет 
гранта Российского 
научного фонда 
№ 23-18-00520, 
https://rscf.ru/
project/23-18-00520/



606

Новейшая история России. 2024. Т. 14, № 3

События и люди

на российских окраинах, которое идейно не совпадало с императивами прави-
тельственной политики и конкурировало с другими национальными проектами. 
В  настоящей статье анализируются особенности самоорганизации русского 
населения Южного Кавказа, рассматриваются политические манифесты ли-
деров «русского дела» в регионе, а также их связи и взаимоотношения с адми-
нистрацией края и влиятельными столичными сановниками.

В XIX  в. численность русского населения Южного Кавказа постоянно 
росла. К  середине столетия, кроме военных Отдельного Кавказского корпуса 
(с 1857 г. — Кавказской армии) и чиновников региональной администрации, за-
метной группой населения являлись русские сектанты — духоборы и молокане. 
Волнения в  поселениях духоборов в  1894–1895  гг. привели к  их переселению 
в Канаду4. В конце XIX в. Кавказ входил в правительственную программу коло-
низации имперских окраин. На рубеже XIX–XX  вв. русские составляли значи-
тельную часть населения крупнейших городских центров Закавказья: 44,8 тыс. 
в Тифлисе и 37,4 тыс. в Баку, т. е. 28,1 и 33,4 % горожан соответственно5. В это 
же время формируются русские поселения вдоль региональных железнодо-
рожных линий (Закавказская железная дорога), а  также предпринимаются 
попытки создания районов с преобладанием русского населения6. Примером 
этих усилий является история «Русской Мугани»  — колонизации Муганской 
степи, прерванная в  1917  г.7 Общая численность русских Южного Кавказа 
в 1917 г. едва перевалила отметку в 400 тыс. чел., что составляло 6,2 % всего 
населения региона8.

Русское население находилось в инокультурной среде и испытывало де-
фицит символических пространств, групповой солидарности и сопричастности, 
иными словами, общего дела. Вероятно, это было особенно чувствительно на 
фоне национальной солидарности, проявляемой другими группами населения 
Южного Кавказа, в первую очередь грузинами и армянами. Эти народы сохра-
нили свои элиты в Российской империи, что стало одним из важнейших условий 
развития национальных движений, направленных на обретение политического 
суверенитета9.

Первыми заметными формами публичного объединения русских на 
Южном Кавказе стали региональные отделения Общества ревнителей русского 
исторического просвещения (ОРРИП) в  память императора Александра  III. 
Как известно, это научно-просветительское общество было основано в 1895 г. 
в Санкт-Петербурге. Цели общества определялись его создателями10 так: «Об-
щество ревнителей русского исторического просвещения в память императора 
Александра  III постановило в  основу своей деятельности выяснение заветов 
царствования покойного государя и содействие к распространению в русском 
народе и  образованных классах его знаний по отечественной истории в  духе 
тех же исконно русских начал, которые были начертаны характером царство-
вания императора Александра III»11.

В современной историографии деятельность общества преимущественно 
рассматривалась в  контексте противостояния консерваторов и  либералов, 
а также как одна из модерных практик «изобретения традиции»12. Региональные 
отделы общества изучены недостаточно, но очевидно, что их функциональное 
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значение и  социальная роль во многом зависели от местных условий и  об-
стоятельств. Если Виленский отдел общества являлся инструментом прави-
тельственной политики в пространстве Северо-Западного края и должен был 
«оказывать интеллектуально-информационное воздействие на широкие круги 
населения окраин с  целью выработки у  него общих ценностных ориентиров 
и  формирования новой имперской идентичности»13, то закавказские отделы 
в большей степени выступали как механизмы самоорганизации русских.

Весной 1900  г. члены ОРРИП, проживавшие в  Тифлисе, обратились 
в Совет общества с просьбой разрешить открытие местного отдела в столице 
Кавказского края. Обращение подписали 20 чел., преимущественно офицеры 
и чиновники. Инициатором создания отдела, а затем и его первым председа-
телем являлся архиепископ Карталинский и  Кахетинский, грузинский экзарх 
Флавиан (Н. Н. Городецкий), который пользовался авторитетом как в  цер-
ковных, так и в административных сферах. Флавиан служил в Китае и Польше, 
в  1892–1894  гг. присутствовал в  Синоде. После согласования с  кавказским 
главноначальствующим Г. С. Голицыным тифлисский отдел начал работу в конце 
мая 1900 г.14

Одной из  серьезных проблем, оказывавших влияние на работу регио-
нальных отделов ОРРИП, была нестабильность их состава. Отделы объединяли 
военных, чиновников и православных священников, которые постоянно меняли 
место службы. Частые смены администрации отделов ОРРИП сбивали ритм 
работы, а  иногда приводили и к  закрытию. Однако в  этом отношении случай 
тифлисского отдела нетипичен. Архиепископ Флавиан покинул Кавказ уже 
в конце 1901 г. как и его ближайшие сотрудники по тифлисскому отделу чинов-
ники Министерства народного просвещения К. П. Яновский и Л. Л. Марков15.

Новым председателем отдела стал ученый-этнограф Л. Г. Лопатинский, 
должность товарища председателя занял протоиерей И. И. Восторгов, активно 
участвовавший в миссионерской деятельности на Кавказе16. Под руководством 
Лопатинского отдел начал быстро развиваться в  институциональном отно-
шении. Весной 1902  г. в  деятельности тифлисского отдела принимал участие 
архиепископ Карталинский и  Кахетинский, экзарх Грузии Алексий (А. В. Мол-
чанов), незадолго до этого сменивший в  Тифлисе архиепископа Флавиана. 
Лопатинский привлек в отдел ученых и преподавателей Тифлисской духовной 
семинарии  — В. К. Воскресенского (преподавателя церковной и  библейской 
истории) и И. А. Кленова (преподавателя обличительного богословия и истории 
«русского раскола»)17. Преподаватели духовной семинарии должны были спо-
собствовать просветительской деятельности отдела в среде русских сектантов 
Кавказа. Укрепив кадровый состав отдела, Лопатинский и Восторгов сформу-
лировали общую задачу — «укрепление русского знамени, русского имени на 
пограничной окраине»18.

Тифлисский отдел рассматривал поликонфессиональное и  многоэт-
ничное пространство Южного Кавказа как «широкое поле деятельности в целях 
распространения знаний по истории в духе созидательном и точных понятий об 
истинных исторических задачах» России на имперской окраине19. Содержание 
«истинных исторических задач» прямо в  документах отдела не обозначалось, 
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однако вполне очевидно, что в  их число входили просвещение края, распро-
странение русского языка, развитие «гражданственности» и т. п.

Одним из приоритетных направлений деятельности отдела определялась 
поддержка русских крестьян-переселенцев, прибывавших на Южный Кавказ. 
Тифлисский отдел фиксировал деморализованное состояние русских пере-
селенцев, которые оказывались в  новых природно-климатических условиях 
и в  иноэтничном окружении. В  журнале заседаний тифлисского отдела от 
14 марта 1902 г. отмечалось: «Сердечная нравственная поддержка со стороны 
местного отдела русского крестьянина-переселенца в  его новой обстановке 
сослужит огромную службу русскому делу»20.

Просветительская деятельность отдела должна была напомнить пере-
селенцам, что они находятся в  пределах Российского государства во главе 
с  православным русским царем. Кроме того, тифлисский отдел рассчитывал 
воспрепятствовать «сектантской пропаганде»21. Инструментом борьбы отдела 
за психологический комфорт и идентичность русских переселенцев планиро-
валось сделать народные библиотеки, которые должны были открыться в новых 
крестьянских поселениях. В  1902–1903  гг. отдел прилагал организационные 
усилия к открытию нескольких таких библиотек в Борчалинском уезде Тифлис-
ской губернии и в  Карсской области. Однако открыть библиотеки отделу так 
и не удалось.

Тифлисский отдел ОРРИП сотрудничал как с  церковью, так и с  другими 
общественными организациями, в  том числе Закавказским обществом вспо-
моществования русским переселенцам, Обществом любителей православ-
ного русского пения, Миссионерским духовно-просветительским братством 
и  Обществом восстановления православного христианства на Кавказе. Взаи-
модействие с другими общественными институтами было необходимо с прак-
тической точки зрения (тифлисский отдел насчитывал не более полусотни дей-
ствительных членов), а также обусловливалось сложившимися связями между 
институтами общественной самоорганизации русского населения региона 
(зачастую один человек являлся одновременно членом всех или нескольких 
указанных обществ).

Другим пространством деятельности тифлисского отдела стали мастер-
ские Закавказской железной дороги. Бóльшую часть персонала региональной 
железной дороги составляли русские рабочие и  служащие, для которых тиф-
лисский отдел организовал в  1903  г. религиозно-нравственные чтения; их 
формат описан в  отчете о  деятельности отдела: «Религиозно-нравственные 
чтения, предваряемые и сопровождаемые исполнением некоторых церковных 
песнопений, иллюстрируются примерами и  рассказами из  истории Русского 
государства»22. Активное сотрудничество тифлисского отдела с  церковью 
в  миссионерских инициативах вызывало критику столичного Совета ОРРИП, 
который указывал на то, что это направление не относится к «предметам дея-
тельности общества»23. Однако как раз в сотрудничестве с церковью и другими 
правоконсервативными организациями и  заключался смысл деятельности 
закавказских отделов ОРРИП. Просвещенческая деятельность играла роль 
того общего дела, вокруг которого происходило объединение русских Южного 
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Кавказа, что заставляет оценивать эти институты самоорганизации не только 
по степени их влияния на общественные процессы и  уровню теоретического 
наследия24, но и по интенсивности сотрудничества с окружающими обществен-
ными силами и идейными направлениями.

Со временем идеология тифлисского отдела как одного из  институтов 
сборки русского национального движения на Южном Кавказе проявлялась все 
ярче. В докладе казначея отдела В. Н. Богословского, прочитанном 26 февраля 
1903 г., отмечалось: «Включив в круг своей деятельности Кавказский край и от-
крыв для этой цели тифлисский отдел, общество следует по одному из  исто-
рически намеченных путей, идет на работу мирную, на работу созидательную 
по завету о  единой, нераздельной и  верующей России»25. Тезисы о  единстве 
и  нераздельности политического тела Российской империи в  условиях Юж-
ного Кавказа начала XX  столетия можно считать своеобразной политической 
программой. Грузинское и  армянское национальные движения в  это время 
формулировали различные варианты политической и/или культурной авто-
номии. Движения за автономность исторической Грузии и  грузинского языка 
в  публичной сфере Закавказья регулярно фиксируются с  1870-х годов, когда 
в Тифлисе рассматривалось дело семинариста Давида Кезели26. В конце XIX в. 
политической полиции стало известно о  существовании обширной сети под 
названием «Лига свободной Грузии», объединявшей грузинских студентов 
из различных университетов империи. Духовными лидерами и символами ар-
мянского национального движения являлись католикосы Армянской апостоль-
ской церкви, которые своей политической несговорчивостью бросали вызов 
российскому правительству27.

В отчете тифлисского отдела за 1903 г. отмечалось, что, объединившись 
с близкими по духу и целям организациями, отделу удастся открыть в Тифлисе 
отделение «Русского собрания», «столь необходимого в  здешней окраине»28. 
Как известно, «Русское собрание» являлось монархической организацией, 
возникшей в  1901  г. для того, чтобы «заниматься русским делом»29. Видимо, 
такое заявление не соответствовало интересам С. Д. Шереметева и как пред-
седателя Совета ОРРИП, и  как общественного деятеля. Глава тифлисского 
отдела Лопатинский поспешил дезавуировать это утверждение, сославшись 
на ошибку делопроизводителя и  добавил: «Говоря о  “Русском собрании”, мы 
имели в виду то, чтобы наш отдел его заменил, сгруппировав вокруг себя все 
русские общественные силы»30.

Показательно в отношении идейного позиционирования тифлисского от-
дела и конструирование его генеалогии. 31 декабря 1903 г. в Петербурге умер 
известный публицист В. Л. Величко, возглавлявший редакцию официальной 
газеты «Кавказ» в 1897–1899 гг. и прославившийся среди прочего армянофоб-
скими заявлениями; в его риторический репертуар входили такие понятия, как 
«армянская плутократия», «академия армянской интриги» и т. п.31 Уже на следу-
ющий день Лопатинский отправляет срочную телеграмму Шереметеву: «Тиф-
лисский отдел почтительно просит не отказать распоряжением о  возложении 
серебряного венка ценою около ста рублей на гроб Василия Львовича Ве-
личко с надписью: “Великому поборнику русского дела, истинному ревнителю  
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русского исторического просвещения, неутомимому носителю и проповеднику 
бессмертных заветов царя миротворца, учредителю тифлисского отдела Об-
щества ревнителей русского исторического просвещения в память императора 
Александра III”»32. Здесь очевидно конструирование традиции. Дело в том, что 
в журналах заседаний и отчетах тифлисского отдела нет сведений об участии 
Величко в  его создании и  дальнейшей деятельности. Кроме того, Величко 
покинул Кавказ в 1899 г., т. е. за год до открытия тифлисского отдела ОРРИП. 
Однако несомненный авторитет Величко в правоконсервативных кругах Петер-
бурга и  Тифлиса превращал его в  заметный символ тифлисского отдела как 
центра русского национального движения в Закавказье.

В 1904  г. еще один региональный отдел ОРРИП открылся в  Батуме. Эта 
организация была меньше тифлисского отдела и с самого начала столкнулась 
с  организационными сложностями. Во главе батумского отдела, насчитывав-
шего 10  чел., встал инженер путей сообщения И. А. Гайдебуров. Социальный 
состав отдела был схож с тифлисской организацией: военные, интеллигенция, 
православные священники33. В  Батуме русское общество было представлено 
менее влиятельными людьми, поэтому местный отдел не имел значимого адми-
нистративного ресурса, что затрудняло его деятельность. Председатель батум-
ского отдела Гайдебуров был довольно энергичным человеком, одновременно 
являлся членом тифлисского отдела ОРРИП и  пытался получить личную про-
текцию Шереметева. В марте 1905 г. Гайдебуров просил Шереметева способ-
ствовать его назначению на должность начальника работ батумского отделения 
Кавказского округа путей сообщения34. Однако Шереметев, видимо, избегал 
подобных просьб. Гайдебуров должность не получил и спустя три года покинул 
Батум, как и некоторые другие члены отдела, что привело к его закрытию.

С просьбой о личном покровительстве к Шереметеву обращался и глава 
тифлисского отдела ОРРИП Лопатинский. В  1906  г. освободилась должность 
попечителя Кавказского учебного округа; Лопатинский являлся одним из пре-
тендентов на ее занятие. «Я служу на Кавказе почти четверть столетия, ра-
ботал много над всесторонним изучением края, и  потому, если бы при на-
значении нового попечителя меня обошли, то это было бы для меня тяжкой 
обидой»35, — отмечал Лопатинский в письме к Шереметеву от 19 августа 1906 г. 
Лопатинский просил ходатайства Шереметева перед кавказским намест-
ником И. И. Воронцовым-Дашковым и в Министерстве народного просвещения. 
Как и  Гайдебуров, Лопатинский не получил желаемого назначения. Шере-
метев или отказывался покровительствовать лидерам региональных отделений 
ОРРИП, или не обладал достаточными ресурсами для административного  
лоббизма.

События революции 1905–1907  гг. на Южном Кавказе сопровождались 
кровавыми межэтническими столкновениями, грабительскими акциями, по-
литическим террором. Символом системного административного кризиса 
стали беспорядки в Баку 6–10 февраля 1905 г., когда погибли несколько тысяч 
человек. Бездействие властей порождало разнообразные слухи, в  том числе 
о том, что бакинские события могли быть организованы властями намеренно. 
Однако сенатор А. М. Кузминский, занимавшийся расследованием причин 
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трагедии, считал это невозможным для таких неумелых администраторов, как 
губернатор М. А. Накашидзе и его команда36.

Региональная политическая турбулентность остановила деятельность 
отделов ОРРИП в  Тифлисе и  Батуме. В  августе 1906  г. Лопатинский сообщал 
Шереметеву, что уже больше года отдел не мог провести заседание: «Все бо-
ятся травли со стороны местной прессы»37. Состав отдела сократился до семи 
человек, остальные либо покинули Кавказ, либо вышли из общества. Попытка 
возобновить деятельность тифлисского отдела была предпринята в  1912  г., 
но уже без участия Лопатинского, который отказался от работы в ОРРИП38.

В это же время, прежде всего в  Тифлисе, появляются новые центры 
объединения русского населения. Известный русский общественный деятель 
Закавказья Н. Н. Шавров выделял три таких центра: Александро-Невская цер-
ковь, газета «Голос Кавказа» и  тифлисский гарнизон. Лидерами нового этапа 
развития русского национального движения на Кавказе стали священник Алек-
сандро-Невской церкви и  настоятель 2-й миссионерской церкви в  Тифлисе 
С. Д. Городцов, отставной чиновник, ученый-биолог и  публицист Н. Н. Шавров, 
казначей тифлисского отдела ОРРИП С. А. Голубаев, бывший тифлисский губер-
натор и член правления Бакинского благотворительного общества Ф. А. Быков, 
начальник штаба Кавказского военного округа генерал Ф. Ф. Грязнов. Объе-
динительное движение русского населения Закавказья рассматривалось его 
лидерами как оборонительное, возникшее в качестве ответа на антиимперский 
вызов других национальных проектов. Как отметил Н. Н. Шавров, «общее пре-
следование русских и те проявления ненависти и вражды, которые встречались 
на каждом шагу, стали возбуждать во многих представителях этой среды наци-
ональное самосознание»39.

Общей организацией, призванной объединить различные центры побор-
ников «русского дела», стало Тифлисское патриотическое общество, созданное 
весной 1905 г. «для отпора революционного движения и защиты от истребления 
со стороны туземцев»40. Кавказская администрация отнеслась к  появлению 
новой русской организации прохладно. Предпоследний кавказский наместник 
И. И. Воронцов-Дашков, судя по всему, не видел в русском национальном дви-
жении сильного союзника в борьбе с антиправительственными выступлениями. 
Национальная риторика лидеров «русского дела» могла рассматриваться 
наместником как помеха в политике поиска компромисса с армянскими и гру-
зинскими элитами.

Согласно уставу Патриотического общества в Тифлисе, его можно назвать 
политической организацией умеренного толка. Официально целями общества 
провозглашались объединение всех защитников государственных строя и по-
рядка в  соответствии с  принципами Манифеста 17  октября 1905  г., а  также 
оказание «нравственной и материальной поддержки» всем членам общества41. 
Членами общества могли стать люди всех вероисповеданий, а девиз общества 
гласил: «В единении сила»42. В развернутом виде эти принципы были представ-
лены в  первом номере официального печатного органа объединения газеты 
«Летопись Патриотического общества в  Тифлисе»: «Наше патриотическое 
общество, доселе преданное государю-самодержцу, должно все свои силы 
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употребить на то, чтобы верно служить нашему природному государю, кото-
рому дороги все его верноподданные без различия национальности и проис-
хождения. Содействовать тишине и спокойствию по мере сил в нашем дорогом 
отечестве — вот святая задача каждого из членов патриотического общества»43.

Члены и сторонники Патриотического общества регулярно собирались по 
воскресеньям в  братском зале 2-й миссионерской церкви в  Тифлисе. Ее на-
стоятелем являлся С. Д. Городцов, который читал проповеди для собравшихся. 
Бóльшую часть публики составляли рабочие железнодорожных мастерских, 
но среди участников встреч было немало военных и представителей интелли-
генции. В Тифлисе распространялись самые зловещие слухи об этих собраниях 
«черносотенцев», которые якобы планировали на них жестокие акции против 
«инородцев». Ответом стали публикации в «Летописи Патриотического обще-
ства», в  которых воскресные встречи во 2-й миссионерской церкви описыва-
лись как исключительно мирные собрания для совместного духовного пения 
и  молитвы44. В  одной из  своих еженедельных бесед Городцов отмечал: «Это 
партия (Тифлисское патриотическое общество. — А. У.) не боевая, но партия, 
которая хочет, чтобы и на Кавказе — драгоценном достоянии русской крови — 
пахло русским духом, всякую народность любящим, но  желающем, чтобы 
нигде на пространстве русской земли русский человек не чувствовал себя на 
чужбине»45.

Председателем общества был избран Н. Н. Шавров, который в  начале 
XX в. считался неформальным лидером «русского дела» в Закавказье. Шавров 
был членом «Русского собрания», входил в Окраинный отдел этой организации, 
печатался в  изданиях «Кавказ», «Окраины России», «Новое время», «Русское 
знамя», «Вестник Русского собрания». В историографии, как правило, большое 
внимание уделяется статье Шаврова о  проблемах колонизации Муганской 
степи46, которая была опубликована в «Вестнике Русского собрания» в 1912 г.47 
Однако сфера интересов Шаврова была разнообразна, как публицист он откли-
кался на самые актуальные вопросы социально-политической повестки. Клю-
чевым вопросом общественно-политической жизни Закавказья в 1906–1908 гг. 
стали выборы в  Государственную думу. Патриотическое общество рассчиты-
вало на участие в выборах и рассматривало эту задачу как наиболее важную48. 
Условия для избрания в Думу члена Патриотического общества были созданы 
Положением о выборах от 3 июня 1907 г., которое санкционировало выборы де-
путата от русского населения Закавказья49. В статье «К вопросу о выборе пред-
ставителя в Государственную думу от русского населения Закавказья», опубли-
кованной в «Окраинах России», Шавров положительно оценил третьеиюньское 
законодательство как «исправление несправедливости» в  отношении русских 
Южного Кавказа50. Однако Шавров критиковал власти за организацию выборов 
по отдельной русской курии. Во-первых, глава Патриотического общества не-
доумевал, почему Черноморская губерния была отнесена к Кубанской области, 
а  не к  Закавказью. Во-вторых, Шавров критиковал решение об исключении 
рабочих Бакинской, Тифлисской и  Батумской губерний из  выборов по рус-
ской курии. Отличительной чертой публицистических работ Шаврова была их 
опора на статистические данные, приводимые в  многочисленных и  объемных 
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таблицах. Шавров упрекал кавказскую администрацию в  отсутствии точных 
статистических данных о русском населении Закавказья и, как следствие, про-
извольное распределение числа выборщиков, которым предстояло избрать 
депутата от русских Южного Кавказа. Он опасался, что многочисленные изъяны 
в организации выборов по русской курии приведут к тому, что большинство вы-
борщиков составят «сектанты и иноплеменники», которые изберут от русского 
населения левого депутата. Такой депутат, по мнению Шаврова, «будет рас-
пинаться в  Думе за дарование Кавказу автономий, автокефалий, вытеснение 
русских отсюда и  т. п.». Все это, как указывал Шавров, нанесет «огромный 
и непоправимый вред для русского дела в Закавказье»51.

Организация выборов в  Закавказье, в  том числе определение параме-
тров русской курии, находилось в дискреции кавказского наместника И. И. Во-
ронцова-Дашкова, поэтому критика Шаврова являлась огнем по наместнику. 
«Окраины России» регулярно публиковали статьи, направленные против на-
местника и его политики; в одной из них указывалось, что назначение Воронцо-
ва-Дашкова на Кавказ стало решением, «хуже которого нельзя и придумать»52. 
Впоследствии правые депутаты III Государственной думы инициировали «кав-
казский запрос», который фактически был масштабной кампанией по дискре-
дитации наместника и его администрации53.

Выборы депутата Государственной думы от русского населения Закав-
казья состоялись осенью 1908 г. Вопреки опасениям, высказанным Шавровым 
годом ранее, в  составе выборщиков не было заметно доминирования «ино-
племенников и сектантов»: 43 православных русских, 15 «сектантов»; еще два 
выборщика являлись немцами-лютеранами. Партийная раскладка выборщиков 
оказалась следующей: 30 представляли Патриотическое общество и местные 
отделы Союза русского народа, еще 30  были от либеральных и  левых сил  — 
кадетов, прогрессистов (Умеренно-прогрессивная партия) и  социал-демо-
кратов54.

Предвыборным собранием выборщиков руководил соратник Шаврова, 
известный лидер «русского дела» в  Бакинской губернии Ф. А. Быков. Среди 
русского населения региона популярностью пользовался доклад Быкова «На-
циональный вопрос на Кавказе», впервые представленный публике в  Баку 
8 апреля 1906 г., а затем напечатанный в виде отдельной брошюры55. Быков вы-
ступал против любых форм национальных автономий на Кавказе и решительно 
поддерживал статус русского языка как единственного государственного. «В 
какой бы глухой угол Кавказа вы не заглянули, но  если найдете там что-либо 
культурное, то убедитесь, что эта культура имеет возможность существовать, 
только благодаря русской власти», — подчеркивал Быков56.

На выборах больше всего голосов в номинации кандидатов получил пре-
подаватель Женского учебного заведения Св.  Нино в  Кутаиси Г. Т. Пушкарев, 
представлявший Умеренно-прогрессивную партию, но  голоса в  номинации 
также получили сразу четверо представителей Патриотического общества, 
в  том числе Шавров и  Быков. В  баллотировке шарами они отказались уча-
ствовать, и  победу одержал другой член Патриотического общества в  Тиф-
лисе  — Ф. Ф. Тимошкин57. Именно Тимошкин представлял интересы русского 
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населения Закавказья в III Государственной думе в 1908–1912 гг. — он входил во 
фракцию правых и участвовал в «кавказском запросе». После истечения срока 
полномочий депутата Тимошкин вернулся в Тифлис и сменил Шаврова во главе 
Патриотического общества.

В 1912  г. накануне выборов в  IV  Государственную думу русское нацио-
нальное движение на Южном Кавказе раскололось на несколько конкуриру-
ющих организаций. Патриотическое общество теряло позиции перед местными 
отделениями Союза русского народа, однако появилась новая организация — 
Общество русских в  Закавказье. Это объединение объявляло своей целью 
содействие укреплению «русской государственности, народности и ее эконо-
мическому развитию в пределах Закавказья»58. Печатным органом организации 
являлась газета «Русское дело», которая обвиняла редакцию газеты «Голос 
Кавказа» (близкую к  Патриотическому обществу) в  предательстве русских 
интересов. Общество русских в Закавказье имело своего кандидата в депутаты 
от русского населения края  — В. В. Казаринова. Личность Казаринова была 
хорошо известна современникам, он являлся видным общественным деятелем 
правого толка и принимал активное участие в деятельности Русского народного 
союза имени Михаила Архангела, а также подозревался в покушении на бывшего 
премьера С. Ю. Витте в  январе 1907  г. Конкуренция и  взаимные обвинения 
привели к тому, чего так боялся Шавров перед выборами в III Государственную 
думу: депутатом IV  Государственной думы от русского населения Закавказья 
стал социал-демократ М. И. Скобелев.

«Русское дело» как объединение русского населения Южного Кавказа 
и отстаивание его социально-экономических и политических интересов прошли 
несколько этапов в начале XX в. Первыми институтами самоорганизации рус-
ских на южной окраине стали местные отделы ОРРИП. История тифлисского 
и  батумского отделов показывает, что они не пользовались той поддержкой 
местной администрации и петербургского Совета ОРРИП, на которую рассчи-
тывали. Лидеры региональных «ревнителей» во многом рассматривали свою 
деятельность как политическую еще до начала эпохи публичной политики 
в Российской империи. Революция 1905–1907 гг. сделала неактуальной их по-
литику, замаскированную под историческое просвещение. На Южном Кавказе 
появились политические и по форме, и по содержанию «русские» институты об-
щественной самоорганизации. Особенностью программных принципов Патри-
отического общества в Тифлисе, Общества русских в Закавказье и некоторых 
других организаций являлся прагматический консерватизм как защита сло-
жившихся государственных порядков и  устоев. Несмотря на то что эти обще-
ственные организации выступали с критикой политики властей, в идейном от-
ношении, кроме сохранения неделимой империи и самодержавия, они ничего 
не предлагали. Тем самым судьба и  будущее этих объединений оказывались 
связанными с существованием самой империи. После 1917 г. деятельность этих 
организаций и  заметное участие русских в  политической жизни независимых 
республик Южного Кавказа оказались невозможными.
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Аннотация:  В статье анализируется формирование и  деятельность институтов общественной са-
моорганизации русского населения Южного Кавказа в  начале XX  в. Рассматриваются появление 
и  деятельность региональных отделов Общества ревнителей русского исторического просвещения 
в память императора Александра  III. Тифлисский и Батумский отделы общества стремились оказать 
помощь и поддержку русским крестьянам-переселенцам, пытались организовать открытие в регионе 
народных библиотек. Тифлисский отдел активно сотрудничал с другими общественными организация-
ми и церковью. Революция 1905–1907 гг. затруднила работу отделов и привела к их закрытию. В ответ 
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на революционные события на Южном Кавказе создаются новые объединения русского населения. 
Одним из наиболее влиятельных стало Патриотическое общество в Тифлисе, которое возглавил из-
вестный общественный деятель и публицист Н. Н. Шавров. Общество приняло участие в выборах де-
путата от русского населения Южного Кавказа, в  которых победил член общества Ф. Ф. Тимошкин. 
В 1912 г., накануне выборов в IV Государственную думу, между институтами самоорганизации русского 
населения региона началась политическая конкуренция, которая привела к взаимной дискредитации 
и провалу на выборах. Депутатом от русского населения края стал социал-демократ. Несмотря на то 
что эти общественные организации выступали с критикой политики властей, в идейном отношении они 
не предлагали альтернативы курсу правительства. Русское национальное движение во многом связы-
вало себя с существованием единой и неделимой Российской империи. Падение монархии Романовых 
и кризис имперской государственности привели русские общественные организации к распаду и мар-
гинализации в новых социально-политических обстоятельствах.

Ключевые слова:  Южный Кавказ, Закавказье, Российская империя, национальное движение, рус-
ские, окраины империи, колонизация, русское дело.
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