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Перерегистрация членов РКП(б)  
в 1918–1920 годах: по архивным 
материалам Вятской губернии

Проблема чистки партийных рядов привлекает все 
большее внимание в современной исторической литера-
туре. Чистка рассматривается как инструмент укрепления 
партии и ее развития в качестве социального лифта1, как 
средство оздоровления партийных рядов от недисципли-
нированных и идеологически невыдержанных элементов, 
которые могли поставить под угрозу существование 
диктатуры пролетариата2, как инструмент устранения 
инакомыслия внутри партии3. В  работе И. А. Анфертьева 
партийные чистки рассматриваются в  контексте фор-
мирования «всеохватывающей системы контроля за де-
ятельностью как руководящего, так и  рядового состава 
партии, мобилизации всех управленческих звеньев го-
саппарата страны на безусловное выполнение директив 
партийного руководства»4. В  диссертационном исследо-
вании А. А. Мясникова чистка анализируется через призму 
выработки критериев отбора кадров в  условиях кризиса 
политики военного коммунизма5. С. В. Яров, используя 
региональный архивный материал, выявил крайне низкий 
уровень политической культуры коммунистов во время 
партийной чистки 1933  г., что он связывает как с  общим 
низким уровнем культуры в стране, так и с тем, что многие 
партийцы оказались в водовороте политической истории 
случайно6. В зарубежной историографии чистке посвящен 
ряд исследований. Так, британский исследователь Л. Ша-
пиро рассматривал чистку как средство укрепления пар-
тийных рядов, избавление партии от «большей части 
революционных романтиков и  от беззастенчивых карье-
ристов»7. Западногерманский историк В. Шарндорфф 
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предложил концепцию «перманентной чистки»8, что, на наш взгляд, находит 
подтверждение в перерегистрации в 1918–1920 гг. как имманентно присущем 
партии явлении.

Если партийным чисткам 1920–1930-х годов посвящено немало иссле-
дований, то по первым советским годам, когда чистка проходила главным 
образом в виде перерегистрации, работ немного. Связано это с тем, что пере-
регистрации 1918–1920 гг. проводили не специальные органы — контрольные 
комиссии, а  местные партийные комитеты. Отсутствие системы контрольных 
комиссий на местах не позволяло организовать полноценную чистку, выра-
ботать единые для всей партии требования. Партийцы, проводившие пере-
регистрации, часто выполняли не только проверку деятельности партийных 
организаций, но  и  другие поручения, что отражалось на качестве их работы. 
В результате архивный материал оказался распыленным по разным архивным 
фондам, а  его поиск  — весьма непростая задача для исследователя. Можно 
назвать исследования Ю. А. Сафроновой, В. Н. Гузарова и отчасти Г. М. Ипполи-
това9. В. Н. Гузаров отметил «быстротечность перерегистрации» 1920 г., низкую 
квалификацию лиц, ее проводивших10. По мнению Ю. А. Сафроновой, перере-
гистрацию из-за ее ограниченного характера нельзя оценить однозначно по-
ложительно. Вместе с  тем она стала катализатором социальной мобильности 
парторганизации, освободившейся от лиц, не соответствовавших стоящим 
перед партией задачам11.

В местной современной историографии исследований по рассматри-
ваемой теме практически нет. В  «Очерках истории Кировской организации 
КПСС» перерегистрация оценивалась положительно: «Партийные организации 
губернии, очистившиеся от случайных, нестойких, пассивных, примазавшихся 
элементов, стали боеспособнее»12. Количество исключенных при перереги-
страции точно неизвестно. Так, в «Очерках» сообщалось, что в ходе перереги-
страции партию покинуло «более 2 тыс. чел.», но в «Хронике Кировской орга-
низации КПСС» другая цифра: более 3 тыс. чел13.

Вятская губерния являлась аграрным регионом со слаборазвитой сетью 
транспортной инфраструктуры, средств связи, системы образования. В 1913 г. 
городское население губернии составляло около 3,5  %14. На 1  апреля 1921  г. 
в  губернской организации РКП(б) насчитывалось 6127  членов и  кандидатов 
в  члены партии (2364  рабочих, 1531  крестьянин, 1514  служащих и  686  ремес-
ленников и кустарей)15.

Вертикальная мобильность в  той или иной степени существует в  любом 
обществе. Определяющим фактором появления социальной стратификации 
была практика партийного строительства, предоставляющая отдельным ка-
тегориям граждан возможность восходящей индивидуальной вертикальной 
мобильности. В рамках советского общества более высокое положение связы-
валось с наличием партийного билета, обеспечивавшего его владельцу необ-
ходимый уровень материальных благ, дальнейшее продвижение по карьерной 
лестнице, более высокий статус.

Готовые активно участвовать в  общественной жизни, стремившиеся 
к  самореализации и  самоутверждению должны были учитывать, что каждая 
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общественная система издавна практиковала использование механизма, 
тормозящего вертикальное продвижение, т. е. фильтров, препятствующих 
восхождению, не пускающих всех и  каждого наверх. В  сущности, фильтрами 
именуются средства отбора из  огромного количества желающих только тех, 
кто в  наибольшей степени отвечает существующим идеологическим и  поли-
тическим критериям. Поскольку пропускная способность этих фильтров мала, 
а желающих пройти отбор много, то на магистральных направлениях, ведущих 
наверх, всегда обнаруживаются жесткая конкуренция и непримиримая борьба. 
Выстраивание системы социальной стратификации в целом отвечало текущему 
моменту развития государственного управления, способствовало форми-
рованию идеального образа, своего рода социального портрета партийного 
работника. Повышение статуса советского гражданина, его вертикальный ка-
рьерный рост связывались с членством в коммунистической партии.

Резолюция VIII съезда РКП(б) по организационному вопросу (18–23 марта 
1919 г.) поставила цель «добиться проведения своей программы и своего пол-
ного господства в современных государственных организациях, какими явля-
ются советы»16. На начальном этапе партийного строительства перед совет-
ским правительством достаточно остро встала кадровая проблема. Ее решение 
выступало одним из  направлений политики государства и  рационального ис-
пользования человеческого капитала17. Кадровая политика советской власти 
была ориентирована на рабочих как ключевой ресурс обеспечения диктатуры 
пролетариата18.

Интуитивное осознание права представителями пролетариата осущест-
влялось сквозь призму массовой пропаганды пролетарских ценностей19. Такое 
восприятие легло в  основу формирования классового сознания и  во многом 
нашло отражение в  процессе создания управленческого корпуса. В  первое 
время советская власть делала ставку на советский суд, который должен был 
стать основным «проводником» идей пролетарского просвещения, своего рода 
агитационной площадкой в процессе политического воспитания масс20.

Политика отбора и  формирования кадрового корпуса коммунистов ос-
новывалась на строгой партийной дисциплине, построении вертикали власти 
с иерархической структурой, подчинении нижестоящих организаций вышесто-
ящим при непосредственной руководящей роли центрального аппарата21. При 
расстановке кадров на руководящие посты учитывались членство в  партии, 
личные качества и  наличие конкретных практических навыков (опыта) управ-
ленческой работы22. Наиболее способные, имеющие опыт руководящей работы 
служащие оказались далеки от партийных амбиций и  по этой причине были 
лишены фактической возможности занять должности политического уровня 
управления.

Жесткая дисциплина требовалась в  условиях послевоенного времени, 
когда наведение порядка в управлении и в хозяйстве возможно было не путем 
использования новых методов управления, а  благодаря приданию «новой 
силы» военным методам. Использование чрезвычайных мер в управлении го-
сударством содействовало безнаказанности и вседозволенности в действиях 
рядовых партийцев, пополнивших ряды РКП(б) не только идейно чуждыми, 
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случайными, но  и  даже криминальными элементами. Как свидетельствуют 
исследования, в  регионах, в  частности в  Нижнем Поволжье, Тамбовской гу-
бернии, значительная часть ответственных и руководящих работников не имела 
необходимой для управления квалификации, являлась профессионально не-
пригодной23.

Население Вятской губернии было сугубо крестьянским, поэтому местные 
советы долгое время не могли адаптировать модель организации государ-
ственного управления к  местным условиям, что негативным образом сказы-
валось на государственно-партийном строительстве, определенным образом 
дискредитировало советскую власть и  партийную идеологическую работу24. 
В  Вятской губернии в  течение 1918–1920  гг. постоянно не хватало управ-
ленческих кадров. Как показывают результаты исследования А. С. Коробец, 
в  отдельные периоды ситуация с  кадровым обеспечением советских органов 
становилась катастрофической25. В местных советских и партийных организа-
циях негативные явления, связанные с излишней бюрократизацией, склоками, 
частыми конфликтами, ощущались наиболее остро. Личная и  материальная 
выгода, продвижение по служебной лестнице определяли карьерные устрем-
ления части партийных работников26.

Для кардинального улучшения качества управленцев большевики уже 
весной 1918 г. стали использовать перерегистрацию членов партии. Нам не уда-
лось выявить каких-либо указаний ЦК РКП(б) в тот период. Вероятно, процесс 
протекал стихийно, и решение принималось на местном уровне. 2 июня 1918 г. 
по инициативе Вятского горкома РКП(б) началась перерегистрация городской 
организации27, что было связано прежде всего с внутриполитической борьбой, 
развернувшейся внутри организации28. Летом 1918  г. с  началом гражданской 
войны перерегистрация была призвана удалить из  партии лиц, дискредити-
ровавших советскую власть, что на фоне роста недовольства крестьянства 
аграрной политикой становилось жизненно важным делом. Приведем неко-
торые примеры. Рязановская волостная ячейка РКП(б) Котельничского уезда 
осенью  — зимой 1918  г. «производила самовольные обыски, аресты и  конфи-
скации имущества у  граждан волости, при этом конфискованное имущество 
и  налагаемый штраф отдельные члены ячейки присваивали себе»29. С  осени 
1918 по осень 1919 г. руководители Колковской волости Орловского уезда, члены 
партии, руководившие волисполкомом, осуществляли «незаконные аресты, кон-
фискации, присвоение конфискованных вещей, неправильное распределение 
продовольственных продуктов, незаконную выдачу документов, сознательное 
укрывательство зажиточных от обложения чрезвычайным налогом»30.

Летом 1918  г. подверглись перерегистрации Климковская, Белохолу-
ницкая, Ижевская и другие организации. В августе 1918 г. были реорганизованы 
Слободская, Котельничская, Орловская, в  сентябре  — Яранская, в  ноябре  — 
Сарапульская, Котельничская, Малмыжская, Орловская партийные органи-
зации31. Некоторые из  них подвергались чистке неоднократно. Этот впечат-
ляющий перечень свидетельствует о  том, что в  партию, ставшую правящей, 
устремились все, кто желал повысить свой социальный статус, причем далеко 
не все вступившие шли, так сказать, по зову сердца. Об этом свидетельствуют 
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некоторые цифры. Так, в Ижевской парторганизации после чистки численность 
сократилась с 3 тыс. до 270 чел., Сарапульской — с 500 до 100 чел.32 Критерии 
перерегистрации были не вполне определенными: вычищались «обюрократив-
шиеся», классово чуждые и криминальные элементы.

В связи с  критическим положением на Восточном фронте ЦК РКП(б) 
в  начале 1919  г. направил в  Вятку комиссию под руководством И. В. Сталина 
и  Ф. Э. Дзержинского. Проанализировав сложившуюся военно-политическую 
ситуацию, комиссия констатировала катастрофическое состояние не только со-
ветской, но и партийной работы. В совершенно секретном циркуляре Вятского 
губернского Военно-революционного комитета от 3 апреля 1919 г. отмечалось, 
что «местные партийные организации и  Советы потеряли всякий авторитет 
широких трудовых масс, утратили всякое доверие к себе». В волостные испол-
комы и ячейки РКП(б) «проникло много преступного элемента, использующего 
свое служебное положение в  личных целях, совершенно не желающего или 
неспособного проводить линию Советской власти среди крестьянского насе-
ления». Эти пороки «отчасти свойственны также и некоторым уездным органи-
зациям и учреждениям»33.

Средствами «лечения» были признаны чистка и  роспуск целого ряда 
организаций губернии. В середине января 1919 г. была распущена Глазовская 
организация34, 16 января — Елабужская35, 29 января — Яранская36, позднее — 
Слободская37. 17 марта вторично подверглась роспуску Яранская парторгани-
зация38. 3  апреля 1919  г. началась чистка Советской уездной организации39. 
В мае 1919 г. Орловский уком распустил парторганизацию, так как при мобили-
зации выяснилось, что «в партии есть шкурники»40. В том же месяце Вятский го-
родской комитет провел чистку партийных рядов41. Весной 1919 г. прошла пере-
регистрация Уржумской уездной парторганизации. Токтай-Белякская волостная 
ячейка, по сути, прекратила свое существование — в ней вновь в партию не был 
принят ни один человек, а  ее члены были «арестованы за разные уголовные 
преступления: кражи, насилия и убийства с целью грабежа»42.

Чистка и реорганизация партийных организаций первой половины 1919 г. 
затронула более половины уездных организаций, а  также Вятскую городскую 
организацию. К  сожалению, нам не удалось выяснить точные критерии при 
определении лиц, которые были признаны негодными. Из партии исключались 
в первую очередь те, кто отказывался от мобилизации, и те, кто совершил пре-
ступления и был связан с царским режимом. Руководители комиссии И. В. Ста-
лина и  Ф. Э. Дзержинского, с  точки зрения которых положение в  Вятке было 
катастрофическим, следуя своему партийному и чекистскому «чутью», прово-
дили самый жесткий отбор, так что при малейшем сомнении человека исклю-
чали из партии. Комиссия установила, что «из 4766 работников и сотрудников 
советских учреждений  г.  Вятки 4467  чел. занимали те же места при царизме 
в губернской земской управе, т. е., попросту говоря, старые, царские земские 
учреждения были просто переименованы в советские»43.

Восьмой съезд РКП(б) придал импульс развитию перерегистрации, 
обязав парторганизации осуществлять контроль за чистотой партийных рядов44. 
29  апреля 1919  г. в  местной газете «Известия» вышли указания ЦК партии об 
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«основательной проверке всего личного состава» партийной организации. 
Речь шла об «очищении партии от некоммунистического элемента, главным 
образом лиц, примазавшихся к партии ввиду ее господствующего положения 
и использующих в своих личных интересах звание члена партии»45. На губкомы 
возлагалась ответственность за организацию, руководство и контроль за про-
ведением данного мероприятия.

10 мая Вятский губком РКП(б) издал Инструкцию организационным бюро, 
в  которой содержались подробные указания о  проведении перерегистрации. 
Устанавливался предельно краткий срок  — три дня. За это время партийцы 
должны были вернуть в  комитет партийные документы, заполнить личные 
анкеты, представить рекомендации двух членов партии, состоящих в  ней не 
менее шести месяцев и  известных оргбюро46. В  итоге «вместо предполагав-
шихся трех дней  — 18, 19, 20  мая  — она затянулась на девять дней, работа 
оказалась очень трудной и  сложной, так как многие члены отнеслись невни-
мательно к порядку перерегистрации, пришлось собирать новые справки для 
дополнительных анкет»47.

Огромные расстояния, чрезвычайная занятость на исполнении различных 
заданий по советской работе в  волостях затрудняли проведение перереги-
страции в  такие сжатые сроки. При принятии новых членов руководствова-
лись следующим основным принципом: «Интеллигенцию подвергали более 
серьезной проверке, для рабочих делались некоторые послабления, наиболее 
строго относилась комиссия к членам, перешедшим из других партий»48.

Заполнение анкеты вступающего в  партию человека, порой малообра-
зованного, становилось непростым делом. В  анкете, составленной Яранским 
укомом РКП(б), содержалось 29 пунктов, по которым нужно было дать точные 
ответы, однако смысл некоторых оставался не вполне ясным. Так, вопрос 
«Почему вы становитесь партийным, вступая в  РКП?» для члена партии, уже 
состоявшего в ней, выражал скрытый смысл недоверия49. После окончания пе-
ререгистрации составлялись четыре списка: вновь принятые в  члены партии, 
переведенные в кандидаты, сочувствующие и исключенные. Эти списки утвер-
ждались на партийном собрании. В завершение парткомы организовали пере-
регистрацию волостных ячеек, проведение которой должно было завершиться 
к 20 июня. Для организации перерегистрации в Котельнич, Нолинск, Советск, 
Слободской, Малмыж, Уржум, Орлов направлялись ответственные партийные 
работники. К  25  июня в  губком должны были поступить сводки-списки с  под-
робным отчетом о проведенной работе.

Ход и результаты перерегистрации устанавливаются с большим трудом. 
Так, сводки-списки удалось обнаружить по Орловской, Малмыжской, Нолин-
ской, Ижевской парторганизациям, однако в  них содержится мало инфор-
мации: указана лишь численность организаций до и  после перерегистрации, 
а  критерии чистки отсутствуют. Например, в  Орловской организации исклю-
чены 34 чел., причина не указана50. По Слободской организации известно лишь 
начало перерегистрации — 1 июня 1919 г.51 15 июня 1919 г. на заседании Мал-
мыжского укома принимается решение о перерегистрации волостных ячеек52. 
Одновременно утверждается анкетный лист для вступления в партию53.
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Более подробная информация содержится по Уржумскому уезду, где 
оргбюро приступило к перерегистрации 29 мая. Сохранились протоколы засе-
даний оргбюро городской и 20 волостных организаций, на которых рассматри-
вались анкеты вступающих и  принимались решения о  приеме в  партию. Так, 
Андрею Лютикову, Николаю Одинцову, Антону Роженцову и Федору Дорофееву, 
ранее занимавшим ответственные должности в  уисполкоме, было отказано 
во вступление в  партию, так как ко времени перерегистрации следственные 
органы собрали на них обвинительный материал54. В  числе их поручителей 
назван один из первых большевиков Уржума Николай Елкин55. Никакой ответ-
ственности за данное поручительство он не понес.

17 октября 1919 г. уком направил циркуляр волостным ячейкам, в котором 
подчеркивал, что они, «несмотря на неоднократные предупреждения… до сих 
пор не предоставили в уком сведения» об итогах перерегистрации56. Перереги-
страция некоторых организаций весьма затянулась. Так, проверка Котельнич-
ской парторганизации была проведена 21 октября — 1 ноября 1919 г.57

Общие итоги перерегистрации 1919  г. подвести довольно трудно: нет 
возможности составить общую картину по организациям, а  критерии, на ос-
новании которых принимались те или иные решения, очень неопределенны. 
В  условиях неразвитости партийного аппарата это вполне объяснимо. Порой 
вынесение того или иного решения зависело от того, насколько хорошо пар-
тиец справлялся со своими советскими обязанностями. Так, Малошалайская 
волостная ячейка Яранского уезда на собрании 16  июля 1919  г., когда обсуж-
дались характеристики вновь вступающих в  партию, почти единогласно под-
держала кандидатуру председателя волисполкома Ложкина, бывшего до рево-
люции стражником. Собравшихся вполне убедил довод некоторых партийцев, 
заявивших, что Ложкин служил «исключительно с целью добывания насущного 
хлеба» и ныне является «хорошим советским работником»58.

Сентябрьский 1920 г. Пленум ЦК РКП(б) постановил провести всероссий-
скую партийную перерегистрацию с  целью «очищения партии от некоммуни-
стического элемента, главным образом от лиц, примазавшихся к партии ввиду 
ее господствующего положения и  использующих в  своих личных интересах 
звание члена партии»59. В циркулярном письме ЦК РКП(б) от 18 июля рекомен-
довалось завершить перерегистрацию к 1 октября 1920 г. От перерегистрации 
освобождались члены партийных комитетов, обязанные в то же время запол-
нить регистрационные карточки, обменять партийные билеты и ликвидировать 
задолженность по партийным взносам. Кроме того, рядовые партийцы были 
обязаны предоставить рекомендации двух членов партии, состоящих в партии 
не менее восьми месяцев и являющихся надежными коммунистами.

В определении надежных партийцев прежде всего принималась во вни-
мание активность действующих членов партии в  общественной и  партийной 
работе. Одновременно проверялись мотивы и причины, послужившие основа-
нием для вступления в партию. Подлежали исключению из партии «уличенные 
в недостойных коммуниста поступках (пьянство, разврат, буйство, жестокое или 
чрезмерно грубое обращение с подчиненными, использование своего служеб-
ного положения в личных целях и т. п.), дезертиры, нарушающие постановления 
партии»60.
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Вятский губком РКП(б) решил использовать кампанию по перереги-
страции для «точного качественного и  количественного учета членов партии 
и  целесообразности их использования для партийной и  советской работы»61. 
Эта идея обсуждалась на Пленуме губкома РКП(б) в сентябре 1920 г. По мнению 
ответственного секретаря губкома Израиля Вейцера, прежние перерегистрации 
носили формальный характер и  не достигали цели. Предстоящей перереги-
страции стремились придать характер «персонального учета». Специальная 
комиссия знакомилась с  каждым партийцем, предварительно заполнившим 
переучетную карту. В  ней все члены партии распределялись по различным 
группам: лекторы, агитаторы, агитаторы-практиканты, организаторы ячеек, ра-
ботники в деревне и т. п., и на каждого возлагались определенные партийные 
обязанности. В день явки на перерегистрацию партиец должен был принести 
такую карту и отзыв первичной парторганизации о своей деятельности. Вейцер 
был уверен, что при такой постановке дела «примазавшиеся к партии отхлынут 
из нее», так как откажутся исполнять партийные обязанности62.

Безусловно, в  этом есть своя логика. По сути, партийца ставили перед 
жестким выбором: остаешься в  партии только в  том случае, если берешь на 
себя определенные обязанности. Вопрос о  том, способен ли партиец выпол-
нять эти обязанности, оставался открытым. В  сельских ячейках, где грамот-
ными были далеко не все, вряд ли встречались лекторы, агитаторы и пропаган-
дисты. В  1920  г. был проведен учет неграмотного населения, в  ходе которого 
выяснилось, что из 3,9 млн чел. населения губернии «неграмотных в возрасте 
от 14 до 50 лет насчитывалось 1 170 000 чел.»63. Таким образом, грамотность 
в губернии составляла лишь 60 %, причем в некоторых уездах, например Гла-
зовском, неграмотных было до 80  %64. Поэтому распределение партийцев по 
группам позволяло лишь выявить желания и  склонности, а  отнюдь не имею-
щиеся знания и практические навыки.

На основе указаний ЦК РКП(б) губком разработал и разослал подробную 
инструкцию по перерегистрации. Ее проведение на территории губернии пла-
нировалось с  1  по 25  октября, но  конкретные сроки определяли губернские 
и областные партийные комитеты. Так, губком рекомендовал райкомам Вятки 
провести кампанию 3–10  октября. Уже 3  октября партийцам Вятки нужно 
было явиться в  райком с  16  до 21  часа «для сдачи старых партийных билетов 
и удостоверений, взноса недоимок»65. Члены партии получали «персональные 
задания» с  целью учета способностей каждого члена для более правильного 
использования его партийных сил.

Подготовке предстоящей перерегистрации было посвящено и  последо-
вавшее вслед за пленумом губернское совещание заведующих организаци-
онно-информационно-инструкторскими отделами укомов и  райкомов, состо-
явшееся 6 октября. На совещании с докладом о перерегистрации и введении 
единого партийного билета выступил Степан Барышников, подчеркнувший: 
«Перерегистрация должна выявить физиономию каждого члена партии. Она 
должна очистить наши ряды от примазавшихся элементов»66.

Для проведения перерегистрации в  волостях укомам предлагалось «ко-
мандировать своих представителей, пользовавшихся безусловным доверием, 
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хорошо изучивших инструкции и практические указания» с целью организации 
и проведения данной кампании. В инструкции рекомендовалось также публи-
ковать в прессе списки партийцев, чтобы «дать возможность честным рабочим 
и крестьянам сообщать в укомы и райкомы о недостойных поступках, компро-
метирующих партийных работников»67.

В Вятской губернии перерегистрация проходила с  15  октября по конец 
ноября 1920 г. На заседании губкома 24 сентября 1920 г. была образована ко-
миссия для перерегистрации членов партии в г. Вятке; в комиссию входили от-
ветственные работники Михаил Попов, Андрей Удалов и Степан Барышников68. 
На заседании губкома 8 октября состоялось утверждение уездных уполномо-
ченных по перерегистрации.

16 октября 1920 г. губком дал поручение всем уполномоченным по пере-
регистрации «произвести тщательное обследование всех работников укомов». 
В  итоговом письменном докладе указывались «количество отделов в  укоме, 
общий штат, штаты каждого отдела», а также «положительные и отрицательные 
стороны укомов»69. Посланцы губкома получили широкие полномочия: общее 
руководство и  контроль, право обследования всех уездных, районных и  во-
лостных организаций РКП(б)70.

Не все уполномоченные прибыли в указанные уезды. Так, Израиль Вейцер, 
командированный в Слободской, в назначенное время не приехал ввиду отъ-
езда из  Вятки всех ответственных работников; вместо Давида Брусина в  Ко-
тельнич выехал Михаил Калитов71. Не всюду уполномоченного сопровождали 
ответственные представители губкома, как, например, в  Советске72. Упол-
номоченные создавали комиссии по перерегистрации нижестоящих органи-
заций, включая в такие комиссии сотрудников укомов. После проведения всех 
необходимых мероприятий уполномоченные возвращались и докладывали на 
комиссии о проделанной работе. Кроме протоколов заседаний комиссий, дела 
по перерегистрации включали список парторганизаций с  указанием членов 
и  кандидатов до и  после перерегистрации, списки исключенных, выбывших, 
переведенных в кандидаты.

Об особенностях организации и  проведения перерегистрации в  уездах 
можно сказать немного. Так, комиссия по перерегистрации в Глазовском уезде 
14 октября приняла решение «ввиду малого срока, назначенного для перере-
гистрации, и обширности уезда приступить к перерегистрации, не дожидаясь 
представителя от губкома»73. 5  ноября 1920  г. Израиль Вейцер проинформи-
ровал членов губкома о том, что при перерегистрации во 2-м районе г. Вятки 
исключено «много ответственных старых работников», и предложил назначить 
комиссию74.

При анализе материалов заседаний губкома партии создается впечат-
ление, что организаторов перерегистрации интересовала не столько сама 
чистка, сколько состояние партийных организаций, конфликтные ситуации 
и  т. д. Так, в  утвержденном на заседании губкома 17  ноября докладе ответ-
ственного партийного работника Михаила Зыкова об итогах перерегистрации 
в  Глазовском уезде говорилось, что «уком сосредоточил внимание на пар-
тийной работе в  городе», забыв о  волостях. Отмечалась «слабость работы 
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женотдела, отдела по работе в  деревне… из-за отсутствия ответственных 
работников»75. В докладе члена президиума Вятского губкома РКП(б) Михаила 
Коковихина о  перерегистрации в  окружкоме Северо-Вятского горного округа 
(СВГО) подчеркивалось, что окружком «еще находится в  стадии организации 
и оформления»76. О работе заводских ячеек сообщалось, что их руководители 
«информируют неточно, а иногда и совершенно ничего не отвечают, так как нет 
письменных (т. е. грамотных. — Ю. Т.) товарищей»77. Перерегистрация в СВГО, 
по словам руководителя окружкома партии Столбова, выявила «некоммунисти-
ческий элемент в ячейках и дала возможность узнать партийные силы округа»78. 
В  докладе партийного работника Войнова о  состоянии партийной и  совет-
ской работы в  Советском уезде отмечалось «отсутствие технического аппа-
рата укома, что тормозило успешное выполнение распоряжений губкома»79. 
В Краснококшайском уезде, по личным впечатлениям руководителя комиссии 
по перерегистрации Александра Красильникова, политическое развитие пар-
тийцев «чрезвычайно слабое. Многие работники, занимавшие ответственные 
должности, не разбираются в основных вопросах политической жизни»80. Ма-
териалы по перерегистрации губернской парторганизации были направлены 
в ЦК РКП(б) 17 ноября 1920 г.

Подведем некоторые итоги: исключены 110  членов и  30  кандидатов, пе-
реведены из  членов в  кандидаты 105, не явились соответственно 788  и  643, 
уклонились 559 и 215 (см. табл. 1). Эта картина явно неполная: по некоторым 
парторганизациям нет данных вообще или они неточные. Так, в  отчете Ижев-
ской организации названо общее число не явившихся членов и кандидатов — 
28181. По целому ряду партийцев решения были приняты позднее, «после полу-
чения материалов дела»82. Если суммировать всех исключенных, не явившихся 
и уклонившихся, то получится цифра 2626 членов и кандидатов.

Можно вполне согласиться с  В. Н. Гузаровым, отметившим низкую ква-
лификацию сотрудников комиссии83. В чем отличие категории «не явились» от 
категории «уклонились», нам так и не удалось выяснить. Кроме того, некоторые 
решения комиссий выглядят довольно неопределенно: «исключить из  членов 
партии до исправления на основе постановления партийного суда», «исключить 
из членов партии на три месяца», «исключить на шесть месяцев»84, «перевести 
в кандидаты на два месяца условно»85.

Одними из  главных причин сокращения численности партийных ор-
ганизаций, как и в  Сибири, стали уклонение от перерегистрации и  неявка. 
Уклонившихся и неявившихся насчитывалось 2205 чел., что составляло почти 
84 %. Между тем комиссии в своих отчетах эту ситуацию никак не комментиро-
вали. Вероятно, вполне можно согласиться с Ю. А. Сафроновой, объяснявшей 
уклонение и  неявку партийцев их формальным пребыванием в  партии86. Так, 
в  списке выбывших членов партии Елабужской организации названа причина 
исключения двух партийцев — «за несознательное вступление в партию»87.

Произведенная перерегистрация, по мнению губкома РКП(б), способ-
ствовала «очищению… партии от некоторого количества партийцев, наруша-
ющих дисциплину, примазавшихся шкурников, карьеристов, неустойчивых 
элементов, хотя число исключенных  — невелико» (табл.  2). Перерегистрация 
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«пробудила интерес к партийному просвещению рядовых членов партии, спо-
собствовала повышению их активности»88.

Итак, проведенный анализ перерегистраций в  1918–1920  гг. свиде-
тельствует, что руководство партии приходило к  пониманию необходимости 
очищения собственных рядов от работников, которые могли подорвать ста-
бильность советской власти. Требования к  прохождению перерегистрации 
оставались неопределенными, были сформулированы в  общем виде; отсут-
ствовал специальный орган, который должен был проводить чистку; не была 
продумана система прохождения перерегистрации, в  особенности руково-
дящих партийных работников; ответственность лиц, получивших партийные 
взыскания, порой носила неопределенный характер. Перерегистрация еще 
рассматривалась как разновидность организационно-партийной, а  не кон-
трольной работы. Такая организация чистки создавала дополнительные труд-
ности в деятельности партийного и советского аппарата в связи с недостатком 
квалифицированных и идеологически выдержанных управленцев на местах.

Таблица 2
Причины исключения из партии

Причина Количество исключенных, чел.

Нарушение партийной дисциплины 25

Преступления по должности, превышение власти 12

Шкурные интересы, спекуляция 9

Религиозные обряды 6

Алкоголизм, злоупотребление спиртными 
напитками

23

Служба царскому режиму 7

Нежелание состоять в партии 10

Расстройство психики 2

Дискредитация власти 5

Расхождение во взглядах 2

Итого 101

Составлено по: ЦГАКО. Ф. П-1. Оп. 1. Д. 269. Л. 3; Д. 270. Л. 2; Д. 271. Л. 3; Д. 272. Л. 2; 
Д. 273. Л. 81; Д. 274. Л. 20; Д. 276. Л. 16, 16 об.; Д. 277. Л. 3; Д. 279. Л. 15; Д. 280. Л. 4; Д. 282. Л. 4; 
Д. 285. Л. 2; Д. 286. Л. 4; Д. 287. Л. 3.
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ДЛЯ ЦИТИРОВАНИЯ

Тимкин Ю. Н. Перерегистрация членов РКП(б) в  1918–1920  годах: по архивным 
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Аннотация:  В 1918–1920  гг. советское государство делало первые шаги в  своем становлении, 
и правящая коммунистическая партия сталкивалась с серьезными трудностями в решении кадровой 
политики, особенно в крестьянских по социальному составу регионах. В условиях смены власти перед 
людьми открывались широкие возможности повысить свой социальный статус, улучшить свои условия 
жизни. Именно партийный билет давал такие возможности, поэтому для партийных органов во время 
начавшейся гражданской войны необходимо было создать такой социальный фильтр, который позво-
лил бы, с одной стороны, не допустить во властные структуры тех, кто угрожал устоям новой власти, а 
с другой — дать возможность продвинуться по карьерной лестнице тем, кто способен был стать со-
ветским управленцем. Статья посвящена перерегистрации членов РКП(б) в 1918–1920 гг., послужив-
шей основанием формирования института чистки в более позднее время. В основу работы положены 
принципы историзма, методы исторического институционализма и кейс-стади. В ходе исследования 
выяснилось, что вначале единой системы перерегистрации не было, а инициатива ее проведения ис-
ходила от местных организаций. Перерегистрация 1919 г. стала первой общероссийской кампанией, 
итоги которой остаются в целом неоднозначными. Она способствовала очищению организаций от яв-
ных противников и преступников, но неполнота архивного материала не позволяет нарисовать целост-
ную картину. Перерегистрация 1920 г. была организована и проведена лучше, что позволяет сделать 
определенные выводы. В  ходе перерегистрации Вятскую губернскую организацию покинуло более 
2600 чел., что составляет почти 27 % от всей ее численности, причем около 84 % — уклонившиеся или 
не явившиеся товарищи, которые проигнорировали данную кампанию. Комиссии по перерегистрации 
никак не комментировали такую цифру. Исключенных было немного, однако критерии, на основании 
которых принималось решение об исключении, носили общий характер. В целом обе всероссийские 
перерегистрации способствовали очищению организаций от «чуждых элементов», преступников, укре-
плению дисциплины, организованности, сбору информации и решению конфликтных ситуаций.

Ключевые слова: Вятская губерния, Коммунистическая партия, партия, комитеты, перерегистрация, 
члены, кадровая политика.
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Abstract: In 1918–1920 the Soviet state was taking its first steps in its formation and the Communist Party, faced 
serious difficulties in resolving personnel policy. Under the conditions of a change of power, people had new 
opportunities to increase their social status and improve their living conditions. It was the party member card that 
provided such opportunities. Therefore, it was necessary for the party to create a social filter that would allow, on 
the one hand, to prevent those who threatened the foundations of the new government from entering the power 
structures, and, on the other, to give the opportunity for promotion to those members who can become Soviet 
managers. Our article is devoted to the re-registration in 1918–1920, which served as the basis for the formation 
of the institution of purges later. The research was based on the principles of historicism, methods of historical 
institutionalism and case studies. The study revealed that at first there was no unified re-registration system, and 
the initiative in its implementation came from local organizations. The re-registration of 1919 was the first all-Rus-
sian campaign, the results of which remain, on the whole, ambiguous. Of course, it contributed to the cleansing of 
organizations from obvious opponents and criminals, but the lack of completeness of the archival material does 
not allow us to paint a full picture. The re-registration of 1920 was better organized and carried out. More than 
2600 people left the provincial organization, which is almost 27 % of the total number of the organization. More-
over, almost 84 % were members, who evaded or did not appear and ignored this campaign. The re-registration 
commissions did not comment on this figure. Only few members were excluded. On the whole, both all-Russian 
re-registrations contributed much to the strengthening of discipline and solving conflict situations.
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