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Подпоручик В. Б. Станкевич, активный деятель пе-
риода революции 1917  г., признавая широкую обще-
ственную инициативу, многочисленные и разнообразные 
пожертвования для фронта в  годы Первой мировой 
войны, тем не менее делал вывод: «Но все это не вы-
ходило из  рамок обслуживания армии, содействия, по-
мощи, почти укладывающихся в формулу благожелатель-
ного нейтралитета. Война была воспринята как важное 
и нужное, но все же чужое дело»1. Практически о том же 
писал бывший генерал-квартирмейстер штаба верхов-
ного главнокомандующего Ю. Н. Данилов. Он, также от-
давая должное деятельности общественных организаций, 
признавал, что «страна продолжала жить своею особою 
жизнью, далеко отличною от жизни в  суровых условиях 
военного времени»2.

Удивительное единодушие офицера военного вре-
мени и  кадрового генерала-генштабиста позволяет нам 
увидеть одну из  важных проблем периода Первой ми-
ровой войны — проблему справедливого распределения 
бремени военных усилий. Исчерпание патриотической 
мобилизации первых месяцев кровавых сражений, не-
удач и  отступлений во всех воюющих странах привело 
к попыткам населения отстраниться от войны. В свою оче-
редь, это ставило перед правительствами и  армейским 
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командованием задачу поиска новых мотиваций и  способов организации для 
продолжения военных усилий (ремобилизации)3.

В первые два года войны была уничтожена значительная часть кадровой 
армии и  подготовленных за предыдущие годы резервов. Начался призыв 
людей, не проходивших военной подготовки. Можно говорить о том, что к се-
редине 1916  г. людские ресурсы Российской империи оказались практически 
исчерпаны4. Однако это совсем не означало, что все военнообязанные нахо-
дились на передовой. За время войны отсрочки получили 2,5 млн чел., работа 
которых признавалась так или иначе нужной для обороны5. В последнее время 
вышло множество исследований, посвященных разным регионам страны 
и  показывающих, насколько распространенным было уклонение от фронта 
с  использованием подобных отсрочек. Некоторые предприимчивые жители 
с помощью взяток или связей приписывались к предприятиям, работавшим на 
оборону, к Союзу городов или Земскому союзу, получали возможность служить 
в нестроевых ротах или в канцелярии запасных полков6.

Такая ситуация встречала негативное отношение со стороны семей моби-
лизованных на фронт, причем недовольство касалось как тех, кто откровенно 
нарушал закон, оставаясь в тылу, так и тех, кто пользовался отсрочками вполне 
легально7. Значительная часть крестьянских жалоб и  прошений властям, ка-
савшихся военных вопросов, была посвящена именно доносам на уклонение 
от воинской повинности. Исследователи, обращавшиеся к  подобным источ-
никам, понимают это как требование равенства разделения общих тягот между 
населением. Нарушение такого порядка понималось как большая несправед-
ливость8.

Примерно ту же картину описывают исследования корреспонденции 
с фронта. Согласно выводам А. Б. Асташова, особую ненависть солдаты питали 
к  «окопавшимся», т. е. ко всем, кто по каким-то причинам избег попадания 
в  окопы («устраивались на всевозможные заводы военно-промышленного 
назначения, пристраивались к  делу по снабжению армии, поступали во все-
возможные организации по обслуживанию армии, в  санитарные, инженер-
но-строительные, питательные отряды, попросту откупались и пристраивались 
к тыловой жизни»9). Отдельно автор отметил нелюбовь военнослужащих к поли-
цейским чинам за взяточничество, большие оклады и право не ехать на фронт10. 
По мнению А. Б. Асташова, солдат возмущало в первую очередь поведение «ты-
ловых мародеров». В эту категорию попадали те, кто так или иначе выигрывал 
от войны: инженеры, банкиры, капиталисты, помещики и  другие «богатеи», 
торговцы и  спекулянты11. Сюда же относили евреев как «виновников» доро-
говизны12. Дж. Санборн показал, что в  некоторых случаях предубеждение по 
отношению к  другим этническим группам (немцам-колонистам, мусульманам 
Кавказа) основывалось на их праве не служить в армии13. Анализ тематики сол-
датских писем, проведенный О. С. Поршневой, свидетельствует: переломным 
в  поиске внутреннего врага стал конец 1916  г. В  тот период резко возрастает 
число писем с указанием на то, что война ведется в интересах буржуазии и чи-
новников, которые наживаются на дороговизне14.
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Итак, использовавшийся в предреволюционной пропаганде образ общих 
военных усилий фронта и  тыла, национальной солидарности15 вызывался как 
раз их нехваткой. Несмотря на некоторые очевидные успехи ремобилизации 
российского общества и армии после военных неудач 1915 г.16, проблема вос-
становления единства (union sacrée, Burgfrieden) сохранялась.

Новые попытки ремобилизации начались после Февральского восстания. 
Этот период, как менее изученный, уместно рассмотреть подробнее на при-
мере локального материала, в  частности Петроградского гарнизона. С  одной 
стороны, Петроград можно назвать уникальным случаем из-за статуса импер-
ской столицы и наличия в нем гвардейских запасных батальонов, которые ком-
плектовали элиту русской армии. С другой стороны, гарнизон, насчитывавший 
с  окрестностями около 300  тыс. военнослужащих, имел во многом типичный 
для тыловых подразделений состав.

Петроградские запасные воинские части, как и по всей России, состояли 
из  очень разнородных элементов. Ядром их являлся кадровый состав, т. е. 
ефрейторы, унтер-офицеры довоенной подготовки, которые занимались обу-
чением новобранцев. В гвардейских пехотных запасных батальонах их насчиты-
валось обычно 258 чел.17 Примерно половину из них призвали из запаса, и они 
не были на передовых позициях18.

Переменная часть полка или батальона состояла из новобранцев разных 
возрастов, причем молодых призывников поступало с  каждым годом все 
меньше19. Одно из последних крупных пополнений Петроградского гарнизона 
в  августе 1916  г. состояло из  старших возрастов ратников II разряда, т. е. тех, 
кто в мирное время не проходил военной службы20.

Особой категорией тыловых гарнизонов были «эвакуированные»  — так 
называли фронтовиков, оправившихся после ранения или болезни и  направ-
ленных в запасные воинские части, чтобы с первыми пополнениями вернуться 
в  строй. Из  них формировали отдельные роты и  размещали подальше от 
остальных солдат. Подобные меры, по словам военного командования, объяс-
нялись их «сравнительной распущенностью и недисциплинированностью и не-
обходимостью обращать особое внимание на их боевую подготовку и выучку»21.

Солдат запасного батальона Литовского полка вспоминал: «Эвакуи-
рованных всячески торопились сбыть в  действующую армию. Несмотря на 
большой запас в батальоне молодых и ратников, не говоря о кадрах, продол-
жавших “воевать” в  батальоне по два года и  более, в  каждую маршевую роту 
прежде всего зачислялись “обстрелянные”»22. Это свидетельство подтвержда-
ется статистикой по 19-й пехотной запасной бригаде, дислоцированной в Пе-
трограде и его окрестностях. В конце января 1916 г. в четырех пехотных запасных 
полках числилось 13  689  «эвакуированных», годных к  строю23. Уже к  концу 
апреля того же года осталось лишь 1893 военнослужащих той же категории24,  
а к концу августа — всего 209 чел.25 Далее численность «эвакуированных» снова 
начинает расти, достигая к декабрю 1916 г. 2203 чел.26 Накануне Февральского 
восстания в Петрограде, 25 февраля 1917 г., в 19-й пехотной запасной бригаде 
насчитывалось 7830  «эвакуированных»27. Для событий 1917  г. эта категория  



31К. А. Тарасов.  Бремя войны: солдаты и рождение социального конфликта в 1917 году

Новейшая история России. 2021. Т. 11, № 1

военнослужащих наиболее важна, поскольку исследователи тыловых гарни-
зонов особо выделяют их активность28.

Наконец, обслуживание запасных батальонов велось силами нестро-
евой части, насчитывавшей от нескольких десятков (58 — в Преображенском, 
Егерском, Литовском, 61 — в Кексгольмском батальонах) до нескольких сотен 
человек (498 — в Гренадерском, 235 — в Волынском, 226 — в Семеновском ба-
тальонах)29. Они пополнялись военнообязанными, непригодными для несения 
строевой службы. Сюда же можно добавить музыкальные команды, полковые 
хоры, канцелярии и пр., которые также не подразумевали отправку на фронт.

Уже первые призывы Временного правительства были обращены к  теме 
объединения общих усилий для победы. Так, в  обращении, опубликованном 
10  марта 1917  г., развивалась мысль, что перед лицом военной опасности 
«единство, организованность и  свободная власть могут спасти положение»30. 
«Пусть каждый займет свой пост. Солдат в строю, рабочий у станка, торговый 
люд у  своих заведений, офицеры во главе своих войск»,  — гласил призыв31. 
Агитацию в подобном духе вели круги, связанные с военным министерством32.

Откликом на кампанию можно считать один из наиболее популярных ло-
зунгов, который выбрали запасные воинские части для плакатов своих мани-
фестаций, приветствующих новые власти. Он гласил: «Солдаты — в окопы, ра-
бочие — к станкам»33. Суть лозунга сводилась к необходимости восстановления 
нормальной жизни после Февральского восстания. Военнослужащие должны 
были вернуться в  казармы и  приступить к  занятиям, а  рабочие  — окончить 
стачку и  продолжить производство всего необходимого для фронта. Однако 
руководители Петроградского совета воспринимали данную агитацию не как 
стремление к национальному единению, а как попытку вбить клин между двумя 
главными революционными силами, натравить солдат на рабочих, которые 
вели в то время борьбу за введение 8-часового рабочего дня34.

Официальная советская газета «Известия» писала: «Но за последние дни 
начинают проявляться мелкие трения между рабочими и  солдатами. Рабочие 
обижаются на будто бы безучастное отношение солдат к  вопросам экономи-
ческой борьбы пролетариата с капиталистами. Солдаты выражают неудоволь-
ствие на рабочих за то, что те будто бы недостаточно энергично работают на 
оборону и  мало будто бы заботятся о  солдатских и  крестьянских нуждах»35. 
По воспоминаниям социал-демократа Н. Н. Суханова, ситуация была более 
острой: «И в  20-х числах [марта] на всех перекрестках, в  трамваях, в  любом 
общественном месте можно было видеть рабочих и  солдат в  последних гра-
дусах нервного раздражения, сцепившихся между собою в  неистовом сло-
весном бою»36. В конце концов члены Петроградского совета начали активную 
контрагитацию, в течение 10–15 дней устраивая митинги для солдат, объезжая 
казармы и опровергая клевету на рабочих37. Результатом этой работы стали ре-
золюции различных запасных полков Петрограда с протестом против попыток 
посеять недоверие между рабочими и солдатами38.

Идея общих усилий перед лицом военной угрозы также осложнялась га-
рантией «неразоружения и  невывода» полков столицы, принимавших участие 
в Февральском восстании. Такое обещание было дано в декларации Временного 
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правительства 3  марта 1917  г. Однако в  начале апреля в  запасные батальоны 
Петрограда стали обращаться делегаты с  фронта с  просьбой возобновить 
отправку пополнений. Назревал серьезный конфликт между фронтовыми 
и тыловыми частями. После серьезной дискуссии в солдатской среде столицы 
все-таки была принята резолюция Петроградского совета о  возобновлении 
посылки маршевых рот, но только под его контролем39.

Однако даже несмотря на это решение, в  запасных воинских частях Пе-
трограда продолжались дискуссии о том, кто должен идти на позиции в первую 
очередь. В  запасном батальоне Московского полка ратники настаивали на 
отправке кадрового состава, новобранцы — на отправке ратников40. В данной 
воинской части военнослужащие приняли решение, согласно которому на 
фронт в  качестве рядовых должны были ехать писари41. Комитет запасного 
батальона Семеновского полка несколько раз ставил этот вопрос в отношении 
денщиков42.

В середине апреля 1917 г. в целом ряде запасных воинских частей Петро-
града обсуждалась идея об отправлении всех без исключения вольноопреде-
ляющихся на фронт43. Статус вольноопределяющихся присваивался лицам, 
пользовавшимся отсрочкой по образованию, но  добровольно явившимся на 
военную службу. Они имели ряд привилегий по сравнению с другими нижними 
чинами и  были первыми кандидатами на получение младшего офицерского 
чина44. Вероятно, именно этим объяснялась «неприязнь» к ним со стороны од-
нополчан и желание отправить их на передовые позиции45.

Особо стоял вопрос с  работниками петроградской сцены, причислен-
ными к запасным воинским частям, но продолжавшими репетиции и концерты 
в  столице. С  первой половины апреля в  Мариинском театре было организо-
вано специальное совещание по вопросу об отсрочках для военнообязанных 
артистов государственных театров46. Не дожидаясь окончательного решения 
данного вопроса, комитет запасного батальона Измайловского полка вынес 
постановление об отправке всех солдат-артистов на фронт47. Против этого 
выступили члены Петроградского совета, постановившие: «Военнослужащие, 
сценические деятели, кроме добровольно желающих ехать на фронт, не под-
лежат отправке с  маршевыми ротами без особого в  таком отдельном случае 
разрешения от Военного отдела Исполнительного комитета»48. В  итоге бук-
вально в  последний момент перед отправкой артисты-солдаты были переве-
дены в  171-й пехотный запасный полк49. Сюда же по распоряжению военного 
министра стали зачисляться работники театров из  других запасных частей, 
чтобы формировать из  них особые труппы для отправления на фронт с  куль-
турно-просветительной программой50.

В целом ряде случаев маршевые роты Петроградского гарнизона попол-
нялись за счет нестроевых команд, новобранцев и  кадрового состава, иными 
словами, всех тех, кто еще не бывал на передовой51. Укомплектование до пол-
ного штата роты (250 чел.) велось за счет добровольцев52. Подобная практика 
не встречала одобрения со стороны фронта. Штаб Петроградского военного 
округа довел до сведения начальников гвардейских запасных бригад ненор-
мальность ситуации, когда в  качестве пополнения прибывают совершенно 
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необученные новобранцы, дезертиры, а  также «эвакуированные», негодные 
к  службе по болезни53. Специальная комиссия Петроградского совета также 
признала необходимым, чтобы с маршевыми ротами отправлялись прошедшие 
строевую подготовку «эвакуированные», а  не военнослужащие нестроевых  
команд54. В то же время командование Петроградским военным округом все-
таки поддержало необходимость отправления на фронт в первую очередь ка-
дрового состава полков55.

Запасные батальоны Литовского, Московского и 3-го стрелкового полков 
вовсе отказывались выделять пополнения до тех пор, пока в  Петроград не 
прибудет смена из  окопов56. И  напротив, офицеры запасных воинских частей 
указывали, что возвращение фронтовиков вносило успокоение в  солдатскую 
среду57. Офицер 1-го пулеметного запасного полка объяснял нежелание от-
правляться на передовую в  своей части тем, что многие солдаты недавно 
вернулись с  фронта и  требовали «посылки сначала со всей России войск, не 
бывших на позиции»58. О  том же говорила резолюция 7-й роты 2-го пулемет-
ного запасного полка. «Эвакуированные» солдаты просили военного министра 
объявить в приказе о том, чтобы «все не бывшие на фронте, из тыловых частей 
немедленно были отправлены по мере надобности на фронт». Сами же они 
«вслед за ними все как один готовы ехать на поддержку своих товарищей»59. 

Логическим продолжением идеи перераспределения участия в  войне 
внутри самой армии стало распространение данного требования вовне, что 
в первую очередь коснулось бывших представителей правопорядка. Уволенные 
после Февральского восстания чины полиции были мобилизованы и  направ-
лены в запасные воинские части. То же самое произошло и с чинами расфор-
мированного отдельного корпуса жандармов60. Во второй половине апреля — 
мае 1917  г. практически каждый гвардейский запасный батальон отправил на 
фронт несколько сотен таких «новобранцев»61. Солдаты требовали от штаба 
Петроградского военного округа прислать еще городовых для пополнений62. 
Даже в конце июня 1917 г. военнослужащие 2-го пулеметного запасного полка 
писали в  газету «Голос солдата»: «Ждем приказа воен[ного] министра о  все-
общей мобилизации полиции, до сего времени, к  сожалению, местами гуля-
ющей на свободе, и немедленной отправки их на фронт»63.

Появление бывших полицейских и  жандармов в  гвардейских полках на 
фронте негативно действовало на дисциплину. Помощник военного министра 
полковник Г. Н. Туманов 19 мая на заседании солдатской секции Петроградского 
совета говорил, что «полицейские роты» не принимают полки действующей 
армии. Он призвал депутатов разъяснять, что полицейские, за которыми не 
числится преступлений, должны «службой на передовой линии заслужить себе 
прощение»64. Однако имеются свидетельства того, что многие из  них, влив-
шись в ряды армии, занялись политической деятельностью, приносившей еще 
большую дезорганизацию в вооруженных силах65.

Февральская революция дала возможность легализоваться дезертирам. 
Временное правительство приняло постановление об освобождении от нака-
зания, если они не позже 1  мая добровольно явятся в  свои части66. Солдаты 
Петроградского гарнизона с энтузиазмом восприняли эту меру; по их мнению, 
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дезертиры должны были отправиться на фронт одними из первых, чтобы смыть 
свой позор67.

Предлагалось пересмотреть статус лиц, пользовавшихся той или иной 
отсрочкой или вовсе не подлежавших призыву. Солдаты требовали провести 
проверку в отношении белобилетников, т. е. освобожденных от несения воин-
ской службы по состоянию здоровья68. Переосвидетельствование белобилет-
ников началось с  апреля, однако вряд ли допустимо говорить о  том, что оно 
могло решить насущную проблему пополнений для петроградских запасных 
частей. С 1 июля по 1 августа 1917 г. призвали и направили в запасные полки 
и  батальоны всего 2382  чел.69 В своем докладе солдатской секции полковник 
Г. Н. Туманов, признав, что переосвидетельствование идет медленно, заверил: 
«Мы призовем их всех, как и укрывавшихся в тыловых учреждениях»70.

Был поставлен вопрос и  по поводу разнообразных «броней» для работ-
ников тыла. В приказе по военному ведомству от 22 мая говорилось об отправ-
лении в  действующую армию всех офицеров, годных для строевой службы, 
находящихся в учреждениях Красного Креста, Всероссийского земского и Все-
российского городского союзов, Татьяниного комитета и других общественных 
и  частных санитарных и  благотворительных организаций. Всех солдат, сани-
таров и  других военнообязанных, пользовавшихся отсрочками, из  тех же уч-
реждений приказ предписывал откомандировать в  запасные полки. «Никаких 
изъятий из  сего ни для кого не допускаю»,  — заявлял военный министр. Не 
явившиеся по назначению объявлялись дезертирами71.

Масла в  огонь подливали известия из  Московского военного округа, где 
вскрылось огромное число злоупотреблений при выдаче отсрочек от армии. 
В специальной статье по этому поводу эсер В. З. Завадье писал в газете «Голос 
солдата»: «Забаррикадировались и  окопались в  разных благотворительных, 
филантропических учреждениях и в самых разнообразных комитетах именитые 
московские люди. Тут миллионеры-домовладельцы, и  владелец крупнейшей 
гостиницы, и  владельцы фабрик, и  землевладельцы. Казалось, кому бы за-
щищать родину, как не этим представителям господствующего класса, поль-
зующимся всеми земными благами»72. Показательно, что статья с  подобной 
«антибуржуазной» риторикой была опубликована в  главной советской газете 
для солдат, а  ее автором выступил председатель солдатской секции Петро-
градского совета.

Общее собрание запасного батальона Павловского полка 23  мая потре-
бовало «снять с учета лиц, поступивших на учет во время войны и не работа-
ющих на оборону»73. Те же павловцы и  московцы заявили о  необходимости 
разжаловать и отправить в действующую армию всех офицеров до 43-летнего 
возраста, не принятых своими частями74. Встречались и такие экстравагантные 
предложения, как призыв на военную службу священнослужителей75. 

Подобные требования в  наиболее дисциплинированном запасном ба
тальоне Семеновского полка были облечены во вполне патриотическую форму. 
В резолюции собрания комитетов и солдат батальона после приветствия «мо-
гучей и  сильной революционной армии» говорилось о  необходимости «про-
извести полную генеральную чистку монастырей, заводов, мастерских и  всех 
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частных учреждений, всех способных носить оружие немедленно зачислить 
в  ряды армий, все пробелы, где нужны рабочие, по возможности заменить 
женщинами»76. Иными словами, далеко не всегда желание отправить на фронт 
«окопавшихся» свидетельствовало об антивоенных настроениях солдат.

Число тех категорий населения, которые, по мнению военнослужащих, 
должны были заплатить «налог кровью», становилось все шире. По словам 
прапорщика 1-го пулеметного запасного полка, из  разговоров с  его под-
чиненными выяснилось, что на фронт были склонны ехать лишь немногие, 
преимущественно старые солдаты, ефрейторы и  унтер-офицеры. Остальные 
говорили: «Пусть буржуи идут в окопы, коль им нужна война!»77. 7 июня общее 
собрание солдат запасного батальона Московского полка высказалось за от-
правку на фронт «лиц привилегированных сословий и  буржуазных классов»78. 
Аналогичную резолюцию вынесли солдаты 2-го пулеметного запасного полка 
30 июня: «Требуем немедленно отправить на фронт капиталистов, жандармов 
и казаков, буржуазию из запасных батальонов!»79.

На страницах прессы подобный лозунг встречается только в резолюциях 
и письмах с фронта. Можно привести множество подобных примеров на стра-
ницах большевистских газет «Правда» и  «Солдатская правда». Однако более 
показательно, что солдаты отправляли такие послания и в  главное советское 
издание — «Известия». «Основной тон писем, — писал член редакции, — сме-
ните нас, придите нам на помощь, мы истомились, оборваны, голодаем, многие 
не раз ранены или больны; наши ряды редеют». Далее в  заметке приводятся 
характерные места из корреспонденции: «Вас не дождешься! Не под конвоем 
же вас отправлять?!»; «Прячутся под разными предлогами, не хотят защищать 
свободы. На фронт всех тыловых: запасные части, кадр, дезертиров, полицию, 
жандармов (это неверно, что мы их не принимаем), буржуазию, монахов; про-
верить все отсрочки и специалистов можно заменить специалистами с фронта; 
переосвидетельствовать белобилетников, призвать 1899  г.!»; «Идем на фронт 
и  покричим вместе, если хотите решить дело кровью. А  не хотите, то мы по-
просим замолчать. Гоните “за шиворот” на фронт тех, кто кричит “до победы”»80.

Видимо, именно с фронта с его антитыловыми настроениями лозунг «Бур-
жуазию в окопы!» перекочевал в Петроградский гарнизон. Так, он появился на 
знаменах во время масштабной манифестации 18  июня на Марсовом поле, 
хотя ни одна политическая группа официально его не предлагала. Демон-
странты несли плакаты: «Война до полной победы над буржуазией!»; «Рабочие 
к станкам — буржуи в окопы!» (перефразированный лозунг первых месяцев ре-
волюции «Солдаты — в окопы, рабочие — к станкам!»); «В окопы тех, кто кричит 
о  победе!»; «Земля крестьянам, фабрики рабочим, монахов и  буржуазию 
в окопы!»; «Всех буржуев в окопы, кормильцев домой!» (лозунг солдаток)81.

В качестве исключения, когда политическая партия использовала в прессе 
лозунг «Буржуи в  окопы!», можно привести статью В. Е. Трутовского в  газете 
«Земля и  воля», тяготевшей к  левому крылу социалистов-революционеров. 
Статья была вызвана патриотическими демонстрациями 19  июня в  честь на-
чавшегося наступления на фронте. Автор упрекал ликующую «чистую публику»: 
«Но пусть кто-нибудь попробует позвать их на службу. Тогда они — эти “герои 
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тыла” — и слабы, и хилы, и неспособны к военной работе, когда нужно стано-
вится под пули». Статья заканчивалась призывом: «Немедленно буржуазию на 
фронт! Пусть они на позициях, а не в тылу вопят о наступлении!.. В окопы, враги 
рабочего класса! Нашей смерти вы не жалели, не пожалеем и мы вас!»82.

Лозунг использовался наиболее радикальными воинскими частями Пе-
троградского гарнизона. Это хорошо видно по общему собранию предста-
вителей батальонных комитетов столицы 22  июня. В  условиях начавшегося 
наступления представитель запасного батальона Московского полка Захарьин 
заявил: «Нужно дать маршевые роты, но необходимо пополнить батальоны око-
павшимися»83. О том, что, несмотря на поддержку армии, требуется провести 
«тщательную чистку буржуазии», заявил делегат 1-го пулеметного запасного 
полка84. Наконец, очень своеобразную резолюцию предложил собранию боль-
шевик, прапорщик 180-го пехотного запасного полка И. В. Куделько. Также 
пообещав оказать поддержку фронту, он все же потребовал, «чтобы на Нев
ском прекратились всякие манифестации буржуазии, чтобы были закрыты все 
кафе-шантаны, чтобы были мобилизованы все буржуи, чтобы юнкера и казаки 
были отправлены на фронт, чтобы был устроен обход для поимки дезертиров 
и укрывающихся и чтобы над производством и распределением продуктов был 
установлен контроль»85. В  этой резолюции видно смешение принципиальной 
позиции поддержки начавшегося наступления, занятой Военной организацией 
большевиков в  тот период86, и  лозунга рабочего контроля с  популистскими 
требованиями.

В прессе отмечались случаи реализации на практике лозунга «Буржуазию 
в  окопы!» со стороны солдат запасного батальона Московского полка и  1-го 
пулеметного запасного полка. Так, на Большом Сампсониевском проспекте 
рабочие и солдаты схватили и избили не назвавшего себя обывателя, который 
вступился за Временное правительство и  I Всероссийский съезд советов ра-
бочих и  солдатских депутатов. Назвав потерпевшего «буржуем несчастным, 
прихвостнем буржуазии, плехановецем» и  сторонником войны до победы, 
толпа набросилась на него и повела в казармы 1-го пулеметного полка, угрожая 
надеть на него шинель. Однако в  итоге его передали комитету запасного ба-
тальона Московского полка, и  он провел ночь на гауптвахте87. Такие шествия 
иногда приобретали карнавальные черты, когда на агитатора надевали колпак 
«Он хочет наступления», угрожали ему, глумились над ним и гнали в казармы88. 
В воспоминаниях военнослужащих также можно найти описания того, как они 
одевали в  военную форму схваченных сторонников войны до победы и  за-
ставляли вести строевую подготовку89. Корреспондент «Маленькой газеты» 
отмечал: «…[московцы] ежедневно таскают к себе “предателей”»90.

Проходивший в  те дни I Всероссийский съезд советов определенно 
высказался по вопросу о  пополнениях на фронт. С  докладом по этой теме 
выступил меньшевик штабс-капитан В. В. Гомбарг: «Затем, кроме этих явных 
дезертиров <…> имеется в  тылу очень и  очень много лиц, которым, к  сожа-
лению, нельзя этого ярлыка нацепить, которым нельзя дать этого названия, 
с которыми нельзя поступить так же, как поступают с явными дезертирами. Мы 
имеем в виду в данном случае тех многочисленных героев тыловых окопов, всех 
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окопавшихся в тылу, всех тех, кто за многочисленными всякими формальными 
препятствиями сидит здесь и которых извлечь отсюда очень и очень трудно»91. 
Принятая после его выступления резолюция требовала не только «ускоренной 
подготовки и посылки маршевых рот из запасных полков». В ней предлагалось 
сократить до пределов крайней необходимости число нестроевых и кадровых 
чинов, усилить деятельность по переосвидетельствованию белобилетников 
и  проверке лиц, работающих на оборону. Окончательно принято решение 
о том, что все «полицейские и жандармские чины без различия звания должны 
быть разжалованы в рядовые и направлены на передовые позиции». Наконец, 
в  итоговой резолюции говорилось о  возвращении из  армии «квалифициро-
ванных рабочих и  технических специалистов»92. Последний пункт следует от-
метить особо, поскольку в начале революции членам Совета с большим трудом 
удалось добиться по крайней мере официального единения рабочих и солдат. 
Теперь же в  отношении рабочих-профессионалов должна была действовать 
индульгенция от фронтовой службы.

Из приведенного материала недостаточно сделать банальный вывод об 
усталости от войны или о «шкурничестве» тыловых солдат. Многие из тех, кто 
стоял за отправление на фронт кого-либо, кроме них, сам уже в  буквальном 
смысле проливал кровь за родину. Требования военнослужащих касались 
вполне определенных групп. В  распределении военных усилий действовала 
своеобразная «моральная экономия» солдат, т. е. представления о  том, что 
законно, а  что незаконно, что справедливо, а  что нет. Вообще у  крестьян 
имелись особые представления о  долге и  особых обязанностях государства 
и  социальных групп. В  классической статье Э. Томпсона, в  которой вводится 
в  научный оборот понятие «моральная экономия», отмечается, что данный 
режим запускается в  ситуации существования на грани выживания, когда от 
государства или других патерналистских институтов требуется действовать 
в  интересах наименее защищенных. Грубые нарушения основных моральных 
понятий вызывают волнения настолько же часто, насколько и реальная нужда93.

В российском случае неприязнь крестьянства направлялась против тех, 
кто так или иначе выигрывал от войны, в  то время как все остальные от нее 
страдали. Цели жалоб из деревни и резолюций воинских частей совпали. Госу-
дарство должно было защитить солдатские семьи от произвола и дороговизны. 
Неспособность сделать это ставила под вопрос легитимность такой власти.

В том же ракурсе следует рассматривать вопрос о балансе между теми, 
кто идет на фронт, и теми, кто остается в тылу. В мирное время значительная 
часть военнообязанных не призывалась на службу. Неудивительно, что первые 
призывы вызвали волну просьб и  жалоб на мобилизацию. За годы войны ко-
личество отсрочек сокращалось, кроме запасников в армию ушли мужчины от 
18 до 43 лет, которые ранее не проходили военного обучения. Все это привело 
к подозрительности солдат в отношении тех, кто, будучи молодым и здоровым, 
не попадал на фронт. В  риторике, которую они использовали, можно увидеть 
переход от довольно размытых антитыловых настроений к поиску «внутреннего 
немца», а  затем, после революции, усвоение языка классового антагонизма 
и  распространение «антибуржуйского» сознания. Использование понятия 
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«буржуи» по отношению к  очень разным категориям населения усиливает со-
циокультурный конфликт, ставший явным в период революции94.

Это сложное переплетение стереотипов — очень важный триггер развития 
революционных событий. В той же степени оно может объяснить один из па-
радоксов Гражданской войны: солдаты, которые во всеуслышание требовали 
окончания войны с  Германией, стали ядром Красной армии на внутреннем 
фронте. Приведенные источники позволяют сделать вывод, что, в  сущности, 
одно являлось логическим продолжением другого. Опыт службы на передовой 
и  вести из  тыла приводили солдат к  заключению, что прежде, чем победить 
внешнего противника, нужно защитить страну от врагов внутренних.

Еще один парадокс касается вопроса о ремобилизации. Действия и цар-
ского правительства, и революционных властей были направлены на то, чтобы 
восстановить единство, вдохнуть новую жизнь в  армию, предложить новые 
убедительные объяснения того, почему все жители страны должны продолжать 
борьбу и  терпеть лишения. Совершенно другими средствами и, как говори-
лось выше, с другими целями курс на «саморемобилизацию» взяли и солдаты. 
Этот термин использовал Л. Смит в  отношении мятежников французской 
армии 1917 г.95 Однако российские солдаты не ограничились ремобилизацией 
самой армии. Видя неспособность властей решить проблему, они не только 
потребовали ремобилизации всего остального общества, но и сами приступили 
к ней.
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Аннотация:  Статья посвящена исследованию вопроса о  справедливом распределении среди на-
селения тягот от участия России в Первой мировой войне. Основное внимание уделяется дискуссиям 
в солдатской среде Петроградского гарнизона в первой половине 1917 г. В тот период недовольство 
балансом между теми, кто идет на фронт, и теми, кто остается в тылу, стало возможным выражать от-
крыто. К 1917 г. людские резервы Российской империи были практически исчерпаны. В то же время 
значительная часть населения пользовалась отсрочками от несения службы в  действующей армии. 
После революции военнослужащие, многие из которых уже побывали на передовой и получили ране-
ния, требовали, чтобы в первую очередь с новыми пополнениями шли солдаты, служившие в тыловых 
подразделениях. В эту категорию попадали новобранцы, солдаты вспомогательных команд, писари, 
офицеры и кадровый состав, занимавшийся обучением в запасных батальонах. К лету появились тре-
бования о мобилизации бывших полицейских, дезертиров и всех, кто легально или нелегально пользо-
вался отсрочками от службы в армии. В конце концов стихийно родился лозунг «Буржуазию в окопы!». 
Он подразумевал отправку на фронт всех, кто наживается на войне, оставаясь при этом в тылу. Рас-
пространение этого лозунга говорит об усвоении солдатами языка классового антагонизма, имевшего 
значение для эскалации гражданской войны. Требования были обращены к государственным структу-
рам, молчание которых приводило к стремлению солдат реализовать «мобилизацию» самостоятельно.
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