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Проблемы советской экономики  
в год коренного перелома и ленд-лиз

Одной из  важнейших составляющих победы в  Великой 
Отечественной войне стал экономический потенциал 
стран антигитлеровской коалиции, включая потенциал 
Советского Союза. О функционировании экономики СССР 
в  военные годы, в  том числе о  ее специфических чертах 
в год «коренного перелома», написаны сотни книг и статей, 
что отражено в  фундаментальных обобщающих трудах 
с историографическими обзорами, а также в специальных 
библиографических справочниках1. Немало работ о роли 
ленд-лиза в войне, о месте союзнической помощи в соз-
дании коренного перелома издано за рубежом, а  после 
1991  г.  — и в  России2. Правда, большинство авторов 
описывали лишь отдельные виды поставок, сравнивая 
их с  советским производством, реже  — с  применением 
ленд-лизовского оружия на фронтах. Но мало кто из  ис-
следователей пытался определить место ленд-лиза в гло-
бальной стратегии антигитлеровской коалиции, описать 
механизм подготовки, прохождения заявок и контроль за 
их выполнением, проследить изменения в  номенклатуре 
грузов в  соответствии с  быстро меняющимся положе-
нием на фронте. Данная статья — попытка охарактеризо-
вать роль союзных поставок в  стратегии «периферийной 
войны», их значение в  подготовке и  проведении важ-
нейших стратегических операций 1943  г., в  восстанов-
лении народного хозяйства по освобождении советской 
территории.

1943 год обозначил коренной перелом как в истории 
Великой Отечественной, так и  всей Второй мировой 
войны. К  началу 1943  г. советская промышленность, не-
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смотря общее сокращение валовой продукции на 23 %3, вышла на уровень 
производства нацистской Германии по выпуску основных видов вооружений. 
В 1942 г. в СССР было выпущено 25 тыс. танков, в то время как в Германии — 
только 9 тыс. Советские заводы произвели 25 тыс. самолетов, германские — 
15  тыс. Военная промышленность СССР обогнала германскую по выпуску 
артиллерийских орудий, произведя 20 тыс. орудий против 19 тыс. немецких4. 
Во многом это было достигнуто за счет искусственно созданного дисбаланса 
в  распределении ресурсов в  пользу военной промышленности, капитальные 
вложения в которую увеличились в общем объеме производства с 20 до 60 %. 
При этом расходы на поддержку сельского хозяйства, легкой и пищевой про-
мышленности сократились кратно. Как следствие, валовой сбор зерна в 1942 г. 
уменьшился более чем втрое по сравнению с  1940  г. (с  95,5  млн тонн до 
29,7 млн тонн), производство мяса — в 2,6 раза (с 4,7 млн тонн — до 1,8 млн 
тонн). Выпуск тканей сократился на порядок (с 3954 млн погонных метров до 
364  млн), кожаной обуви  — вчетверо (с  211  млн пар до 52,7  млн)5. Бóльшая 
часть этой продукции отправлялась в первую очередь на нужды армии. В целом 
производство изделий отраслей легкой промышленности упало в  1942  г. до 
40 % по сравнению с 1940 г.6

Знаменательные победы Красной армии (все чаще с этого времени име-
нуемой Советской) не только привели к освобождению обширных территорий 
СССР в 1 млн км2 с населением 13 млн чел., но и вызвали к жизни новые про-
блемы, связанные с восстановлением предприятий, транспорта, реэвакуацией 
населения, а значит, с необходимостью предоставить этому населению жилье 
и продовольствие7.

Враг, отступая в  сезон сельскохозяйственных работ с  плодороднейших 
земель, не оставлял никакой надежды на возможность получения здесь урожая. 
Между тем на занятых противником территориях находилось 47 % посевной 
площади СССР8. Г. Геринг, уполномоченный за изыскание ресурсов для Третьего 
Рейха, заявлял: «На Востоке я намерен грабить, и  грабить эффективно. Все, 
что может быть пригодно для немцев на Востоке, должно быть молниеносно 
извлечено и доставлено в Германию». С этой целью им были созданы четыре 
инспекции, две из которых, «Баден» и «Вестфален», отвечали за «эффективное 
ограбление» южных регионов СССР от Баку и Тбилиси до Львова и Кишинева — 
тех самых территорий, масштабная деоккупация которых началась в  1943  г.9 
Все, что невозможно было вывезти, уничтожалось. Отступая, нацисты разру-
шили большинство предприятий и шахт, а для замедления продвижения совет-
ских войск — практически всю транспортную инфраструктуру. Они повредили 
или вывезли с  занятых территорий 15 800  паровозов и  мотовозов, 428  тыс. 
вагонов, 1400 морских судов и 4029 речных пароходов10.

Меры по мобилизации внутренних ресурсов, предпринятые советским ру-
ководством в 1943 г., показали лимит советского экономического потенциала. 
Введение на транспорте военного положения весной 1943 г., безусловно, укре-
пило дисциплину и повысило ответственность работников отрасли. Кампания 
1943  г. по массовому вовлечению работников в  соцсоревнование и  стаханов-
ское движение как внеэкономическая форма стимулирования труда обычно 
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давала временный успех и  лишь на отдельных предприятиях способствовала 
росту производительности труда, зачастую в  ущерб качеству. Увеличение по 
Указу Верховного Совета СССР от 26 июня 1941 г. рабочей смены минимум на 
три часа уже определяло границу человеческих возможностей11. Постоянные 
добровольно-принудительные сборы в  помощь фронту усугубляли и  без того 
нищенское положение населения. Сознавая это, советское руководство перед 
очередным выпуском военного займа в марте 1943 г. было вынуждено отменить 
сбор средств в Народный фонд обороны.

Важным подспорьем для СССР в этой сложной ситуации стали поставки 
по ленд-лизу  — американскому закону от 11  марта 1941  г., который предус-
матривал оказание помощи любому государству, обеспечивавшему своим 
участием в  войне безопасность Соединенных Штатов. Вопреки бытующему 
мнению о том, что союзники посылали в СССР то, что у них было лишним и пло-
хого качества, ленд-лиз оказал весьма существенную помощь СССР и другим 
42 странам-реципиентам в борьбе с общим врагом. После того как США в де-
кабре 1941 г. вступили в войну, на Вашингтонской конференции в январе 1942 г. 
существовавшая концепция ленд-лиза как proxy war («прокси-войны», участия 
в  войне без участия в  военных действиях) была изменена на концепцию pool 
(«пула», создания общего резервуара ресурсов коалиции). Иными словами, 
если до Перл-Харбора США ограничивались оказанием военно-экономической 
помощи союзникам, дистанцируясь от прямого участия в  военных операциях 
(концепция прокси-войны), то с  января 1942  г. Соединенные Штаты предло-
жили создать общий «пул» (от англ. pool  — «резервуар»), куда каждая нация 
«вливала» все, что могла для разгрома врага, и получала из этого резервуара 
победы все, что ей требовалось для ведения военных действий (концепция 
пула). Великобритания, имевшая крупнейший военно-морской флот, взяла на 
себя основную тяжесть войны на море на Европейском театре военных дей-
ствий (ТВД). Это был ее главный вклад в  общую победу. Мощные в  экономи-
ческом отношении США, наряду с войной на Тихом океане, вносили в пул свой 
военно-промышленный потенциал. Вкладом СССР в  этот резервуар победы 
было удержание Советским Союзом самого главного Восточного фронта на 
европейском ТВД, Китая  — сухопутного фронта на азиатском ТВД. Участие 
государств в пуле оформлялось взаимными соглашениями (mutual agreements) 
и  протоколами о  количестве и  номенклатуре поставок. За годы войны СССР 
подписал с союзниками четыре протокола и дополнительный пятый в октябре 
1944 г., предусматривавший обеспечение потребностей Советской армии для 
войны против Японии («Программа 17 октября», именуемая в США программа 
Milepost).

За оформление заявок и внесения их в протоколы в СССР отвечал Нар-
комат внешней торговли (НКВТ) под руководством А. И. Микояна. Именно его 
ведомство собирало запросы наркоматов на номенклатуру поставок. Сюда 
же стекались рекламации на ввезенное оружие, технику, оборудование и  ма-
териалы. Здесь же формировались заявки на новый протокольный период. 
Между тем ситуация на фронтах и запросы промышленности вынуждали посто-
янно вносить изменения в номенклатуру поставок. По этой причине к 67 наиме-
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нованиям оружия, материалов и техники, прописанным в Первом (Московском) 
протоколе, действовавшем с 1 октября 1941 г. по 30 июня 1942 г., добавилась 
почти сотня наименований12. В  силу разных обстоятельств какие-то виды по-
ставок по взаимной договоренности сокращались, какие-то добавлялись.

Узким местом для выполнения запросов советской стороны на протя-
жении всей войны были средства доставки, в  первую очередь количество 
имевшихся у  союзников грузовых судов и  их тоннаж. Ситуацию облегчало, 
но не спасало даже налаженное в США скоростное строительство крупнотон-
нажных судов типа «Либерти». Поэтому, например, советское руководство по 
представлении заявки и  при сопоставлении с  возможностями тоннажа часто 
было вынуждено выбирать между тяжеловесными танками и… высококало-
рийным продовольствием. По этим причинам протоколы подписывались фор-
мально, зачастую спустя несколько месяцев после даты начала их выполнения. 
Так было со Вторым (с 1 июля 1942 г. по 30 июня 1943 г.) и Третьим (c 1 июля 
1943 г. по 30 июня 1944 г.) протоколами, по времени реализации совпавшими 
с  коренным переломом в  войне. Второй протокол был подписан 6  октября 
1942  г., т. е. спустя три месяца после начала его действия. По нему союзники 
готовы были передать стратегических грузов весом 8,2 млн тонн, но имевшийся 
тоннаж позволял перевезти лишь 4,4  млн тонн13. В  действительности из-за 
перераспределения потоков грузов на Средиземноморье, где началась подго-
товка высадки союзных войск в  Италии, к  июлю 1943  г. завезли лишь 3,3  млн 
тонн14. Из  них более трети (1,2  млн тонн) составило промышленное оборудо-
вание, другая треть (1,1 млн тонн) — военные поставки и транспорт. На третьем 
месте в  общем объеме поставок оказалось продовольствие (1  млн тонн)15. 
Для страны, которая вполне наладила собственное военное производство при 
стремительном продвижении Красной армии на Запад, важнее было как можно 
скорее восстановить предприятия на освобожденной территории, накормить 
реэвакуантов и голодающее население деоккупированных областей. Поэтому 
даже в ходе проведения наступательных операций советская сторона отказы-
вается от поставок оружия в пользу оборудования и материалов для восстанов-
ления предприятий. Даже в самый разгар Сталинградского сражения в ноябре 
1942 г. и в январе 1943 г. СССР аннулировал заявку на поставку 928 британских 
«Черчиллей» и «Матильд», 6 тыс. американских танков, а также пушек и проти-
вотанковых ружей «Бойс» в пользу промышленного оборудования, материалов 
и продовольствия16. 

Поставленное по Второму протоколу «промышленное оборудование» 
(выделяемое так в  отчетах особой строкой) в  шесть раз превысило таковое, 
завезенное по Первому протоколу, т. е. до 30 июня 1942 г. Ввезенные в той же 
категории «другие материалы и  продукция» (так в  отчетах), из  которых почти 
80 % составляли металлы и  нефтепродукты, на треть превысили подобные 
виды поставок, доставленные по предыдущему протоколу17. В ходе подготовки 
к  решающим сражениям войны важнее было наладить собственное произ-
водство, нежели получать готовую технику, на освоение которой требовалось 
время. Неслучайно поэтому завезенные по Второму протоколу 457  тыс. тонн 
ферросплавов и  легированных сортов стали, необходимых для создания  
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бронетехники, в  15  раз превысили вес доставленной в  этот период самой 
бронетехники18. По категории «промышленное оборудование» в СССР были до-
ставлены 8749  высокотехнологичных станков, энергосиловое, кузнечно-прес-
совое и  подъемно-транспортное оборудование, включая 389  кранов и  экска-
ваторов19, производство которых в  СССР с  началом войны было практически 
остановлено20. Определить важность иных поставок данного раздела протокола 
крайне сложно ввиду множества и  разнообразия их номенклатуры. Как, на-
пример, определить значение импорта метизов, проволоки или десятков тонн 
«бутил ксантата калия», «центролита», «коллоксилина»? В то время как назна-
чение, а потому и значение поставок 4 млн пар ботинок, 4 тыс. тонн мыла или 
поставок по ленд-лизу 2520 кожаных пальто, шляп, роговых оправ «Дипломат» 
не требуют ни объяснения, ни сопоставления21. Но коль скоро сотни наиме-
нований поставленных материалов и  оборудования заказывались советской 
стороной, то, несомненно, они были крайне важны для страны, находящейся 
в чрезвычайно сложных условиях войны.

На втором месте по размерам тоннажа ввезенных в СССР с июля 1942 по 
июль 1943  г. грузов были «военные поставки» (специальный раздел во всех 
отчетах НКВТ) и  транспорт (включая самостоятельный перегон самолетов, 
судов и автомобилей). Особенно важными накануне и в ходе Сталинградской 
битвы были самолеты, которые И. Сталин специально попросил у У. Черчилля. 
Поскольку к тому времени заработали новые маршруты перегонки самолетов 
(Аляска — Сибирь, североафриканский и северный), протокольные обязатель-
ства по авиации были не только выполнены, но и перевыполнены.

Поставленные по Второму протоколу 4790 самолетов смогли на 90 % ком-
пенсировать советские потери авиации в основных сражениях того периода22. 
Вместе с  самолетами в  Советский Союз были завезены сотни тонн авиаци-
онных запчастей, обычно сопровождавших определенные типы авиатехники 
и  составлявших около 20 % их стоимости, а  также специальное аэродромное 
оборудование и аппаратура, включая 935 радиостанций для установки на само-
летах советского производства, сотни радаров, автопилотов, радиокомпасов, 
секстантов, авиагоризонтов23. Восстановлению и  развитию отечественного 
авиастроения в  немалой степени способствовали ввезенные станки, мате-
риалы и цветные металлы. Только по Второму протоколу из США в СССР было 
завезено 183 тыс. тонн цветных металлов, треть из которых составляли алюми-
ниевые сплавы и изделия из них24.

Поставленные союзниками самолеты неплохо зарекомендовали себя 
в боях. К апрелю 1943 г. из 5500 самолетов действующей армии четверть машин 
были иностранного производства. Из них 407 машин воевали на Севере в со-
ставе 7-й воздушной армии (ВА) Карельского фронта и ВВС Северного флота; 
307 — на Юге, в составе Закавказского фронта и 4-й ВА; 207 самолетов при-
крывали небо над Москвой в составе авиации Московского военного округа25.

Советские пилоты высоко ценили боевые и летные качества зарубежной 
авиатехники. По мнению командования Карельского фронта, с  появлением 
«Аэрокобры» в  небе Севера «качественное превосходство стало перехо-
дить в  руки нашей авиации»26. В  ходе боев под Кубанью соотношение потерь  
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«Аэрокобр» из состава 4-й ВА и самолетов противника составляло 1 : 4 в пользу 
американских истребителей. Статистики 4-й ВА также подсчитали, что на ка-
ждую потерю истребителя Р-39  приходилось 59  самолето-вылетов. Впрочем, 
«живучесть» отдельных марок самолетов во многом зависела и  от степени их 
освоения пилотами. В ходе боев под Мурманском потери недавно прибывших 
«Аэрокобр» составляли в среднем один самолет на каждые 37 вылетов, между 
тем как на давно освоенный «Харрикейн» в тех же подразделениях — 90 само-
лето-вылетов27. Высокую оценку заслужили американские «Вохоки» (истреби-
тели P-40  — «Киттихок» и  «Томахок»). Летчики Карельского, Ленинградского 
и Северо-Кавказского фронтов, куда в основном направлялись эти самолеты, 
особенно любили их за надежность и удобство. Потери 158-го истребительного 
авиационного полка, в  который были сведены почти все «Киттихоки» Ленин-
градского фронта, составляли в среднем один самолет на 91 вылет, в то время 
как в более тяжелых арктических условиях под Мурманском — на 59 вылетов. 
Правда, с  появлением на фронтах новейших германских истребителей и  по-
полнением фронтовой авиации высококлассными советскими самолетами, 
большинство из которых, кстати, впитали в себя лучшие элементы зарубежного 
авиастроения, Р-40 и «Харрикейны» стали постепенно утрачивать былую попу-
лярность. Вскоре Советский Союз сократил заявки, а затем и вовсе отказался 
запрашивать эти типы машин. Если от некоторых марок иностранных само-
летов советская приемка стала в конце войны отказываться, то двухмоторные 
бомбардировщики A-20 «Бостон» продолжали сохранять популярность в СССР 
на протяжении всей войны, воюя на наиболее ответственных участках фронта. 
Из 400 фронтовых «Бостонов» к весне 1943 г. 108 состояли в частях Юго-Запад-
ного фронта (17-я ВА), 101 — Северо-Кавказского фронта (4-я и 5-я ВА) и 163 — 
Закавказского фронта; 24 машины воевали на Южном фронте28. Именно на этих 
участках в  конце 1942  — начале 1943  г. решалась судьба Восточного фронта, 
если не всей войны.

Определенную роль в  создании коренного перелома в  войне сыграли 
и поставки иностранной бронетехники. Советское руководство, закладывая во 
Второй протокол заявку на 10 тыс. танков, предполагало этим количеством ком-
пенсировать потери будущего года. Однако зарубежная техника в реальности 
смогла восполнить лишь около трети потерь советских танков и  самоходных 
артиллерийских установок (САУ) в основных сражениях 1943 г.29 Отечественная 
промышленность сумела к  этому времени наладить массовое производство 
новейших видов бронетехники, превосходившей во многом танки союзников. 
Поэтому уже в ходе Сталинградской битвы СССР отказался от поставок амери-
канских танков М3, а в начале 1943 г. и от британских «Черчиллей» и «Матильд», 
попросив заменить тяжеловесы другими, более важными материалами и про-
довольствием. Отказ от отдельных образцов бронетехники вовсе не означал, 
что Красная армия совершенно не нуждалась в  зарубежных танках и  что на 
Восточном фронте они так и  оставались бесполезными. Из  24 014  танков, 
направленных в  действующую армию в  1942  г., 2650  (11 %) были иностран-
ного производства, а из  24 290 в  1943  г.— 2176  (9 %). Более половины из  них 
составляли «безупречные», по оценке фронтовиков, танки «Шерман» (М4А2, 
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именуемые в документах НКВТ «Стюарт») и «Валентайн» (Мk II), хорошо заре-
комендовавшие себя в  решающих сражениях коренного перелома30. В  ходе 
Курской битвы «Шерманы» и «Валентайны» 4-го гвардейского Кантемировского 
танкового корпуса за три дня боев в районе Гайворони и Ахтырки уничтожили 
71 танк, 64 САУ и 28 пушек противника, потеряв при этом лишь четыре «Вален-
тайна». 34-й танковый полк прорыва из 11 «Черчиллей» в составе 17-й бригады 
первым ворвался в г. Орел и принял самое деятельное участие в освобождении 
города31. Большой популярностью в Красной армии пользовалась специальная 
бронетехника. Правда, популярность к  ней пришла с  некоторым опозданием. 
Советскому руководству в  условиях ограниченности предоставляемого тон-
нажа было сложно отдать предпочтение танкеткам, если их место на палубе 
могли занять «Шерманы» или «Валентайны». В  этих условиях поступление 
специальных бронемашин несколько сократилось по сравнению с  первым 
протокольным периодом. По Второму протоколу в СССР были завезены лишь 
небольшие партии американских бронемашин М3А1  (523  шт.), броневезде-
ходов М2 (89 шт.), канадских бронетранспортеров Мk I «Брен» (140 шт.), а также 
385 ремонтных мастерских. В качестве образцов Главное управление бронетан-
ковых войск получило две американские САУ М10, пять ремонтных кранов М1, 
пять двигателей «Крайслер»32. Некоторые из  машин и  агрегатов по мере рас-
ширения маршрутов поставок стали основой для их массового ввоза в страну.

Ввезенные бронетехника, спецоборудование и  материалы не могли не 
повлиять на развитие советской танковой промышленности. Специальные от-
делы соответствующих наркоматов внимательно изучали поступавшую технику, 
представляя рекомендации для возможного использования в  отечественном 
танкостроении. В  порядке рекомендаций эксперты предлагали обратить вни-
мание на удачные, с их точки зрения, узлы соединения коробки передач с «диф-
ференциально-планетарным механизмом» поворота на танках «Черчилль» 
и «Кромвель», на гидравлические приводы для поворота башен «Матильд», на 
американский двигатель, гидравлические амортизаторы и  коробку передач 
с  синхронизатором «Валентайнов»33. Различные технологические и  техниче-
ские новшества, спецоборудование, а также сплавы, метизы и станки для ме-
таллообработки, полученные от союзников, незамедлительно направлялись на 
советские заводы. Некоторые элементы зарубежного танкостроения, такие как 
командирская башенка, механизм турели зенитного пулемета с «Шермана» или 
смотровые приборы с «Черчилля», стали применять в советском танкостроении 
уже в 1943 г.34 В первую очередь на советские танковые заводы отправлялись 
и  поставленные Cоединенными Штатами по Второму протоколу литейное 
и прокатное оборудования (на сумму $ 5,3 млн), режущий инструмент (стоимо-
стью $ 0,5 млн) и сварочное оборудование (на $ 186 тыс.)35.

Чрезвычайно большое значение для СССР имели поставки средств связи 
и радиооборудования. По оценке специалистов Инженерного отдела НКВТ, Со-
ветский Союз в этой области отставал от союзников почти на 10 лет36. О многих 
локаторах, радиостанциях и  оборудовании телефонии даже подготовленные 
эксперты советских миссий узнали, лишь оказавшись за рубежом. Поэтому 
масштабные поставки средств связи начались только с  середины 1942  г. За 
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год действия Второго протокола количество поставленных по ленд-лизу радио
станций увеличилось кратно, а телефонных аппаратов — почти вдвое по срав-
нению с первым протокольным периодом. Этими радиостанциями можно было 
оснастить 150 дивизий, а завезенными полевыми телефонами — 329 дивизий37. 
Многих типов радиостанций в  Красной армии не было вообще. Представи-
тели военных ведомств сообщали в  отчетах, что поставленные по ленд-лизу 
400-ваттные радиостанции N299, N399, N499 и «SCR-284A» смогли обеспечить 
«единственно возможной и надежной связью» советские штабы фронтов, армий 
и аэродромов, а поставки американской радиостанции «V-100» — радиосвязью 
между подразделениями внутри дивизии. Высоко оценили советские танкисты 
американские рации N9, N11 и N19, которые поступали в войска с конца 1942 г. 
Наряду с поставками аппаратуры, союзники завезли по ленд-лизу 338 тыс. км 
телефонного кабеля, что втрое превысило его производство в СССР38. Особую 
ценность для развития советской радиоэлектронной промышленности имели 
поставки в этот период 445 американских локаторов «Mark», британских «GL», 
канадских «REX». «Если бы не было войны, — докладывал Микояну начальник 
отдела связи НКВТ полковник Поляков,  — мы еще долго не смогли получить 
радиолокаторы, так как это — секретные установки, а некоторые из них состав-
ляют государственную тайну страны»39.

Наряду с радарами, радиостанциями и полевыми телефонами, СССР по-
лучил по ленд-лизу в этот протокольный период 200 станций высокочастотного 
телефонирования, благодаря которым к 1944 г. удалось установить надежную 
связь между крупнейшими городами страны. Завезенные американские «Те-
летайпы», телефонные коммутаторы и аппараты гражданского образца («МБ», 
«ЦБ» и «АТС») быстро вытеснили советские, обеспечив надежной связью уда-
ленные регионы страны и транспортные магистрали40.

В категорию «военные поставки» входила и помощь союзников в области 
судостроения и  мореплавания. По сравнению с  «морским ленд-лизом» пер-
вого протокольного периода, ввоз морского оборудования в течение действия 
Второго протокола увеличился в пять раз. С июля 1942 по июль 1943 г. в СССР 
было доставлено 16 тральщиков, 9 больших и столько же малых охотников за 
подводными лодками, 32  сухогруза, 8  танкеров, десятки торпедных катеров 
и  десантных барж41. Кроме того, в  этот период в  Советский Союз были до-
ставлены гелиевые глубоководные станции, пистолеты пробивного действия 
и  уникальные камеры-колокола для спасения людей с  затонувших кораблей. 
Всего  — на сумму более 3,9  млн  руб. Согласно отчетам НКВТ, всей отече-
ственной промышленности на выпуск подобной продукции потребовалось бы 
около полугода работы.

Весьма полезными были и  поставки навигационно-штурманского обо-
рудования. Его в 1942–1943 гг. было завезено на 2,5 млн руб. В таком объеме 
до войны выпускал свою продукцию в  течение двух месяцев единственный 
в стране Ленинградский завод штурманских приборов42. Мощность ввезенных 
в это время по ленд-лизу 8422 судовых дизелей была равна мощности двига-
телей, выпущенных за полгода до войны Коломенским дизелестроительным 
заводом43. Эти моторы были крайне необходимы для восстановления речных 



366

Новейшая история России. 2025. Т. 15, № 2

Россия в войнах и революциях ХХ века

магистралей страны. Из-за разрушенных железных дорог, при отсутствии дорог 
автомобильных водный транспорт становился основной альтернативой для 
быстрого восстановления транспортной сети освобожденных районов. Постав-
ленные «Паккарды» и «Холл-Скотты» предназначались не только для установки 
на боевых катерах, но и на судах речного флота, для восстановления шлюзов 
и  дамб на речных магистралях, а  также для обеспечения систем орошения 
в Средней Азии. 

Наряду с  водным транспортом большое значение для восстановления 
освобожденных территорий и ускорения продвижения Красной армии имел ав-
томобильный и железнодорожный транспорт. Поставка к июлю 1943 г. 150 тыс. 
лендлизовских автомобилей с запчастями, не считая еще как минимум 100 тыс. 
машин, полученных во второй половине 1943 г. по Третьему протоколу44, при-
вела к увеличению их доли в автопарке Красной армии за 1943 г. с 5,4 до 19 %45, 
а с  учетом мощности двигателей и  грузоподъемности  — и  того более. Кроме 
того, значительная часть «Студебеккеров», «Остинов», «Доджей» и  «Фордов» 
была направлена в народное хозяйство.

Особую роль в  продвижении Красной армии и в  восстановлении осво-
божденных районов был призван сыграть железнодорожный транспорт. Бом-
бардировки, но  особенно созданные отступавшими нацистами специальные 
приспособления «крюк», делали непригодными бóльшую часть железнодо-
рожного полотна на занимаемых советскими войсками территориях. Не-
удивительно, что поставленные по Второму протоколу железнодорожное 
оборудование и рельсы в 4,5 раз превысили по тоннажу суммарные поставки 
бронетехники, самолетов и артиллерии46. Завезенные дополнительно в 1943 — 
начале 1944  г. 810  американских локомотивов47, 11  тыс. вагонов и  заказанное 
Наркоматом путей сообщения специальное железнодорожное оборудование 
позволили восстановить 18,8  тыс. км железнодорожных линий  — в  4,5  раза 
больше, чем в 1942 г.48 Об объемах поставок железнодорожного оборудования 
говорит то, что, по подсчетам союзников, для обеспечения перевозок по Иран-
скому коридору в объеме 200 тыс. тонн в месяц необходимо было 75 локомо-
тивов, 2200  вагонов и  7200  грузовиков49. Крайне важными для наступавшей 
советской армии были поставленные из США к июлю 1943 г. 1,5 млрд патронов, 
133 млн снарядов50, различные виды пороха и специальные химикаты, которые 
в советском производстве стали составлять более 55 %51.

Третье место по предоставленному тоннажу во Втором протоколе после 
промышленных и военных поставок занимало продовольствие — 1,1 млн тонн 
продуктов, завезенных в  этот период, почти втрое превысили продоволь-
ственные поставки в СССР за первый год войны52. В целях экономии тоннажа 
это были максимально калорийные, концентрированные или обезвоженные 
продукты: тушенка, сухое молоко, яичный порошок, витамины и  даже такие 
высококалорийные «деликатесы», как лярд (сало) в  шоколаде, индейка или 
курица в  шоколаде. Поэтому значение продовольственного ленд-лиза точнее 
оценивать с  точки зрения его калорийности, а  не объема или стоимости. Од-
нако даже несколько заниженные, весьма приблизительные расчеты по кало-
рийности (из расчета 4  тыс.  кКал на человека в  день) показывают, что этого 
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продовольствия хватило бы на 440  дней для 10-миллионной армии. Столько 
же продуктов и  витаминов было завезено во второй половине 1943  г.53 Для 
миллионов реэвакуантов, возвращавшихся на разоренные земли, эта помощь 
была реальным спасением от голода.

В условиях завершившегося перевода экономики на военный лад, 
стремительного наступления и  освобождения огромных территорий Красной 
армией для советской стороны приоритетными в  оформлении заказов стали 
оборудование для восстановления народного хозяйства и продовольствие. Эти 
виды грузов, включая все виды транспорта, значительно потеснили военные 
поставки в год коренного перелома, заняв почти три четверти предоставленного 
союзниками тоннажа. 

Безусловно, все сказанное выше не означает, что без ленд-лиза не 
было бы коренного перелома, хотя, бесспорно, без союзнических поставок 
продвижение советских войск проходило бы медленнее и  сопровождалось 
бóльшими потерями. Следовательно, сам коренной перелом состоялся бы 
на несколько месяцев позднее. Гораздо важнее иное понимание роли ленд-
лиза в  победе: он был нужен Советскому Союзу ровно настолько, насколько 
союзники нуждались в русском фронте. Данное утверждение следует из самой 
концепции ленд-лиза как «пула», «резервуара победы», в  который каждая 
нация вливала все, что могла, и  брала оттуда все, что ей было необходимо 
для ведения военных действий. Мощные в  экономическом отношении США 
вносили в этот «резервуар» свой военно-промышленный потенциал и ведение 
военных действий на тихоокеанском ТВД, «владычица морей» Великобритания 
несла основную тяжесть войны на море на европейском ТВД. Советский 
Союз удержанием самого важного сухопутного Восточного фронта обильно 
вливал в  «резервуар победы» кровь советского солдата. Утрата в  этой цепи 
одного из звеньев нарушала баланс сил, что вело к затягиванию войны. В этом 
смысле приписываемая Сталину фраза «мы заплатили за ленд-лиз кровью» 
уже в  те годы определила некорректность дискуссии о  роли одной из  нации 
в победе, переведя ее из плоскости материально-ориентированных категорий 
в  плоскость морально-этических ценностей. Как бы ни продолжалась эта 
дискуссия, одно остается бесспорным: нет и  не может быть ничего более 
ценного, чем жизнь человека.
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Аннотация: Важнейшим фактором победы в годы Второй мировой войны был экономический по-
тенциал стран антигитлеровской коалиции. Цементирующим инструментом этого потенциала и всей 
коалиции стал американский закон о ленд-лизе в концепции «пула», предполагавшей создание «пула 
победы», в который каждый член коалиции вкладывал то, что мог, и брал из него все, что было необхо-
димо для ведения военных действий. К концу 1942 г. советская экономика за счет реструктурирования 
в пользу военного производства превзошла германскую промышленность по выпуску основных видов 
вооружений. Данное обстоятельство позволило Красной армии перейти в решительное наступление 
в 1943 г., что привело к освобождению огромной территории от Кавказа и Волги до Днепра. Однако 
с освобождением возникли новые проблемы, связанные с необходимостью восстановления хозяйства 
на деоккупированных землях, реэвакуации населения, которое надо было обеспечить жильем и пита-
нием. Важным подспорьем в решении этих и иных проблем стала помощь союзников по ленд-лизу, объ-
ем которой с запуском в США «программы победы» был ограничен лишь наличием средств доставки. 
Исходя из имевшегося количества судов, Наркомат внешней торговли был вынужден при составлении 
заявок на поставки определять приоритеты в зависимости от первоочередных задач, стоявших перед 
страной накануне и в год коренного перелома. Поэтому из 3,3 млн тонн грузов, под которые союзники 
в 1943 г. могли предоставить транспорт по Второму протоколу, СССР запросил и получил 1,2 млн тонн 
в  категории «промышленное оборудование», 1,1  млн тонн  — «военные поставки и  транспорт»  
и 1 млн тонн — в третьей протокольной категории «продовольствие». Эти поставки сыграли важную 
роль в решении насущных проблем СССР, ускорив тем самым коренной перелом в войне. Между тем 
эти поставки были нужны Советскому Союзу ровно настолько, насколько союзники нуждались в Вос-
точном фронте, что следует из самой концепции ленд-лиза как «пула».
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Abstract: The most important factor of victory in the Second World War was the economic potential of the an-
ti-Hitler coalition. The American lend-lease law, in the concept of “pool” (as a specific “reservoir for Victory”, into 
which every member of the coalition invested what it could and took from it everything that was necessary for 
conducting military operations) became the cementing tool of this potential as well as the entire coalition. By the 
end of 1942, the Soviet economy, due to the redistribution of resources in favor of military production, surpassed 
the German industry in the production of basic types of weapons. It allowed the Red Army to launch a decisive of-
fensive in 1943, which led to the liberation of a huge territory from the Caucasus and the Volga to the Dnieper. But 
the liberation arose new problems related to the need to restore the economy on de-occupied lands, to re-evac-
uate the population, which had to be provided with housing and food. On the base of the available number of 
vessels the People’s Commissariat of Foreign Trade was forced to determine priorities when preparing requests 
for supplies and which depended on the priority tasks which faced the country on the eve and during the decisive 
offensive of 1943. Therefore, out of 3.3 mln tons of cargo, for which the Allies could provide the necessary trans-
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port according to the Second Protocol, the USSR requested and received 1.2 mln tons in the Protocol’s category 
of “industrial equipment”, 1.1 mln tons — “military supplies and transport” and 1 mln — in the third Protocol cat-
egory — “food supplies”. These supplies played an important role in solving the pressing problems of the USSR, 
thereby speeding up the “turning point” in the war. 
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