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(1934–1938 годы)

В современных условиях внешнеполитического проти-
востояния особый интерес вызывает изучение ответов 
на схожие вызовы со стороны советского руководства. 
В связи с этим остается актуальным изучение советской 
юстиции.

Специальные коллегии (СК) в  системе советской 
юстиции действовали в 1934–1938 гг. В рамках реформы 
ОГПУ  — НКВД 10  июля 1934  г. были приняты два поста-
новления ЦИК СССР. Первое лишало НКВД судебных 
функций1, второе  — создавало Специальные судебные 
коллегии в составе председательствующего и двух членов 
суда для рассмотрения дел о государственных преступле-
ниях, расследованных органами НКВД, а также ограничи-
вало компетенцию СК. Последние создавались в составе 
верховных, краевых, областных судов, главных судов ав-
тономных республик2. Для их организации в 1934 г. было 
выделено более 3,5  млн руб.3 5  февраля 1935  г. в  Кон-
ституцию были внесены изменения, оформившие со-
здание Спецколлегии в Верховном суде СССР4. Основную 
цель, поставленную перед СК, обозначил нарком юстиции 
Н. В. Крыленко: «специально для борьбы с  контрреволю-
цией»5. В  результате в  составе органов общей юстиции 
появилась иерархическая структура, соответствующая 
признакам специальной юстиции: наличие определенной 
компетенции и  специально выделенный состав суда. 
Это сближало СК с  органами военной и  транспортной 
юстиции. В дальнейшем компетенция СК расширилась и, 
помимо политических дел, к  их юрисдикции были отне-
сены общеуголовные дела.
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Функционирование СК в системе советской юстиции практически не изу
чалось6. Даже в  фундаментальном труде М. В. Кожевникова они удостоились 
лишь упоминания7. Современные исследования фрагментарны. В  работах 
А. Я. Кодинцева описана деятельность СК Свердловского и  Челябинского об-
ластных судов8. М. Жаркой деятельность СК оценивает как легитимную, стра-
давшую типичными ошибками9. Е. Н. Тязин рассматривает их создание как часть 
механизма восстановления социалистической законности10. В  работах автора 
настоящей статьи они рассматриваются как автономная система юстиции11. 
В современных исследованиях их деятельность также не раскрывается12.

Цель данной работы состоит в выявлении основных характеристик функ-
ционирования специальных коллегий в 1934–1938 гг.

К середине 1935 г. в РСФСР насчитывалось 15 СК областных, 12 краевых, 
14  главных судов, 1  СК городского суда (Москва). В  1936  г. насчитывалось 
38 СК, в 1937 г. — 40. Изменения в их численности объяснялись административ-
ными преобразованиями13. Это была централизованная система, подчиненная 
Верховному суду СССР.

Деятельность СК обеспечивали специальные отделы прокуратуры (отделы 
по специальным делам). С 1938 г. они состояли из трех отделений. Первое от-
деление занималось надзором за расследованием органами Управления госу-
дарственной безопасности НКВД дел о контрреволюционных преступлениях14. 
В  Наркомате юстиции СССР был создан сектор специальных судов, который 
курировал работу СК15. Общий контроль осуществляли партийные органы.

В основу структуры спецколлегий был положен территориальный принцип. 
В качестве примера можно привести СК Челябинского облсуда. Территории об-
ласти были разделены на четыре группы:

— крупные промышленные районы (Челябинск, Магнитогорск, Златоуст); 
они являлись основными «поставщиками» дел (50 %); 

— 10 восточных сельскохозяйственных районов, в которых наблюдалось 
«сильное влияние» «кулацко-бандитских элементов»; с этих территорий посту-
пило 20 % дел;

—  38  сельскохозяйственных районов, от которых поступило небольшое 
число дел (по одному-два); доля этих дел составляла 30 %;

—  остальные 26  районов области, по которым в  СК дел не поступило; 
к 1937 г. количество таких районов сократилось до 1616.

В делопроизводственной документации подчеркивался особый характер 
спецколлегий. Их сотрудники не назывались судьями, использовались термины 
«работники», «оперативные работники» «сотрудники», «члены», «судебные 
тройки».

Местные СК оценивали управление со стороны вышестоящих органов как 
«совершенно неудовлетворительное»17. Руководство органов юстиции с  этим 
соглашалось и ссылалось на недостаток штатов18.

Постановления ЦИК от 10.07.1934  предусматривали выделение допол-
нительных штатов для СК. Планировалось в  двухмесячный срок обеспечить 
выдвижение 1 тыс. работников. Их основу должны были составить 200 сотруд-
ников НКВД, и для этого в ЦК была создана комиссия во главе с Н. И. Ежовым.  
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К 1 декабря 1934 г. штатный состав СК насчитывал 26 председателей и 122 члена. 
Все они являлись членами ВКП(б), преобладали служащие (58,1 %) и  ра-
бочие (36,5 %)19. В  начале 1935  г. по СССР насчитывалось 50  председателей 
и 223 члена20, некомплект составлял 14 %21.

На кандидатов в члены СК составлялись характеристики. Например, кан-
дидаты в СК Верховного суда (ВС) Абхазии характеризовались так: «Х. (предсе-
датель СК), грузин, 1896 г. р., из крестьян, служащий, образование среднее — 
незаконченное (шесть классов), член КП(б) с  1920  г., дисциплинированный 
примерный член партии с организаторскими способностями. В органах ВЧК — 
ОГПУ работает 13 лет, с 1931 по октябрь 1934 г. нач[альник] р[айонного] о[отде-
ления] Абхаз[ского] ГПУ. За время работы в армии и в органах ГПУ награжден 
почетной грамотой и  портсигаром от РВС 11-й армии, Орденом Трудового 
Знамени и портсигаром от СНК Грузии, оружием от Груз[инского] ГПУ, часами 
от Коллегии ОГПУ и золотыми часами от ГПУ Абхазии. В настоящее время вы-
двинут на работу председателем СК ВС Абхазии»22.

В отчете СК ВС СССР отмечалось, что «местные спецколлегии в основном 
были укомплектованы к  концу 1934  г. и  уже к  1  января 1935  г. их оперативная 
деятельность проходила нормально»23. На деле так было не повсеместно. 
Например, руководство СК Актюбинского облсуда отмечало, что кадровый 
вопрос длительное время не получал разрешения (отсутствовал третий член 
СК). Пока он решался, второй член СК был репрессирован и пришлось искать 
двух членов. Процесс оформления их допуска к работе затянулся, в результате 
темпы работы СК были низкими24. Кадровые характеристики СК в 1935 г. отра-
жены в табл. 1.

Таблица 1
Кадровые характеристики личного состава спецколлегий в 1935 году

Должность Из 
рабочих

Партстаж  
до 1920 г.

Стаж работы 
в орг[анах] 

юстиции 
св[ыше] пяти 

лет

Имеющих 
спец[иальное] 
юр[идическое] 
обр[азован]ие

Бывшие 
раб[отни]
ки НКВД

Председателей 
СК

11 28 16 2 15

33,3 % 85 % 50 % 6,1 % 45,6 %

Членов СК 
и лагерных судов

78 116 141 17 75

40 % 60 % 72,7 % 8,7 % 38 %

Источник: ГАРФ. Ф. А-428. Оп. 3. Д. 6. Л. 1 об.

Спецколлегии оказались укомплектованы не самыми лучшими кадрами — 
не имели юридического образования свыше 90 %. В  результате, например, 
председатель СК Свердловского облсуда В. Павлов занимал эту должность 
не менее трех раз. Его преемники оказывались менее профессиональными 
специалистами, страдавшими алкогольной зависимостью. Штатный состав 
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этой коллегии составлял 60 % (6  из  10  чел.). За первые два года ее работы 
сменилось три состава (18 чел.)25.

Дефицит штатов председателей СК на 1  апреля 1937  г. составлял 16 %, 
членов СК — 30,5 %. Полностью были укомплектованы штаты только семи СК26. 
Изменения произошли в  кадровых характеристиках: выросла доля выходцев 
из  рабочих, практически в  два раза снизилась доля судей со стажем свыше 
пяти лет. Имел место небольшой рост (на 1,8 %) лиц с  юридическим образо-
ванием.

Подобные изменения объяснимы периодическими кадровыми чистками 
1934–1938 гг.: были репрессированы председатель СК ВС РСФСР В. Н. Манцев 
и бывший председатель СК ВС РСФСР Я. А. Кронберг, председатель СК ВС СССР 
С. С. Пилявский27. В  Дальневосточном крае Г. С. Люшковым была «вскрыта» 
группа «заговорщиков» в органах суда и прокуратуры, в состав которой входил 
председатель СК Шулепов28. Целенаправленным чисткам подверглись СК 
Ленинграда и  Азово-Черноморского края. 4  января 1937  г. А. Я. Вышинский 
предложил «в месячный срок пересмотреть весь состав работников спецкол-
легий»29.

В результате в СК отсутствовал стабильный кадровый состав. Например, 
в  сентябре 1937  г. был уволен председатель СК ВС АССР Немцев Поволжья 
С. Надратовский-Бонисевич. Постоянный состав СК отсутствовал. ВРИО пред-
седателя СК был назначен М. Жарин, ранее работавший в  органах прокура-
туры. Приказ Наркомата юстиции (НКЮ) о  его назначении отсутствовал. По 
состоянию здоровья руководить СК он не мог, остальные сотрудники лишь 
были допущены приказом НКЮ РСФСР к рассмотрению дел в СК и совмещали 
эту деятельность с основной работой в других коллегиях. К рассмотрению дел 
в  СК привлекались народные судьи30, такая практика характеризовалась как 
«проходной двор»31.

Материально-техническое обеспечение оставляло желать лучшего. Обе-
спеченность СК помещениями считалась неудовлетворительной32. В 1937 г. СК 
ВС РСФСР отмечала, что ее помещения «не удовлетворяет самым элемен-
тарным требованиям»33. Местные СК жаловались на «невыносимые» условия 
работы, отсутствие жилья и доступа к закрытым распределителям34.

Компетенцию СК подробно проанализировал А. Я. Кодинцев: они рас-
сматривали дела по ст. 58, 59, 74, 79, 84, 108, 109, 111, 112, 116, 120, 143, 162, 
164, 165, 166, 167, 169, 182 Уголовного кодекса РСФСР (УК)35. К этому списку 
следует добавить дела по закону от 07.08.193236 — в 1935 г. в СК ВС РСФСР их 
доля составляла 10,6 %37. Также к их подсудности относились дела по «закону 
25.07» — речь шла о постановлении ЦИК и СНК от 25.07.1934, вводившем уго-
ловную ответственность за нарушение правил торговли с  санкцией до 10  лет 
лишения свободы38.

Таким образом, СК рассматривали не только антигосударственные, 
но  и  общеуголовные дела. Это отличалось от модели, установленной поста-
новлениями ЦИК от 10.07.1934. Расширение компетенции СК началось со 
второй половины 1934  г. в  результате передачи на рассмотрение областных 
судов ряда дел народных судов.
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В регулировании их деятельности большую роль играли ведомственные 
акты. Например, директива НКЮ от 02.04.1936  №  21/с содержала «четкие 
и конкретные указания о практике работы» по делам об антисоветской агитации 
(ст. 58-10 УК)39.

Однако нередко сотрудники СК о  существовании ведомственных ди-
ректив не знали. Так, ревизия СК ВС Башкирской АССР, проведенная в начале 
1938  г., установила, что «члены суда для рассмотрения этих дел назначаются 
без всякого подбора, с общими директивами… члены суда не знакомы»40.

Сотрудники не успевали отслеживать изменения директив. Например, 
30.12.1937 Н. В. Крыленко и А. Я. Вышинский издали совместный приказ № 33/с, 
в котором потребовали рассматривать в СК дела по ст. 58-7 (вредительство), 
только расследованные органами НКВД, но  уже 29.05.1938  А. Я. Вышинский 
и  Н. М. Рычков подписали новый приказ №  18с, отменявший приказ №  33/с. 
Он требовал все дела о государственных преступлениях рассматривать в СК41.

Основную массу дел СК составляли преступления, квалифицируемые по 
ст. 58-10 УК (антисоветская агитация и пропаганда), в 1938 г. их доля составляла 
76,5 %42. Данная статья толковалась судебными органами чрезвычайно широко. 
Под ее квалификацию попадали следующие действия: одобрение убийства 
С. М. Кирова, смерти В. В. Куйбышева и др.; высказывания против мероприятий 
партии и  правительства (критика колхозов); распространение политических 
анекдотов и т. п.; любые действия с портретами руководителей партии и пра-
вительства, которые могли характеризоваться как надругательство или уничто-
жение; распространение клеветнических сведений, слухов в отношении СССР, 
в том числе обращение за помощью к иностранным организациям; одобрение 
деятельности лидеров оппозиции (Л. Д. Троцкий и  др.); различные подвиды 
агитации (религиозная, связанная с авариями, катастрофами и т. п.)43.

В качестве примера можно привести дело М., который, «будучи членом 
ВКП(б), начальником строительства Аралрыбтреста, проводил среди комму-
нистов и  комсомольцев троцкистскую контрреволюционную агитацию против 
строительства социализма, говоря, что “построение социализма в  одной 
стране невозможно”, что “теорией можно как ложкой вычерпать Аральское 
море”». М. был приговорен к семи годам лишения свободы44.

Количество дел в СК систематически увеличивалось. За август — декабрь 
1934 г. СК было рассмотрено 566 дел и осуждено 2710 чел.45 В 1935 г. поступило 
дел на 24 737 чел.46 В январе 1935 г. в СК ВС РСФСР поступило 246 дел, в фев-
рале 1936 г. — 1940. Верховный суд вынужден был искать нестандартные ме-
тоды выхода из ситуации. Так, в октябре 1935 г. с мест был отозван ряд работ-
ников для рассмотрения скопившихся дел. За 20 дней октября СК ВС РСФСР 
рассмотрела 1160 дел вместо стандартных 300–40047. В 1936 г. в СК поступило 
дел на 24 737 чел.48 За 1937 г. СК осудила 42 644 чел., в 1938 г. — 48 786 чел.49

Согласно справке НКВД, с 1 октября 1936 по 1 ноября 1938 г. Военной кол-
легией, спецколлегиями и другими судами было осуждено 189 539 чел. Из них 
приговорены к высшей мере наказания (ВМН) — 10,2 %, к срокам заключения 
10–25 лет — 3 %, до 10 лет — 26 %, до 5 лет — 21 %, до 3 лет — 13,6 %, к иным 
мерам наказания (ссылка и т. п.) — 6,3 %, освобождены — 5,8 %. Дела в отно-
шении 13,7 % были возвращены на доследование50.
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Среди осужденных превалировали представители трудящихся соци-
альных категорий (более 60 %). Выборочный анализ продемонстрировал, что 
75 % дел СК за 1935  — I  квартал 1936  г. составляли дела по обвинению «оди-
ночек», представителей «малограмотных, малоразвитых» слоев населения51. 
Среди осужденных СК насчитывалась небольшая доля членов партии (до 3 %)52.

Сроки рассмотрения дел оценивались как неудовлетворительные. 
В 1935 г. в срок до 10 дней было рассмотрено лишь 22,7 % дел53. Сроки рассмо-
трения дел с ВМН и без ВМН отличались: первые находились на особом кон-
троле и  подлежали ускоренному разбору, но  постановление о  шестидневном 
сроке их рассмотрения не выполнялось по 50 % дел54.

Темпы рассмотрения дел СК в 1936–1937 гг. характеризовались как «со-
вершенно неудовлетворительные»55. Руководство местных СК отмечало, что 
при недостатке штатов и  частых выездах троек в  районы в  самих СК «никого 
не остается». В  результате «поступающие дела лежат… 10  и  15  дней, до при-
бытия составов СК из командировок». Так, СК Челябинской области на выезде 
в 1935 г. было рассмотрено 70 %, в 1936 г. — 67 % дел56.

Количество поступавших в СК дел по регионам существенно отличалось. 
Наиболее загружены были СК Ленинграда, Азово-Черноморского края, Ива-
новской промышленной области, Москвы и Московской области, Сталинграда 
(441–1147 дел в год). Ряд СК главсудов национальных республик имели нагрузку 
около 100 дел в год57. 

К враждебным элементам применялись более строгие наказания58. 
В 1936 г. наиболее жесткие меры наказания (ВМН и лишение свободы на срок 
5–10  лет) применялись к  70–80 % осужденных из  классово-чуждых и  деклас-
сированных элементов. В  отношении групп трудящихся эти меры наказания 
применялись к 30–45,7 %. Вследствие этого карательная политика СК оценива-
лась как «выдержанная и обеспечивающая выполнение задач». Одновременно 
по отдельным СК отмечалось «значительное отклонение карательной политики 
как в  сторону жесткости, так и  мягкости». Соотношение видов преступлений, 
рассматриваемых СК, отражено в табл. 2.

Таблица 2

Соотношение осужденных спецколлегиями по видам преступлений

Вид преступлений 1935 г., % 1936 г., %

Статья 58-10 УК 58,1 76,1

Др[угие] к[онтр]р[еволюционные] 
преступления

11,7 9,3

Закон 07.08.1932 5,4 0,8

Статья 59-3 УК 9,2 4,5

Проч[ие] прест[упления] 15,6 9,3

Источник: ГАРФ. Ф. А-428. Оп. 3. Д. 6 об.
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Деятельность СК ВС РСФСР была активной: в 1936 г. утверждено 81,1 %, 
в 1937 г. — 86,3 % приговоров, но основная масса дел рассматривалась недо-
статочно оперативно. Постановление о шестидневном сроке рассмотрения дел 
с  ВМН не выполнялось. Сроки рассмотрения дел без ВМН составляли около 
месяца. Основные ошибки СК состояли в  неправильном применении ВМН по 
закону 07.08.1932 (утверждено по полугодиям 1936  г. 21,9 и  37,5 %) и  по кон-
трреволюционным преступлениям (утверждено в  первом полугодии 1936  г. 
51,4 %)59.

Деятельность СК стала подвергаться критике практически сразу же после 
их образования. В  1935  г. Комиссия советского контроля (КСК) провела ре-
визию их работы. Отчет комиссии изображал ее «в мрачных красках». В част-
ности, была «расконспирирована» связь СК ВС РСФСР с комиссией Политбюро 
ЦК, рассматривавшей приговоры к ВМН60.

Летом 1935 г. с критикой на их деятельность обрушился Г. Г. Ягода. Он об-
винил СК в потере классовой бдительности61. А. Я. Вышинский, оправдываясь, 
отмечал: «Наряду с  десятками и  даже сотнями отдельных неудовлетвори-
тельных приговоров… можно смело указать на тысячи дел, проведенных вполне 
удовлетворительно»62.

Подобная критика выступала как часть аппаратной борьбы. Известно, что 
победителем из нее вышел А. Я. Вышинский63, но она негативно сказывалась на 
деятельности СК, создавала обстановку неуверенности.

В деятельности по рассмотрению специальных дел можно выделить ряд 
стадий: следствие, подготовительное заседание, судебное заседание. Каждая 
из них имела свои особенности и недостатки.

Следствие по делам СК проводили органы НКВД. К  подследственным 
применялись меры физического и  психологического воздействия, подлог64. 
В  качестве примера можно привести дело №  2604  Дальневосточного край-
суда, по которому СК ВС РСФСР отмечала, что с  момента привлечения к  от-
ветственности до решения дела в суде прошел 1 год и 4,5 месяца. Предвари-
тельное следствие по делу было проведено с исключительно недопустимыми 
дефектами, с созданием искусственных доказательств обвинения65. Основной 
ошибкой следствия СК называли отсутствие иных доказательств вины, кроме 
собственного признания66.

Приказ Прокурора СССР от 01.10.1935 № 524/42с констатировал «совер-
шенно недостаточное участие прокуратуры в судебных процессах СК67. Члены 
СК стабильно негативно отзывались о качестве следствия68.

Интересный пример дает дело А. по ст. 58-10 УК, рассмотренное СК За-
падно-Сибирского крайсуда. Уполномоченный НКВД К. при допросе обвиняе-
мого А. спаивал его водкой с целью добиться показаний о наличии контррево-
люционных организаций69.

Рассмотрение дел в  суде происходило в  два этапа. На первом этапе 
(подготовительное заседание) член СК, изучивший дело, должен был его 
«доложить». Представитель Облпрокуратуры делал содоклад. Основная цель 
подготовительного заседания (ПЗ) состояла в  том, чтобы отсеять недосле-
дованные дела. Так, СК Челябинского облсуда в  1935  г. возвращала из  ПЗ 
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на доследование около 20 % дел, причем после дополнительного расследо-
вания в СК вернулось лишь 16 % дел. Качество ПЗ оценивалось низко, так как 
в ходе судебного заседания имели место факты переквалификации обвинения, 
оправдания подсудимых70. 

Основная задача второго этапа (судебного заседания) состояла в разре-
шении дела и определении меры наказания. Спецколлегии не всегда успешно 
справлялись с  этим. Основная претензия состояла в  отсутствии взвешенной, 
дифференцированной, стабильной судебной практики. Чаще всего СК допу-
скали ошибки в определении мер наказания по групповым делам.

Так, СК Челябинского облсуда 29.03.1935 по делу У., Т., А., Ж., обвиня-
емых по ст. 59-3 УК в убийстве секретаря райкома ВЛКСМ, сопровождавшемся 
ограблением, приговорила У. и Т. к 10 годам лишения свободы, а А. и Ж. оправ-
дала. Спецколлегия ВС приговор в отношении А. и Ж. утвердила, а в отношении 
У. и Т. «отменила за мягкостью» и приговорила их к ВМН71.

Поверхностное изучение дел в  судебном заседании приводило к  су-
дебным ошибкам в виде вынесения чрезмерно жестких приговоров, в основном 
это касалось дел об антисоветской агитации. Так, СК Челябинского облсуда по 
делу А., К., В. и др., рассмотренному 29–30.05.1935, определила им суровые 
меры наказания по ст. 58-10 УК в виде лишения свободы на сроки от 3 до 10 лет. 
Преступление заключалось в  обсуждении положения в  колхозе: сравнивали 
колхоз с барщиной и кабалой, выражали недовольство материальным положе-
нием («работаю, а ем траву»)72.

Основными причинами этих недостатков обычно назывались «небреж-
ность председательствующего», низкий технический и  политический уровень 
секретарей.

Рассмотрение дел могло занимать продолжительное время. Дело Б. по 
ч. 1 ст. 58-10 УК находилось в производстве с 01.07.1935 и не было рассмотрено 
по март 1936 г. «За это время [дело] назначалось к слушанию четыре раза. По 
делу было два свидетеля… Обвиняемый категорически отрицал свою вину,  
а из двух свидетелей сначала один уехал лечиться на курорт, после его приезда 
второй заболел, лежал в больнице два месяца, первый свидетель за это время 
выбыл из области и нужен его розыск»73.

Проверки часто отмечали нарушения правил формирования составов СК. 
Например, в 1935 г. «Сталинградский краевой суд даже провел в жизнь такое 
недопустимое организационное мероприятие, как привлечение к  работе СК 
соцсовместителей из работников НКВД»74.

Спецколлегия ВС РСФСР ориентировала нижестоящие спецколлегии на 
применение закрытого порядка слушания дел. Поэтому бóльшую часть дел СК 
рассматривали в закрытых заседаниях: в III квартале 1935 г. так было рассмо-
трено более 77 % дел.

Основные недостатки их деятельности прослеживаются на основе частных 
определений СК ВС РСФСР. Большое количество претензий предъявлялось 
к  качеству подготовительных и  судебных заседаний (64,6 %), качеству приго-
воров (21,4 %)75.
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В начале 1936  г. председатель СК ВС РСФСР Я. Кронберг обобщил дея
тельность спецколлегий за 1935  г. Его отчет содержал два важных вывода. 
Во-первых, он отмечал «извращения политики оппортунистического порядка, 
сводившиеся к  случаям смазывания политического значения отдельных дел, 
к  недооценке социальной опасности контрреволюционных преступлений… 
смягчения приговоров», а во-вторых, указывал на расширительное толкование 
ст. 58-10 УК. По ряду дел было установлено, что подоплекой обвинений в контр
революционной агитации являлась «жилищная склока». Например, супруга 
обвинила мужа в антисоветской агитации из-за «мстительной ревности, так как 
он мало бывал дома, часто гулял со своим другом»76.

В апреле 1936  г. прокуратура выборочно проверила 800  дел о  контр-
революционной агитации в  СК ВС РСФСР. Оказалось, что в  30–35 % случаев 
предание суду было неправильным по причинам расширительного толкования 
ст. 58-10 и упрощенчества следствия; «неумения отдельных работников поли-
тически разобраться в  делах». В  результате как антисоветская агитация ква-
лифицировались «обывательская болтовня, брюзжание, недовольство плохой 
работой»77.

Свой вклад в  оценку их деятельности внесла КСК. 17  июля 1937  г. заме-
ститель председателя КСК при СНК СССР З. М. Беленький подал докладную 
записку о  безобразной работе НКЮ и  ВС РСФСР на имя И. В. Сталина. Он 
обвинил НКЮ и  ВС РСФСР в  «потворствовании виновникам» и  выявил среди 
руководящих работников СК «группу людей, не заслуживающих политического 
доверия»78.

С 20.12.1937 по 20.03.1938 была организована проверка деятельности СК 
ВС РСФСР за 1936 и 1937 гг. Комиссия констатировала неудовлетворительные 
сроки прохождения дел, незначительную нагрузку судей и  неудовлетвори-
тельную мягкую судебную практику СК79.

После завершения Большого террора органы управления юстицией стали 
вскрывать недостатки иного порядка. Так, постановление Пленума ВС СССР 
от 31.12.1938 обратило внимание на неправильную квалификацию, нарушение 
процессуальных норм, поверхностное рассмотрение дел в СК.

При подведении итогов 1937–1938  гг. судьи СК отмечали, что основную 
массу рассматриваемых дел составляли дела по ч.  1 ст.  58-10  УК, в  основу 
которых было положено «самопризнание», и  соглашались, что механически 
переписывали в приговоры обвинительные заключения, факты не проверяли80.

В деятельности СК не принимали участия переводчики. Эту роль «по со-
вместительству» выполняли председательствующие или члены коллегии81.

Участие защиты в  СК было ограничено. Временная инструкция Предсе-
дателя ВС и Прокурора СССР от 31.08.1934 установила, что «в делах, рассма-
триваемых СК, в  качестве защитников допускаются только члены коллегий 
защитников по особому списку»82. Спецколлегии стремились влиять на карьеру 
некоторых настойчивых защитников83.

Ликвидация СК для их сотрудников была внезапной. В  течение первой 
половины 1938  г. они продолжали планомерную работу. В  ходе оперативного 
совещания членов СК ВС РСФСР 15  апреля 1938  г. за каждым членом были 
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закреплены территориальные зоны ответственности. В июле 1938 г. рассматри-
вались вопросы укрепления судебных составов и улучшения качества работы84.

Аргументом, объяснявшим ликвидацию СК, являлось принятие Закона 
от 16.08.1938 «О  судоустройстве СССР, союзных и  автономных республик». 
В  его тексте отсутствовало упоминание о  специальных коллегиях. Между тем 
ни до, ни после его принятия такое положение не мешало функционированию 
отдельных ветвей юстиции в секретном порядке. Например, лагерная юстиция 
в 1944–1959 гг. действовала на основании секретных нормативных актов85.

Согласно директиве НКЮ СССР от 14.09.1938  №  37с, вместо СК для 
рассмотрения дел о  контрреволюционных преступлениях были созданы 
специальные составы в судебных коллегиях по уголовным делам (СКУД).

Таким образом, руководство отказалось от идеи создания автономной 
ветви специальной юстиции в  структуре органов общей юстиции. Создание 
СК можно рассматривать как эксперимент по отделению судебных функций 
от органов НКВД. Очевидно, он был признан неудачным. Спецколлегии были 
ликвидированы, а  полномочия НКВД расширены. Вполне возможно, что 
И. В. Сталин оценил их деятельность как неэффективную. Также ликвидацию 
СК можно оценивать как отказ от политико-правовой кампании 1937–1938  гг. 
и  демонстрацию перехода к  политике восстановления социалистической 
законности. Среди характерных черт деятельности СК можно выделить 
следующие:

—  их деятельность вписывалась в  рамки сложной «системы сдержек 
и противовесов», созданной И. В. Сталиным для создания конкуренции между 
отдельными ведомствами и их взаимного ограничения;

—  деятельность СК, как и  органов общей юстиции, была основана на 
территориальном принципе; несмотря на это, сотрудники СК стремились 
подчеркнуть свою близость к органам специальной юстиции;

— управление данной системой руководством и местными СК оценивалось 
как неудовлетворительное; основными причинами были малочисленность 
штатов и периодические чистки кадрового состава СК;

—  основу кадрового состава СК составляли бывшие работники НКВД; 
образовательный уровень членов СК был низким;

—  деятельность СК основывалась на использовании модели 
кампанейского правосудия; в определенный отрезок времени органы юстиции 
концентрировались на борьбе с  конкретным видом преступлений; 1935  г. 
был периодом становления для СК; с  1936  г. наблюдается активизация их 
деятельности, пик активности пришелся на 1937–1938 гг.

В основе кампанейского правосудия находилась модель ручного 
управления с  помощью ведомственных указаний, директив, изменения 
судебной практики по кассационным делам. Это осложняло деятельность 
СК, так как создавало обстановку неустойчивости, не давало возможности 
наработать стабильную судебную практику.
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ДЛЯ ЦИТИРОВАНИЯ

Шкаревский Д. Н. Специальные судебные коллегии в системе советской юстиции (1934–
1938 годы) // Новейшая история России. 2025. Т. 15, № 2. С. 440–454. 
https://doi.org/10.21638/spbu24.2025.213

Аннотация:  Исследование посвящено малоизученной в  современной историографии теме функ-
ционирования специальных коллегий советских судов. Оно основано на привлечении широкого круга 
как опубликованных, так и архивных документов, хранящихся в центральных и региональных архивах, 
в  частности использованы документы Государственного архива РФ и  Объединенного государствен-
ного архива Челябинской области. Структура специальных коллегий представляла иерархическую 
вертикально выстроенную систему. Их деятельность была основана на территориальном принципе. 
Специальные коллегии создавались в структуре органов общей юстиции, но на практике они скорее 
относились к  органам специальной юстиции. Об этом свидетельствуют специально определенная 
компетенция, специально выделенный состав суда, специально организованный подбор кадров, на-
личие определенных органов, обслуживавших их деятельность. Основная цель специальных коллегий 
состояла в рассмотрении политических дел, но на практике наблюдалось расширение их компетенции 
за счет общеуголовных дел. Деятельность коллегий была далека от идеала. Отсутствие квалифици-
рованного и  стабильного кадрового состава не позволяло рассматривать дела качественно и  опе-
ративно. Используемая модель «кампанейского правосудия» приводит к сравнению их деятельности 
с принципом маятника. Специальные коллегии можно рассматривать в качестве элемента сталинской 
системы сдержек и противовесов, созданной для обеспечения конкуренции между правоохранитель-
ными и правоприменительными органами. В связи с этим качество рассмотрения дел специальными 
коллегиями неоднократно становилось предметом критики со стороны руководителей различных ве-
домств и использовалось в аппаратной борьбе. В результате к середине 1938 г. было принято решение 
о ликвидации специальных коллегий.

Ключевые слова: советская юстиция, суд, Советский Союз, Сталин, органы юстиции, специальные 
судебные коллегии, архивные документы.
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Abstract: The study is devoted to the topic of the functioning of special boards of Soviet courts, which is little 
studied in modern historiography. It is based on the involvement of a wide range of published and archival doc-
uments stored in central and regional archives. In particular, the documents of the State Archive of the Russian 
Federation and the United State Archive of the Chelyabinsk Region were used. The structure of the special boards 
was a hierarchical, vertically organized system. Their activity was based on the territorial principle. The special 
collegiums were created in the structure of the bodies of general justice, but in practice they rather belonged to 
the bodies of special justice. This is evidenced by their specially defined competence, specially allocated com-
position of the court, specially organized selection of personnel, and the existence of certain bodies that served 
their activities. Their main purpose was to consider political cases. But in practice there was an expansion of their 
competence at the expense of general criminal cases. Their activity was far from ideal. The lack of qualified and 
stable personnel did not allow to consider cases qualitatively and promptly. The model of “campanile justice” 
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