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в 1930-е годы

Реальное изучение истории органов госбезопасности на-
чалось в  постсоветский период. Все, что публиковалось 
ранее, было излишне романтизировано и  даже мифо-
логизировано. В  перестроечный период преобладал по-
вышенный интерес к репрессиям и иным скрытым ранее 
страницам советской истории, в  результате чего воз-
никла иная мифология о  карательных органах, повинных 
в  гибели невинных людей. Публицистичность подхода 
привела к  персонификации «зла» в  лице руководителей 
органов ВЧК  — ОГПУ  — НКВД. В  настоящее время эмо-
циональный накал ощутимо снизился и  создались воз-
можности для научного изучения темы, для выхода за 
придуманные рамки о  «палачах» в  спецслужбах. Иссле-
дователи стали изучать кадровую политику органов гос-
безопасности в различные периоды, достаточно часто по-
лагая рубежным 1934  г., когда был создан общесоюзный 
Народный комиссариат внутренних дел1.

Поднимался вопрос об изучении кадрового состава 
(кадрового потенциала) органов НКВД. Так, Н. В. Петров 
и  К. В. Скоркин заявляли о  намерении отразить состав 
чекистской номенклатуры за всю советскую эпоху, перво-
начально опубликовав справочник «Кто руководил НКВД» 
за период 1934–1941  гг.2 Они совершенно справедливо 
замечали, что исследовать деятельность органов госбез-
опасности возможно только с изучением биографических 
характеристик: определить место персонажа в  функци-
ональной структуре органов и  его номенклатурный вес. 
Авторы оговаривались, что описание практической дея-
тельности, личных свойств и  связей работников органов 
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не входило в  их задачи, хотя признавали, что это было бы интересно для де-
скриптивной истории. Круг их интереса  — высший эшелон НКВД указанного 
периода. Несколько шире к  вопросу подошел А. Н. Жуков, представивший 
справочник «Кадровый состав органов государственной безопасности СССР»3. 
Свою задачу он видел в том, чтобы представить сведения обо всех лицах, кому 
в период с декабря 1935 г. по июнь 1939 г. были присвоены специальные звания 
в системе государственной безопасности. Выборочно в справочник включены 
лица, которым в указанный период приказами НКВД были присвоены высокие 
воинские или милицейские звания, либо отмеченные ведомственными награ-
дами. Стали появляться работы, рассматривающие проблему кадров в  ре-
гиональном аспекте: сотрудники НКВД как часть партийно-государственной 
номенклатуры на Северном Кавказе4, в Сибири5.

Многие авторы  — вольно или невольно  — и  сегодня объединяют кадры 
органов 1930-х годов и события так называемого Большого террора, рассма-
тривая первых как активных участников такового, что не может не сказаться на 
подходах и оценках. Для Н. В. Петрова и К. В. Скоркина изучение руководящего 
состава позволяет достоверно реконструировать «механизмы управления 
террором»6. Аналогично Н. И. Иванова и  М. Н. Потемкина, касаясь кадровой 
политики в  органах НКВД 1936–1939  гг., называют это время «периодом ста-
линских репрессий»7. Впрочем, А. Н. Жуков оговаривал во введении к  своему 
справочнику: «Не следует считать, что все представленные в справочнике люди 
непременно являются участниками политических репрессий»8. То, что органы 
госбезопасности относятся к  карательным органам государства, дискуссии 
не подлежит, как и  то, что в  любом государстве, независимо от режима или 
идеологии, подобные структуры существовали и  будут существовать. Однако 
совершенно отрешиться от укоренившихся стереотипов сложно. Вот почему 
и  сегодня авторы берутся утверждать, что в  1937–1938  гг. кадровая политика 
органов НКВД была направлена на воспитание сотрудников, готовых к репрес-
сивным действиям»9. Другие отмечают: «Будет ошибочно предполагать, что 
все “нквдшники” были с  нездоровой психикой с  самого начала их карьеры. 
Мы можем говорить о  том, что на сотрудников оказывалось психологическое 
давление уже непосредственно на работе. <…> Для исследователя важно про-
следить, как сотрудники могли допустить произвол и  нарушение законности 
сотрудниками следственных органов НКВД»10. Сходным образом А. Г. Тепляков 
говорил об ориентированности сотрудников «на полицейские функции» и фор-
мировании у них «специфических черт чекистской психологии»11.

Есть некоторые расхождения относительно видения того, как надлежит 
изучать персональный состав. К  структурно-кадровым параметрам А. Г. Те-
пляков относит принципы подбора, подготовки и расстановки кадров, их соци-
альный, партийный и национальный состав, внутрикорпоративное поведение12. 
Н. В. Петров и  К. В. Скоркин считают главным источником послужной список, 
позволяющий довольно точно определить «место персонажа в функциональной 
структуре “органов” и  его номенклатурный вес». Создание «полноценных 
биографий потребовало бы, кроме того, привлечения огромного числа допол-
нительных источников (материалов служебных расследований, стенограмм 
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оперативных совещаний и  партийных активов, переписки, мемуаров и  т. п.), 
далеко не всегда нам доступных»13. А. Г. Тепляков среди основных источников 
называет материалы фонда Комиссии партийного контроля ЦК КПСС, а также 
материалы партийных чисток, многочисленные фонды парторганизаций 
ОГПУ — НКВД — НКГБ, личные партийные дела и учетные карточки чекистов. 
Во всех случаях, за исключением учетных карточек, разбираются претензии 
к  конкретным чекистам. В  итоге складывается картина, позволяющая автору 
говорить о  масштабах внутриведомственной преступности и  степени участия 
чекистов в  теневой экономике14, о  создании «атмосферы безнаказанности, 
которая приводила к экстремально высокой внутриведомственной преступно-
сти»15.

Мы рассматриваем личные дела номенклатуры, находящиеся в  фонде 
Объединенного государственного архива Оренбургской области (ранее — пар-
тийный архив). Как известно, система НКВД была достаточно широкой, включая 
милицию и иные структуры. Нас интересовали только работники ОГПУ — УГБ, 
т. е. госбезопасности. Таковых оказалось 107 чел., их личные дела можно рас-
сматривать как естественную выборку — от машинистки до начальника област-
ного управления НКВД. 

Хронологически они охватывают период 1935–1939  гг., в  отдельных слу-
чаях 1940-е годы, когда работник снимался с номенклатуры и дело закрывалось. 
Дела содержат личный листок по учету кадров, автобиографию, материалы 
спецпроверки, проводимой при рекомендовании работника на руководящую 
должность, выписку из  решения бюро обкома партии об утверждении на 
должность. Копия последнего направлялась в  отделы кадров обкома ВКП(б) 
и  УНКГБ. В  отдельных случаях в  деле также имеются обращения работника 
в обком партии и материалы расследований по ним.

С образованием Оренбургской области в  декабре 1934  г. начальником 
был назначен Н. М. Райский, ранее нарком внутренних дел Узбекской ССР. Он 
был снят с должности приказом от 16 марта 1937 г., «как не обеспечивающий 
чекистской работы по области»; расстрелян 15  ноября 1937  г.16 Тем же при-
казом вместо него был назначен А. И. Успенский, на тот момент зам. начальника 
УНКВД Западно-Сибирского края. Областная партийная газета сообщила, 
что он возглавил управление в апреле 1937 г.17 Пленум Оренбургского обкома 
ВКП(б) 19 июня 1937 г. ввел Успенского в члены бюро обкома18. 25 января 1938 г. 
Успенский был назначен на должность наркома внутренних дел Украинской 
ССР. Почувствовав угрозу ареста, он в  ноябре инсценировал самоубийство 
и  попытался исчезнуть, но  был арестован в  апреле 1939  г. в  Миассе, рас-
стрелян 28 января 1940 г.19 Успенский отвечал за исполнение приказа наркома 
внутренних дел от 30 июля 1937 г. № 00447 «Об операции по репрессированию 
бывших кулаков, уголовников и  других антисоветских элементов»20, согласно 
которому по Оренбургской области утверждалось количество подлежащих ре-
прессии — 4500 чел. 29 сентября — 1 октября 1937 г. в присутствии секретаря 
ЦК ВКП(б) А. А. Жданова проходил III Пленум Оренбургского обкома ВКП(б), где 
был поднят вопрос «О подрывной работе врагов народа в Оренбургской орга-
низации»21. В бюро обкома, куда входили 10 чел., остались двое — А. Ф. Горкин 
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и  А. И. Успенский, остальные были выведены из  состава как «враги народа». 
Была проведена чистка и в управлении НКВД. 

Относительно собственно служебной деятельности конкретных работ-
ников в  рассматриваемых делах информации почти нет. Характеристика да-
валась типовыми фразами: «Политически развит. Идеологически устойчив. 
Дисциплинирован. Исполнителен. К  себе и  подчиненным требователен. Опе-
ративно-следственную работу знает. С агентурой работать может. Руководить 
аппаратом может. Среди населения и  подчиненных ему работников пользу-
ется авторитетом»22. Для наших исследовательских задач краткость подобных 
данных преградой не является, поскольку нас более интересуют не действия 
этих людей, а сами люди.

Те, чьи личные дела мы рассматриваем, представляли собой одно поко-
ление — поколение «революционного перелома». О нем в свое время писал со-
циолог Ю. А. Левада, понимая под переломом исторический период примерно 
от 1905 г. до 1930-х годов, когда в стране происходили серьезные перемены23. 
Сформулировавшие «теорию поколений» Н. Хау и  В. Штраус определяют по-
коление как возрастную группу людей, выросших в  одинаковых исторических 
условиях и  потому склонных разделять определенные убеждения, ценности, 
модели поведения24. Такая группа начинает ощущаться как нечто единое со 
временем, когда частности нивелируются и определяющим фактором остается 
эпоха, в  данном случае  — революция и  создание нового мира. Непосред-
ственно в  годы рассматриваемого периода в  обществе существовали раз-
личные социальные группы, и работники органов безопасности — одна из них.

Дадим возрастной и  социальный анализ данных всех, чьи дела рассма-
триваются. 

Родители: крестьяне (хлебопашцы) указано у  57 % (61  чел.), при этом 
особо отмечено, что отец «бедняк» (4  чел.), «крестьянин-середняк» (1  чел.); 
рабочие  — 28 % (30  чел.), особо отмечены «чернорабочий» (4  чел.), «работал 
на железной дороге» (3 чел.); мещане (3 чел.), служащие (5 чел.), а также пись-
моносец, кустарь, лесной сторож, фельдшер, сапожник.

Социальное положение самих работников: крестьяне  — 21 % (23  чел.), 
в  том числе 3  чел. указали «батрак»; рабочие  — 32 % (34  чел.), чернорабочие 
(3 чел.); служащие — 43 % (46 чел.); военнослужащие (2 чел.), сотрудник НКВД 
(2 чел.).

Возраст: только один родился в 1888 г.; родившихся в 1890-х годах — 17 % 
(18 чел.; большинство (16 чел.) во второй половине 1890-х); в 1901–1920 гг. — 
82 % (88 чел). Тем не менее указания возраста недостаточно. Имеется специ-
фика возрастного коридора 1900–1902  гг. (13  чел.): часть из  них участвовала 
в  гражданской войне (7  чел.), часть  — нет (6  чел.). Участие в  войне мы пола-
гаем важным фактором. Если ввести этот критерий (участие/неучастие), то 
получается следующая картина. Группа работников, которые в «Личном листке 
по учету кадров» на вопрос «Участвовал ли в революционном движении?» от-
вечали «Нет» (один из  анкетируемых прибавил: «Было мне 13  лет. Село захо-
лустное, ничего о политике не знал»25), — 79 %. Соответственно, условных вете-
ранов — 21 %; определим их как первую группу, в которую входят 23 чел. Из них 
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3 чел. работали еще в ЧК с 1917 г., 3 чел. — с 1919 г., 8 чел. — в 1920–1921 гг., 
остальные — в период с 1923 по 1930 г. У некоторых были перерывы в работе.

Образование входящих в первую группу: «низшее» — 9 чел. (почти 40 %); 
начальная школа — 5 чел., незаконченное среднее — 3 чел., 7 классов — 2 чел., 
незаконченное высшее  — 3  чел. Большинство из  них стали обучаться еще 
в  царское время. Данные об образовании требуют уточнений. Так, А. Успен-
ский в  анкете указал «незаконченное среднее», а в  автобиографии писал: «В 
1910 г. я пошел в начальное сельское училище, которое окончил в 1912 г. <…> 
Служил в мальчиках и учился. Учился там, где учили бесплатно, поэтому школы 
менял. Учился во второклассном училище, в духовном училище, немного учился 
в оружейно-технической школе. Законченного среднего образования не полу-
чил»26. В  официальной биографии к  выборам в  Верховный Совет говорилось, 
что начальное училище он закончил «за два года, проявив замечательные спо-
собности к учебе». И далее: «Работая мальчиком и находясь в очень скверных 
условиях, Александр все же находил время продолжать учебу»27. В справочнике 
«Кто руководил НКВД» приводятся иные данные: «Образование: начальное 
училище, Верхний Суходол 1910–1912; 2-классное училище, Тула 1913–1915; 
2 класса духовного училища, Тула 1915–1917»28.

Из общего числа женщин всего 12  (11 %). Данные по ним мы учитываем 
в общем числе, но по некоторым показателям берем обособленно, ибо вклю-
чение их в общие сведения несколько исказит итоговую картину. Рассмотрим 
данные по одиннадцати; последняя  — М. Ф. Ринг, 1901  г.  р., в  органах ЧК 
с 1920 г. Ее мы учитывали в первой группе — группе «ветеранов». Все остальные 
имеют схожие биографические данные и места в органах. Все они были молоды 
(1905–1920  г.  р.), почти все работали делопроизводителями-машинистками, 
в  оперативной работе задействовалась только одна. Все они положительно 
отличались от прочих достаточно высоким уровнем образования: большин-
ство (7 чел.) со средним образованием (семь классов), у двух незаконченное 
среднее, еще у  двух  — начальная школа. Некоторые имели дополнительное 
образование: железнодорожное училище, курсы чертежников, курсы бухгал-
терии, учительские курсы в Ташкенте. Обращает на себя внимание их партий-
ность. У  мужчин мы эти параметры не указывали  — они были либо членами 
партии, либо комсомольцами, причем многие из  них принималась кандида-
тами в партию уже на первом году работы в органах. Из женщин коммунистка 
была только одна, четыре комсомолки, две выбыли из комсомола по возрасту, 
четыре вообще не состояли ни в комсомоле, ни и партии, т. е. на 50 % беспар-
тийная молодежь. Тем не менее они входили в партийную номенклатуру и ана-
логично остальным утверждались решением бюро обкома.

Теперь о  второй группе  — тех, кто не участвовал в  революции и  граж-
данской войне. Это были люди, которые в  «смутное время» в  лучшем случае 
учились в школе или оставались в стороне от военных действий. Трудовую де-
ятельность они начали уже при советской власти, были комсомольцами и иной 
идеологии просто не знали.

Образование входящих во вторую группу: низшее — 27 % (сюда же входят 
ответы «самоучка, низшее», «низшее, не учился»), начальная школа (от двух 
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до четырех классов, церковно-приходская школа, три класса хедера) — 26 %, 
среднее (незаконченное среднее) — 40% (26 % и 14 %). Примерно 7 % не отве-
чали прямо на поставленный вопрос личного листка: учился в профтехнической 
школе, суммарно восемь лет обучения на разных курсах, окончил в 1934 г. (т. е. 
в  возрасте 31  года) Ивановский энергорабфак, три курса техникума, окончил 
рабфак, окончил фабрично-заводское училище. В  то же время заявления не-
которых при детальном рассмотрении вызывают сомнения.

С учетом полученного на начальном этапе образования и общественных 
реалий, начальные этапы биографии у  многих схожи. Важным рубежом была 
армия (только двое не проходили армейской службы). Здесь возможны вари-
анты: просто служба или служба в  войсках НКВД (пограничный отряд в  Баку, 
Зайсане и  др.). После армии  — приход в  ОГПУ. Двое после демобилизации 
пошли в военизированную охрану, откуда перешли в органы; другие перешли 
туда сразу. Формулировки достаточно общие и неопределенные: «поступил на 
работу», «поступил в ОГПУ», «перешел на оперработу», «был принят на работу», 
«по демобилизации поступил в органы ОГПУ», «был направлен на работу». По-
следняя формулировка наиболее точна. Основным вариантом трудоустройства 
являлось направление на работу в органы по направлению райкома — партии 
или комсомола. Приходил запрос от НКВД  — и  райкомы обязательно нахо-
дили нужного кандидата, они же несли определенную ответственность за него. 
По сути, это была первая проверка. Обращает на себя внимание то, что оба 
райкома действовали оперативно и достаточно безразлично к тому, чем зани-
мался потенциальный кандидат в данный момент. В качестве примера укажем 
варианты мест работы или учебы, с которого кандидата направляли на службу: 
управделами райкома, председатель правления колхоза, помощник прокурора 
округа, работник в  школе, техник в  совхозе, заместитель редактора газеты, 
пропагандист райкома партии, председатель колхоза, нарядчик автомашин на 
Кольчугинском заводе. Направление воспринималось как данность: «райкомом 
передан на работу в ОГПУ», «мобилизован в органы ОГПУ», «был партией по-
слан на работу в ВЧК — ОГПУ — НКВД», «по мобилизации обкома партии был 
передан в органы ОГПУ — НКВД».

Вызывались из учебных заведений по мобилизации: учащийся лесохозяй-
ственного техникума в Бузулуке, с 3-го курса комвуза, с 3-го курса Московского 
автодорожного института, полтора курса техникума, со 2-го курса Ярослав-
ского автомобильного техникума, окончил рабфак культпроппартколлектива 
управления завода. Наиболее впечатляюща судьба Т. В. Рендюк, которая после 
семилетки поступила в  Омский медрабфак, через несколько месяцев была 
направлена на обучение в  московский институт иностранных языков, откуда 
отозвана с 1-го курса и направлена на работу в райотдел НКВД29. Направляли 
и  уже завершивших обучение: А. А. Сергеев в  начале 1937  г. по командировке 
райкома ВЛКСМ был направлен на учебу в  Чкаловскую коммунистическую 
сельскохозяйственную школу (ВКСХШ), которую в  декабре 1937  г. окончил 
с отличием, однако затем по спецнабору НКВД был направлен на учебу во 2-ю 
Московскую школу НКВД СССР30.
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Только в  нескольких случаях после призыва были использованы по-
лученные ранее профессиональные навыки: И. Е. Уткин пять лет учился 
в  Свердловском горно-металлургическом техникуме, затем более года ра-
ботал техником в Кумаке на предприятии «Чкаловзолото» и взят в НКВД сразу 
оперуполномоченным 1-го экономического отдела, минуя промежуточные 
должности31. Сидельников, окончивший железнодорожный техникум, был взят 
секретарем транспортного отдела ГУКГБ32. Аналогично Рубакин был откоман-
дирован по предложению бюро обкома партии из  политотдела Оренбургской 
железной дороги в дорожно-транспортный отдел (ДТО) НКВД33.

Отмечены два случая, когда служившие в  милиции, направлялись в  ор-
ганы: начальник райотдела (РО) милиции начальником РО НКВД; но  это было 
позднее, в 1941–1943 гг., и, вероятнее всего, в условиях дефицита кадров.

При существовавшей системе перераспределения трудовых ресурсов 
инициативные действия, как в  вопросе увольнения, так и в  вопросе посту-
пления на работу, были достаточно редки. Очень небольшую группу составляли 
добровольцы: двое пришли по собственному желанию (впрочем, на незначи-
тельные должности счетовода и  машинистки), еще трое стремились именно 
на оперативную работу: Ф. Ф. Содрутдинов горком партии направил в  НКВД 
фельдъегерем, но в 1939 г. он уволился и самостоятельно подал заявление на 
работу в  органах34. А. И. Тейтельмана направили горком ВКП(б) и  ВЛКСМ по 
личной просьбе; ранее он был пионервожатым и  авиамотористом35; З. Д. Си-
ротин сам подал заявление в  Мордовский областной отдел ОГПУ, «изъявив 
желание работать в  органах, и  был принят»36. Двое последних были уволены 
из органов в 1939 г.

У многих работников, отнесенных нами ко второй группе (16  чел., или 
22 %), служба начиналась с  работы фельдъегерем 2-го разряда. Дальнейшая 
служба выстраивалась в  основном так: начальник фельдпункта связи  — на-
чальник экспедиции связи  — помощник оперуполномоченного  — уполномо-
ченный РО. Профессиональной подготовки хватало после трехмесячных курсов 
в  Куйбышеве. Есть одно исключение: М. И. Сувернев с  тремя классами обра-
зования после армии стал фельдъегерем, в 1934 г. был послан в Куйбышев на 
оперативные курсы, после чего направлен в Каширинский район. После этого 
отмечалось, что он «имеет недостаточную общеобразовательную подготовку», 
поэтому в 1935 г. его «обратно направили на трехмесячные курсы в Куйбышев», 
а  затем подали на утверждение оперуполномоченным Медногорского горот-
деления37. Те работники, которые в дальнейшем шли на повышение, заканчи-
вали курсы высшего руководящего состава в Высшей партийной школе ОГПУ 
(1928–1929 гг.), Центральную школу НКВД г. Москвы, Украинскую межкраевую 
школу НКВД СССР, Горьковскую межобластную школу ГУГБ. Мотивы выдви-
жения из имеющихся документов определить не представляется возможным. 
Однако обращает на себя внимание то, что 13 чел. (18 %) в период 1933–1935 гг. 
были привлечены на работу в организуемых МТС на должности заместителя на-
чальника политотдела по линии НКВД. Перед этим их командировали на курсы 
заместителей начальников политотделов в Куйбышеве. Все работали до марта 
1935 г., т. е. до ликвидации политотделов.
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Варианты ухода из органов также были различными.
По собственному желанию, как отмечено в документах, уволился только 

один  — Я. М. Ряхов; он прослужил два года экспедитором при полномочном 
представительстве ОГПУ по Средней Азии, после чего перешел на работу 
в Госбанк38.

По партийному решению были уволены четверо. Так, Г. Т. Федотов, рабо-
тавший начальником фельдпункта Буртинского района, в 1939 г. был направлен 
инструктором Буртинского райкома партии39. Сотрудник при райотделе  г.  Ча-
паевска Н. А. Рудкевич в 1934 г. был назначен контролером Уполкомзаг СНК40. 
Г. Т. Сапожинцев в октябре 1941 г. был назначен заместителем директора завода 
№ 545 по кадрам41. Н. А. Сорокин в автобиографии писал: «В 1938 г. меня из ор-
ганов НКВД уволили и райком ВКП(б) направил меня в райисполком»42.

По возрасту и по состоянию здоровья на пенсию ушли два человека.
Также работники направлялись на новые территории. В  период 1940–

1946 гг. отмечены переводы в распоряжение НКВД Украинской ССР (вероятно, 
на Западную Украину), в  начале войны в  особый отдел НКВД армии и  Ураль-
ский военный округ, начиная с 1943 г. — на освобожденные районы Украины и 
в Литовскую ССР. 

Наконец, были увольнения, очевидно связанные с  чисткой органов. 
Из  первой группы «ветеранов» в  23  чел. было уволено 56 %. Из  них двое, как 
уже отмечалось выше, вышли на пенсию: один по болезни, другой — по инва-
лидности; второй почти сразу стал членом спецколлегии облсуда. О  судьбах 
обоих руководителей областного УНГБ (Райский, Успенский) уже также гово-
рилось ранее.

Пять человек было уволено по ст. 37 и 38 «Положения о службе» в ГУНБ 
от 16  октября 1935  г. По ст.  37  (п.  «а», «в аттестационном порядке по служеб-
ному несоответствию») был уволен С. Г. Сескутов, имевший стаж в ЧК с 1919 г., 
награжденный в  1934  г. знаком почетного чекиста «за беспощадную борьбу 
с контрреволюцией»43. По ст. 37 (п. «б», «за невозможностью использования») 
в апреле 1937 г. уволен с должности помощника оперуполномоченного Куван-
дыкского РО И. А. Тимофеев, в  ЧК в  1919  г.44 В феврале 1939  г. решением ЦК 
был освобожден от должности начальник отдела кадров областного управления 
Н. К. Тютерев, в  ВЧК с  1921  г., в  1935  г. окончил курсы Высшего руководящего 
состава НКВД, награжден орденом Трудового Красного знамени Узбекской 
ССР45. С  той же формулировкой был уволен начальник отдела фельдсвязи 
УНКВД Н. Е. Соколов, в органах с 1926 г., в 1937 г. награжден почетным знаком 
ОГПУ — НКВД за успешную работу46.

По ст.  38  (п.  «в», «невозможность использования на работе в  Главном 
управлении государственной безопасности») 19  марта 1939  г. был уволен 
В. И. Ринг, начинавший еще секретным сотрудником особого отдела 4-й армии 
Восточного фронта, далее работавший в  Приморье, Бурят-Монголии, Запад-
но-Сибирском крае, Белоруссии, почетный работник ВЧК — ОГПУ. В декабре 
1938 г. бюро обкома партии решило «считать невозможным оставление тов[а-
рища] Ринг Вацлава Игнатьевича на работе в  органах НКВД»; в  материалах 
спецпроверки отмечались следующие моменты: поляк по национальности, 
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наличие родственников в Польше, неподтвержденные сведения о работе в под-
полье в Самаре при белых, родственники жены торговцы. Его жена, Мария Ринг, 
работала в органах с 1921 г., взысканий не имела47. Неожиданная спецпроверка 
в 1939 г. установила: ее муж — поляк, отец, умерший до революции, имел бака-
лейную лавку, дядя раскулачен; возникли вопросы о дисциплине48. Областное 
управление НКВД поставило вопрос о невозможности дальнейшего оставления 
ее на работе 19 апреля 1939 г.49

Есть данные об увольнении еще пяти человек, без деталей и  подробно-
стей. Достаточно часто факт увольнения из  органов в  знаковые 1937–1939  гг. 
исследователи (и тем более публицисты) рассматривают в неразрывной связи 
с последующими репрессиями в отношении уволенных. Архивное дело завер-
шалось решением о снятии с номенклатуры в связи с увольнением из органов. 
Дополнительные данные о некоторых ветеранах можно получить из материалов 
А. Н. Жукова50; у него четко указано, что репрессированы были оба начальника 
областного управления51, о  прочих сообщались некоторые дополнительные 
сведения. Упомянутый С. Г. Сескутов на 15  января 1945  г. был майором ми-
лиции и награжден орденом Красного Знамени. С. С. Семенов, состоявший на 
руководящей работе в ЧК — ГПУ, был переведен в милицию в 1935 г.52; с 12 де-
кабря 1957  г.  — персональный пенсионер союзного значения53. С. С. Усачев, 
агент транспортного отдела с  1923  г., был уволен в  1939  г. с  должности опе-
руполномоченного 5-го отделения ДТО НКВД  г.  Чкалова54. В  войну он служил 
в СМЕРШе55, в 1944 г. награжден орденами Отечественной войны 2-й степени 
и Красной звезды. А. М. Рожнов служил в ВЧК с 1922 г.; уволен с должности на-
чальника ОДТО в 1939 г.; спецпроверка заключала: «По работе характеризуют 
его отрицательно. Перевести на менее отв[етственную] работу». В  декабре 
1941  г. он был откомандирован в  особый отдел НКВД Сибирского военного 
округа56. Т. А. Резцов, в ВЧК с 1921 г., в марте 1937 г. освобожден от должности 
с оставлением в распоряжении УНКВД по Оренбургской области57. А. Н. Жуков 
приводит дополнительные сведения: до октября 1937 г. начальник детской ко-
лонии, затем зачислен в запас ГУГБ НКВД СССР; в январе 1945 г. награжден ор-
деном Красного Знамени за выслугу лет, в декабре 1945 г. — орденом Ленина.

При обращении к вопросу о том, кто из ветеранов остался на службе, бро-
сается в глаза ощутимое повышение ранее занимавших невысокие должности. 
С. Н. Судоргин в  Оренбургской ЧК с  1919  г., помощник бухгалтера, с  1938  г.  — 
заместитель начальника финотдела. А. К. Редькин в  органах с  1926  г., служба 
в ДТО, линуполномоченный транспортного отдела с 1932 г., с 1 апреля 1937 г. — 
начальник внутренней тюрьмы НКВД58. К. В. Цветков с 1921 г. работал в милиции, 
укоме, профсоюзе и параллельно был помощником оперспецработника в разных 
учреждениях в Бугуруслане. В 1938 г. назначен начальником Андреевского РО59. 
Ю. Д. Сайфутдинов был учителем пения, губкомом направлен завхозом кино 
«Аполло», в 1925 г. уехал в Ташкент, там устроился в ОГПУ и в 1935 г. был пере-
веден в Чкаловскую область помощником уполномоченного. В характеристике 
работника отмечены недостаточное знание русского языка, мешающее вести 
следственную работу, выговоры в  1935  г. «за нарушение правил хранения се-
кретных документов» и «за появление на службу без оружия», в 1938 г. арестован 
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на 10  суток «за дискредитацию органов НКВД»60; тем не менее с  июня 1937  г. 
был назначен на должность помощника оперуполномоченного 3-го отдела 
УГБ УНКВД Чкаловской области (контрразведка). С. А. Сапронов был в органах 
с  1919  по 1931  г., затем в  резерве до 1936  г., назначен заместителем началь-
ника отделения ДТО станции Шубар-Кудук; последний документ, упоминающий 
о  нем, датирован 1939  г.61 Е. Т. Степанов в  органах с  1922  г., минимум дважды 
понижался в  должности, три выговора за «халатное отношение к  службе»; 
в 1935–1945 гг. — начальник Пономаревского РО, в 1945 г. награжден орденами 
Красного Знамени и  Ленина; снят в  1949  г. «за морально-бытовую распущен-
ность и  составление подложных документов с  целью скрытия своей бездея-
тельности»62. Ф. Ф. Содрутдинов не закончил ни одного учебного заведения, где 
начинал учиться (начальную школу, татарский институт народного образования, 
совпартшколу); был направлен в  органы фельдъегерем, но  хотел работать на 
оперативной работе и  «во время работы фельдъегерем НКВД участвовал на 
оперативных работах в 1937 г.»; взят в штат в 1939 г.63

Единственный, кто не вписывается в  общую картину,  — Ф. И. Туманов, 
бывший на конспиративной работе в  1920–1934  гг., служил в  дорожно-транс-
портной ЧК в Средней Азии, с 1937 г. — уполномоченный РО. В характеристике 
работника о  нем сказано: «Имеет опыт в  агентурно-следственной и  опера-
тивной работе. Даваемые ему поручения выполняет добросовестно и  акку-
ратно. Честный и энергичный работник. Хорошо организовал персонально по-
рученное ему руководство заслонами, в результате чего имеет ряд задержаний 
диверсионного и  шпионского элемента»64. После войны подполковник, заме-
ститель начальника РО НКГБ Львовской области.

По второй возрастной группе в рассматриваемый период из органов было 
уволено 12 чел. (17 %). Причин увольнения, по нашему мнению, четыре.

Первая причина почти бытовая: «непартийное поведение» (имелись 
в виду пьянки).

Вторая причина  — сокрытие биографических данных или данных о  род-
ственниках. Так, в  мае 1939  г. бюро обкома отменило свое решение от 2  де-
кабря 1938  г. об утверждении Ф. А. Рыжова начальником Державинского РО, 
аргументируя это тем, что Рыжов при поступлении в органы НКВД в представ-
ленной автобиографии скрыл факты лишения избирательных прав и раскулачи-
вание родственников: «Поэтому считать невозможным оставление тов[арища] 
Рыжова на работе в органах НКВД»65. Из-за подобных случаев сокрытия данных 
от НКВД и партии создается иллюзия, что причина увольнения кроется в самих 
компрометирующих фактах. Между тем, судя по документам, у ряда работников 
в результате спецпроверок обнаруживался не менее серьезный компромат: на-
пример, у лейтенанта госбезопасности Н. Г. Рябова дядя по матери был раску-
лачен и привлечен по ст. 58-10, еще трое дядьев привлекались по ст. 61 Уголов-
ного кодекса66, однако он указал все это в автобиографии — и без каких-либо 
последствий. Можно утверждать, что вопрос об увольнении ставился не за 
компрометирующее родство, а именно за сокрытие фактов — в мотивации ре-
шения об увольнении использовался оборот «неискренность». Определенный 
резон в этом действительно был.
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Третья причина увольнения  — политические претензии со стороны пар-
тийных структур: бюро обкома постановило «отклонить предложение област-
ного управления НКВД об утверждении тов[арища] Супруна Сергея Петровича 
оперуполномоченным областного управления НКВД в  связи с  тем, что у  него 
проявлялись сомнения в правильности линии партии»67.

Наконец, четвертая причина  — увольнение по ст.  37. Никаких намеков 
на основания подобного решения нет только в  одном случае  — А. А. Рощина, 
помощника уполномоченного Кваркенского РО, уволили просто «ввиду его 
несоответствия»68. Зато причины увольнения других более чем показательны: 
Р. М. Селютин был уволен по этой статье за дачу рапорта на имя А. И. Успенского 
и  Н. С. Зайцева69 о  неправильном аресте отдельных работников70; З. Д. Си-
ротин — за заявление в бюро обкома о врагах народа в лицах бывшего руко-
водства НКВД Н. С. Зайцева и А. А. Афанасьева71.

Прочие случаи также неразрывно связаны с  событиями 1937  г. Как от-
мечалось выше, информация о  профессиональных действиях работников 
в  делах отсутствует, но  косвенные намеки и  неконкретные свидетельства все 
же имеются. Так, двое упоминали о  срочном выпуске из  школ НКВД в  этом 
году  — в  Москве и  Горьком. Обращает на себя внимание то, что в  справках, 
где при перечислении награждений и взысканий обычно давалось конкретное 
объяснение каждого случая, по 1937  г. приводятся достаточно невнятные 
поощрения: благодарность за четкое выполнение задания72, «участвовал на 
оперативных работах в 1937 г.»73, «в 1937 г. объявлена благодарность за четкое 
исполнение задания»74. Только у  одного  — Б. А. Розина  — конкретизировано: 
«В 1937 г. успешно провел дело троцкистско-террористической диверсионной 
организации на ст. Барабинская; руководил следственными группами по пра-
во-троцкистской, шпионско-диверсионной организации на Томской железной 
дороге. Благодаря его умелому руководству следствием вскрыт ряд дивер-
сионных и  шпионских групп»75. Более общую информацию сообщал о  себе 
З. Д. Сиротин: «С июля по сентябрь 1937  г. я был в  командировке  — сначала 
нач[альником] Сорочинской опергруппы, затем нач[альником] Орской опер-
группы». В октябре 1938 г. он был награжден знаком почетного чекиста. Пока-
зательно свидетельство секретаря Орского горкома Пономарева: «За время 
его работы с  ноября 1937  г. в  гор[оде] Орске в  должности начальника город-
ского отдела НКВД т[оварищ] Сиротин своей практической работой проявил 
себя добросовестным работником в  деле разгрома и  выкорчевывания троц-
кистско-бухаринских и  эсеровских гнезд, находящихся в  гор[оде] Орске»76. 
Сходным образом высоко оценивалась деятельность В. М. Тарасова, который 
в 1937 г. «за проявленную инициативу и ликвидацию оперативно-следственным 
путем троцкистской группы на заводе им. “Красных Партизан”, входившей в со-
став действовавшей на Оренбургской железной дороге японо-троцкистской, 
террористической, диверсионной организации» был выдвинут на должность 
помощника начальника 1-го отделения ДТО и в  декабре 1937  г. представлен 
к почетному знаку работника ВЧК — ОГПУ — НКВД77.

Тем показательнее дальнейшая судьба В. М. Тарасова: в  мае 1939  г. его 
уволили из  органов с  формулировкой «за фальсификацию следственных до-
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кументов и  за извращения ведения следствия после решения ЦК ВКП(б)»78. 
После решения ЦК о  незаконных методах ведения следствия в  управлении 
были определены образцовые виновники — один из них Тарасов. На другого, 
П. С. Фесенко, 31  мая 1939  г. была подана жалоба секретарю обкома партии 
Дубровинскому от И. Рожкова, которого Фесенко «обвинил троцкистом» и  за-
ставил подписать показания об этом «путем физического воздействия», чем 
«позорил славные органы НКВД, которые ведут борьбу против действительных 
врагов нашей партии»79. Уже 13  июня было принято решение «считать невоз-
можным оставлять на работе в  органах НКВД» Фесенко «за связь с  женами 
репрессированных»80.

Показателен текст заявления, поданного В. Тарасовым на имя секретаря 
обкома партии Дубровинского. Помимо дежурных обвинений бывшего враже-
ского руководства НКВД в заговоре, он очень верно ставил вопрос: 

На кого больше ложится ответственности, на лиц, которые проработали в органах около 
двух десятков лет, или на тех, которые пришли работать в органы именно в период извра-
щения, которые других методов следствия никогда не видели. <…>
В ДТО работает и по сегодня Гирман, он был парторгом в то время в аппарате, разве не он 
призывал всех сотрудников на выполнение вражеских установок, лепить из честных людей 
организации и после окончания дел он же с бывшим руководством восхищался и активных 
людей в производстве липовых дел всюду показывал, разве не он шпионил среди сотруд-
ников, ведь он только ходил к вражескому руководству и докладывал о тех сотрудниках, 
которые малейше заикались о неправильных методах ведения следствия. К таким, как 
Гирман, относится и Южаков, который имел исключительные заслуги по ведению таких 
следственных дел, разве не его оказалась такая липовая организация как «Мусульманский 
Военный союз», и таких можно было набрать сотрудников много, они, старые чекисты, за 
эти дела получили по несколько наград, почему они могут продолжать работать в органах 
НКВД. К ним, видимо, та мера наказания, которую применили ко мне, не относится, так 
как они и сегодня продолжают работать, а натворили делов они не столько, сколько я… 
Мне приписали ряд дел, которые я совершенно не знаю, и в процессе работы и мне их не 
приходилось вести81.

Таким образом, можно констатировать, что возрастные и  квалификаци-
онные требования к работникам органов госбезопастности в период условного 
«1937-го года» (т. е. пика репрессий 1937–1939 гг.) серьезно изменились. Сам 
по себе тезис не нов, но  основывался он преимущественно на логических 
построениях: считалось, что в  указанный период происходило уничтожение 
«старых» кадров, что подкреплялось наблюдаемым значительным увеличе-
нием в  органах менее квалифицированной молодежи. Однако ознакомление 
с личными делами работников органов в одном отдельно взятом регионе убе-
дительно показывает, что чистка кадров НКВД вовсе не означала обязательных 
репрессий в отношении увольняемых из органов. Наблюдения за уровнем об-
разования и подготовки пришедших в кадры УНКВД во второй половине 1930-х 
годов, а  также отслеживание их карьерного роста позволяют предположить, 
что существовавший у них не самый высокий уровень подготовки тем не менее 
считался вполне достаточным для исполнения служебных обязанностей, что 
и сделало возможным замену ими кадров более старшего поколения с опытом 
гражданской войны и 1920-х годов.
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ДЛЯ ЦИТИРОВАНИЯ

Сафонов Д. А. Социально-демографический портрет работников НКВД областного 
уровня 1930-х годов // Новейшая история России. 2024. Т. 14, № 3. С. 670-685. 
https://doi.org/10.21638/spbu24.2024.309

Аннотация:  Исследование посвящено анализу социально-демографических характеристик поколе-
ния революционного перелома, принимавшего активное участие в  строительстве нового мира. Ак-
туальность работы обусловлена необходимостью изучения работников органов НКВД  — структуры, 
создание которой было напрямую связано с  революционным переломом. Большинство отечествен-
ных исследователей, занимающихся данной проблематикой, фокусируют внимание на репрессивных 
действиях органов ОГПУ — НКВД, их участии в Большом терроре, а персонально — на руководящем 
составе. Рядовой состав органов на областном уровне именно как поколенческий срез по понятным 
причинам оставался малоизученным. Автор статьи полагает, что изучение этой группы даст возмож-
ность лучше понять внутренний мир поколения революционного перелома, что и является целью ис-
следования. Основным источником при написании статьи стали личные дела партноменклатуры НКВД 
1935–1939 гг. по Оренбургской области (только работники государственной безопасности). Данные 
автобиографий, а  также анкет позволяют проанализировать основные социографические характе-
ристики работников. В силу специфики источников автор использовал историко-сравнительный, ре-
троспективный и количественный методы. В результате проведенного анализа выявлено, что в пери-
од 1937–1939 гг. происходили серьезные изменения в возрастных и квалификационных требованиях 
к  работникам органов госбезопастности. Достаточно распространенное суждение об истреблении 
в этот период «старых» кадров естественно объясняло неизбежное увеличение числа молодых работ-
ников. Факты свидетельствуют, что чистка кадров НКВД в рассматриваемый период не означала обя-
зательных репрессивных мер в отношении уволенных из органов (если не рассматривать увольнение 
как репрессию). Схожесть уровня образования и подготовки кадров, пришедших в органы во второй 
половине 1930-х годов, а также их последующий карьерный рост позволяют предположить, что суще-
ствовавший уровень считался вполне достаточным для исполнения служебных обязанностей. 

Ключевые слова: госбезопасность, Сталин, кадры, террор, чистка, личные дела, социально-демогра-
фические характеристики.
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Abstract: The study is devoted to analysis of the socio-demographic characteristics of the revolutionary gener-
ation that took an active part in the construction of a new world. Most domestic researchers dealing with similar 
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issues focus their attention on the repressive actions of the OGPU — NKVD, their participation in the “Great Ter-
ror”, and personally on the leadership team. The rank-and-file composition of the organs at the regional level, 
a “generational” section precisely, for obvious reasons, remained poorly studied. The author assumes that the 
study of this group will provide an opportunity to understand the inner world of the revolutionary generation better, 
which is the purpose of the study. The main source for writing the article was the personal files of the NKVD party 
nomenklatura (state security workers only) from 1935 to 1939 in the Orenburg region. Data from the autobiog-
raphies, as well as the questionnaires, formed the basis for creating a database table and made it possible to 
analyze their main sociographic characteristics. There were serious changes in the age and qualification 
requirements for employees of state security agencies in the period 1937–1939. The fairly wide-
spread opinion about the extermination of “old” personnel during this period naturally explained 
the inevitable increase in the number of young workers. Facts indicate that the purge of NKVD 
personnel during the period under review did not mean mandatory repressive measures against 
those dismissed from the authorities (if dismissal is not considered as repression). The similarity in 
the level of education and training of personnel who joined the authorities in the second half of the 
1930s, as well as their subsequent career growth, suggests that the existing level was considered 
quite sufficient for the performance of official duties.

Keywords: state security, Stalin, personnel, terror, purge, personal files, socio-demographic characteristics.
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