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Роман в письмах:  
механизм диалога власти и общества 
в эпистолярном жанре

Для развития общества и  государства всегда важен ди-
алог между двумя сторонами. Даже если в  государстве 
существует недемократический режим, он все равно ну-
ждается в  обратной связи, так как ему важно знать на-
строения в  народе, а  если государство ставит задачу 
построения гражданского общества, то изучение опыта 
подобного диалога особенно важно. С  развитием си-
стемы образования таким популярным механизмом ста-
новится эпистолярный жанр, т. е. письма и  обращения 
людей, адресованные государственным деятелям или 
государственным учреждениям.

Сегодня обращения граждан как исторический 
источник востребован учеными. Современные исследо-
вания этих документов касаются различных периодов, 
социальных групп1 и  социальных практик2. Весьма раз-
нообразна и  проблематика работ: история повседнев-
ности3, специфика ментальности общества в  различные 
периоды4.

Особенно большой интерес письма представляют 
именно как источник исследования механизма взаимо-
действия общества и власти, как диалог рядового гражда-
нина с государственными институтами. Эта форма взаи-
модействия существовала даже в самые жесткие времена 
сталинской диктатуры. А. Я. Лившин отмечает: «Диалог 
при помощи различных форм апелляции к  власти шел 
непрерывно»5. На каждом этапе исторического развития 
этот разговор имеет свое своеобразие, сформирован 
эпохой и политической системой. Говоря о диалоге власти 
и  общества, интересно проследить, как менялся язык 
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этого диалога, когда священные ореолы авторитета КПСС в  общественном 
сознании начали размываться, а  общество почувствовало, что может быть 
не только просителем, но и критиком. Речь идет о периоде с 1960-х до конца 
1980-х годов.

В современной исторической литературе уже накоплен определенный 
опыт использования качественных и  количественных методов анализа этого 
источника6. Весьма интересна попытка Т. М. Петровой применить инструмен-
тарий критического дискурс-анализа Н. Фэркло к массиву писем, обращенных 
к Н. С. Хрущеву7. Проведенный анализ позволил автору проследить, какой образ 
данного политического лидера формировался в общественном сознании. Од-
нако анализ диалога власти и  общества будет более полным, если включить 
в  сферу исследования адресатов, форму обращения, повод, послуживший 
к  написанию обращения, заключительные подписи респондентов и  возника-
ющую при этом ответную реакцию власти. Это требует детального анализа 
всего письма, начиная от материала, на котором он выполнен, до формули-
ровок, которые подбирает автор: «Текст письма — это не застывшая сущность, 
а  форма динамического, диалогического взаимодействия между автором, 
адресатом, просто читателем и культурным (историческим) контекстом»8.

Авторы настоящей статьи использовали письма, сохранившиеся в  не-
скольких фондах Государственного архива Российской Федерации (Ф. Р-7523, 
А-664, 5446), в Государственном архиве Краснодарского края (Ф. Р-687, Р-1637), 
в Центральном архиве Нижегородской области (Ф. 3074), в Государственном об-
щественно-политическом архиве Нижегородской области (Ф. Р-7878). В общей 
сложности они охватывают довольно большой промежуток времени: от 1950-х 
до середины 1990-х годов.

Письма, обращения, заявления поступали по различным поводам. Часто 
таким поводом становилась личная потребность, например необходимость 
какого-либо социального блага (путевки в санаторий, жилья, дефицитного то-
вара), просьба (точнее, мольба) разобраться и помочь в несправедливости — 
выпустить арестованного родственника, изменить или отменить приговор. 
Многие обращения писались и с общественной целью, т. е. были нацелены не 
на решение частного вопроса — в них высказывались соображения о лучшем 
устройстве общественного быта, государственном устройстве. Поводом могла 
быть публикация по актуальному вопросу в каком-нибудь популярном издании. 
Например, в 1960 г. в журнале «Коммунист» была опубликована статья «Кто не 
работает, тот не ест». Цель статьи  — осудить владельцев садовых участков 
в глазах общества как хапуг и стяжателей. В ответ на эту публикацию был по-
лучен большой массив писем, в  которых граждане выразили свое отношение 
к  поднятой проблеме, причем многие авторы были не согласны с  позицией, 
изложенной в статье9. Еще один пример — публикация в «Литературной газете» 
архитектора К. Алабяна «Для одной семьи». В статье рассказывалось о новом 
типе экономичного блочного строительства («хрущевки»). Ответом послужил 
большой поток писем в  адрес съезда архитекторов 1955  г. Авторы ряда об-
ращений были весьма резки в  выражениях, оценивая перспективы развития 
экономического жилья: «Архитектор К. Алабян в  своем выступлении “несет” 
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вредную чушь…»10 (Здесь и  далее при цитировании писем сохраняем их ос-
новные стилистические особенности.)

Поток подобных писем усиливался в  моменты, когда власть давала по-
нять, что готова обсуждать с  обществом реформы. Так, на XXI  съезде КПСС 
в докладе Н. С. Хрущева «О контрольных цифрах развития народного хозяйства 
СССР на 1959–1965  годы» была высказана мысль о  необходимости создать 
новый Основной закон страны: «Необходимо внести некоторые изменения 
и  дополнения в  Конституцию СССР. Со времени принятия Конституции прои-
зошли важные изменения в политической и экономической жизни Советского 
Союза, изменилась и  международная обстановка. Все эти изменения следо-
вало бы отразить и законодательно закрепить в Конституции СССР»11. Данное 
выказывание разбудило творческую инициативу граждан, в адрес Верховного 
Совета пошел поток писем с различными мыслями и предложениями, что и как 
нужно закрепить в  новом Основном законе. Не меньше была инициатива и 
в годы перестройки, когда объявленная гласность и готовность слушать мнение 
людей также побудили многих граждан взяться за перо. При этом большинство 
авторов были движимы лучшими мотивами: они выдвигали свои предложения, 
исходя из своих представлений об общественном благе.

Письма как исторический источник имеют массовый характер, причем 
они весьма разнообразны: каждый автор создавал свое послание, не руко-
водствуясь какими-либо готовыми формами или шаблонами. Писали так, как 
считали нужным. Поэтому трудно выработать единую безупречную классифи-
кацию подобных источников. А. Я. Лившин и И. Б. Орлов указывают, что в науке 
сложились различные классификации этого вида источников. Так, В. В. Кабанов 
в основу классификаций ставит адресата, которому было направлено послание, 
выделяя письма в  газету, в  государственные и  общественные учреждения, 
политическим и  общественным деятелям, ученым, представителям искус-
ства. Ш. Фицпатрик проводит классификацию по жанрам, выделяя «излияния 
сердца», «крик о помощи», «доносы и жалобы» и др.12

Большинство посланий написаны от руки. Материалом чаще всего ста-
новились листочки из  школьных тетрадей, что лишний раз подчеркивает на-
родность этого жанра: авторы не покупали бумагу формата  А4, традиционно 
использовавшуюся для деловой переписки. Такая бумага продается пачками, 
и  многим просто не имело смысла ее покупать ради одного письма, поэтому 
использовали простые школьные тетради, а  может быть, даже заимствовали 
из  домашних запасов, предназначенных для детей-школьников. В  некоторых 
случаях ощущается спонтанность: возникла проблема  — взял листочек, сел 
и  написал письмо. Если послание было большим, то на него расходовали 
или несколько листочков, или даже целую тетрадку. Так, после заседания 
XXI съезда партии граждане направляли в Верховный Совет свои проекты Кон-
ституции, написав тексты от руки в тетрадь. Например, таким является проект, 
подготовленный учителем истории из  города Мурома Израилем Моисее-
вичем Абрамовичем13. Печатная машинка и бумага формата А4 использовались 
в 1950-е — 1960-е годы довольно редко, чаще они применялись в коллективных 
жалобах, когда письма касались животрепещущего вопроса для целой группы 
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граждан  — жителей одной или нескольких улиц, одного поселка. В  обраще-
ниях 1990-х годов печатных писем становится больше, но все равно лидируют 
именно рукописные послания на тетрадных листочках.

Машинописные письма отправляют все более подготовленные авторы, 
так как по аргументации, стилю, детальной проработке проблемы видно, что 
для них написание текстов  — привычная работа. Именно авторы печатных 
писем предлагают развернутые предложения по решению социальных, эко-
номических и  политических проблем. Нередко они демонстрируют хорошее 
знание политэкономии, работ классиков марксизма-ленинизма. В 1990-е годы 
встречается и такое обращение к власти, как телеграмма. В телеграмме обычно 
затрагивается один, но  самый злободневный для автора вопрос. Например, 
в фонде писем к Б. Н. Ельцину сохранились телеграммы от москвича Горбунова 
по поводу длительного отсутствия дешевого мыла; в  них говорилось, что по-
добный дефицит влечет за собой не только неприятный запах грязного белья 
и тела, но и создает угрозу эпидемии14. Телеграммы посылались не только по 
острым бытовым, но  и  по политическим вопросам. Так, в  1989  г. активно об-
суждался проект закона о печати. На имя Б. Н. Ельцина из райцентра Атяшево 
в Мордовии от Николая Михайловича Мумолина была отправлена следующая 
телеграмма: «Подлинный народный депутат Борис Николаевич, приложите 
максимум усилий за принятие закона, чтобы над печатью не командовали се-
кретари райкомов и  обкомов, была независимой народной демократической. 
За отмену несовершенного указа от 8 апреля»15.

Понятие «власть» люди понимали достаточно разнообразно, поэтому пе-
речень адресатов, которым направлялись письма, довольно обширен. Конечно, 
для многих власть ассоциировалась с первым человеком в стране, т. е. с Гене-
ральным секретарем партии (или Первым во времена Н. С. Хрущева), поэтому 
многие обращались именно к главе государства, т. е. к И. В. Сталину, Н. С. Хру-
щеву, Л. И. Брежневу, М. С. Горбачеву. Однако адресатом мог быть депутат или 
государственный орган, поэтому письма отправлялись на имя К. Е. Ворошилова 
как председателя Президиума Верховного Совета СССР (с 1953 по 1960 г.), от-
дельным депутатам или на имя председателя Совета Министров СССР. 

Например, в  1955  г. в  Москве проходил съезд архитекторов, в  адрес 
которого поступили сотни писем, обращенные к архитекторам. Модели обра-
щения к делегатам были различны — от персонального «Товарищ Председатель 
президиума Всесоюзного съезда архитекторов» до обобщенного «Товарищи 
делегаты съезда» или же «Уважаемые деятели советской архитектуры и стро-
ительства»16. Некоторые, обращаясь к  социальному институту, использовали 
обороты, принятые в  личных письмах. Например, воин С. А. Рыжов начинает 
письмо словами «Прошу принять в  адрес Всесоюзного съезда архитекторов 
мой огромный армейский привет!» и заканчивает тем же оборотом: «С армей-
ским приветом к вам, воин С. А. Рыжов»17.

В период перестройки много писем направлялось не главе государства 
М. С. Горбачеву, а  депутату Б. Н. Ельцину, как наиболее известному политику. 
Однако у  советских людей был популярен еще один адресат  — газета или 
журнал. В  газеты и  журналы обращались по разным поводам. Граждане пи-
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сали как в  центральные газеты «Труд», «Известия» и  журнал «Крокодил», так 
и в  местные, например в  «Горьковский рабочий»18. В  газеты и  журналы, как и 
в  органы власти, направлялись просьбы помочь решить проблему с  получе-
нием квартиры, покупкой дефицитных товаров, ликвидацией бытовых проблем 
(отсутствие света или магазина в поселке и т. п.); люди высказывались по акту-
альным вопросам политического и социального развития. Обращение в сред-
ства массовой информации диктовались их высоким авторитетом в советском 
обществе. Газеты были достаточно доступными, их получала каждая семья, 
публикации в них имели достаточно большие последствия. Радио тоже имелось 
во многих домах, иногда даже вещало на улицах, поэтому в газеты и журналы, 
на радио писали по самым различным поводам, рассчитывая на волшебную 
силу печатного слова. Показательно обращение колхозницы из  колхоза «Тру-
довой Кавказ» Краснодарского края Домны Лукьяновны Дьяченко в комитет по 
радиофикации и  радиовещанию от 24  августа 1947  г. Она просит содействия 
в получении отпуска ее сыном — рабочим литейного завода: «Я очень старая, 
мне 75 лет, колхозница, но уже нетрудоспособна, а больше у меня никого нет, 
и  я очень нуждаюсь в  том, чтобы сын приехал ко мне»19. Показательно, что 
это письмо даже не вложено в конверт, а сложено фронтовым треугольником. 
Очевидно, что женщина плохо разбирается в системе органов власти, не имеет 
опыта переписки с должностными лицами и обращается к власти, которая ас-
социируется с голосом из радиоприемника.

Разнообразны также обращения и тон письма. Если говорить о письмах 
1950–1960-х годов, то адресат в лице главы государства пользовался безгра-
ничным уважением и  доверием. Исследования, проведенные Т. М. Петровой, 
показывают, что обращения, адресованные к  Н. С. Хрущеву, свидетельствует 
об отношении разных возрастных групп населения к нему как к старшему род-
ственнику или даже отцу большой семьи, пользующемуся безусловным дове-
рием со стороны граждан («Вы», «учитель», «отец», «дедушка»)20.

Например, письма, адресованные товарищу Сталину, показывают его 
статус в обществе. Ему писали не просто как главе государства и партии, а как 
старшему товарищу, другу, соратнику по борьбе, часто используя эпитеты 
«дорогой», «любимый». Очень показательно письмо жительницы Краснодара 
Надежды Нагогиной, начинающееся словами: «Дорогой Иосиф Виссарионович! 
Наш любимый генералиссимус, отец нашей страны!»21 Женщина просит помочь 
ей переехать в  город Сочи, так как там находится санаторий, в  котором ей 
помогают поддерживать здоровье, утраченное в  годы войны. При этом автор 
обращается к  вождю скорее не как проситель, а  как соратник по партии, она 
не только сообщает номер своего партийного билета, но  и  подчеркивает, что 
достойно выполняла долг коммуниста в  годы войны: «Я еще молодая, всего 
32 года, потеряла свое здоровье в нынешней отечественной войне. В армии я 
была военфельдшером при медсанбате. Получила тяжелое ранение и являюсь 
инвалидом первой группы». Адресат старается показать себя не иждивенцем, 
а  именно активным членом общества, готовым и  далее работать на общее 
благо: «Мне безумно хочется быть здоровой, полезным человеком в труде на 
социалистическую Родину-мать… Если мне предоставится сидячая работа,  
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я с любовью смогу ее выполнять (у меня плохо двигаются ноги)». Очевидно, что 
автор указывает детали своей биографии не с целью разжалобить, а подчер-
кнуть, что она, как и  глава государства, горячо предана делу партии, т. е. по-
зиционирует себя достойным партнером, товарищем по борьбе. Фронтовичка 
завершает письмо пожеланием: «Желаю вам долгих лет вашей ценной жизни 
для народов СССР. С коммунистическим приветом».

Такие теплые обращения можно встретить и в  письмах, адресованных 
Н. С. Хрущеву или К. Е. Ворошилову. По аналогичному поводу (необходимость 
путевки) к главе государства обращалась в 1961 г. еще одна жительница Крас-
нодара Валентина Дмитриева. Она тоже воевала и  потеряла здоровье на 
фронте, ей тоже требуется санаторно-курортное лечение: «Обращаюсь к  вам 
как самому близкому человеку, дорогой Никита Сергеевич, и  еще как к  ру-
ководителю нашей партии КПСС! Я понимаю, что с  моей стороны большая 
нетактичность отнимать у вас столь дорогое время на чтение и внимание этого 
письма»22. В данном случае автор воспринимает адресата не совсем как равно-
правного партнера, но не в силу своего низкого социального статуса, а скорее 
в силу сильной значимости и занятости главы государства.

В письмах, адресованных к Н. С. Хрущеву, также много личных обращений. 
Очень часто встречается оборот «Дорогой Никита Сергеевич!», нередко письма 
заканчивались очень личными пожеланиями: «Желаем Вам доброго здоровья 
и долгой жизни и Вашей плодотворной работы в борьбе за мир во всем мире 
и в построении коммунизма»23 или «Желаю Вам счастья и долгих лет жизни»24. 
Правда, один из авторов использовал совсем не традиционное для советского 
государства обращение «Господин Хрущев»25. Все это говорит, о том, что обще-
ство почти буквально воспринимало лозунг «Партия и народ едины!»

Восприятие главы государства постепенно менялось. В  письмах, дати-
рованных концом 1960-х годов, когда во главе страны встал Л. И. Брежнев, по-
добные обращения встречаются реже. Эпитеты становятся суше или исчезают 
совсем. К главе государства обращаются как к вышестоящему чиновнику, а не 
как к  старшему товарищу или другу: «Генеральному секретарю ЦК КПСС тов. 
Брежневу Леониду Ильичу» или «Генеральному секретарю ЦК КПСС товарищу 
Л. И. Брежневу от работников швейной фабрики Сергиенко и Куприянова». Ав-
торы выступают в роли просителей, а не партнеров.

Уровень доверия к адресату опять резко возрастает в годы перестройки. 
В  письмах к  Борису Николаевичу Ельцину снова часто фигурирует эпитет 
«дорогой». Как уже указывалось, Ельцина в таких обращениях даже называли 
«подлинно народным депутатом». Многие авторы воспринимают его как рав-
ноправного собеседника. Например, житель Калужской области Панфилов об-
ращается к Ельцину так: «Пишет Вам хотя и не Ваш избиратель, Ваш истинный 
единомышленник, коренной крестьянин Калужской области. Заранее приношу 
свои извинения за почерк, слог письма и орфографию, я уверен, что так как Вы 
человек умный и не осудите меня за это, ибо лом и лопату мне привычнее дер-
жать, чем перо»26. Более того, в письмах периода перестройки люди не просто 
просят более решительно, они требуют, даже высказывают претензии к адре-
сату, несмотря на его довольно высокий статус. Так, ветераны из г. Николаева 
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начали письмо Ельцину с  упреков: он не выполнил своей главной задачи, не 
взял власть в свои руки, поскольку все еще действуют антинародные законы27.

Письма, направленные в  газету, не персонализированы, поэтому обра-
щение чаще формальное: «Уважаемая редакция!» или «Дорогая редакция!».  
В связи с отсутствием конкретного адресата, чье достоинство может быть за-
дето, некоторые авторы позволяли себе ироничный или даже язвительный тон. 
Например, в документах Центрального архива Нижегородской области сохра-
нилось письмо, направленное в редакцию газеты «Московская правда» в 1965 г. 
из  г.  Горького. Письмо было озаглавлено «Вот так чудеса, или Рассказ о  том, 
как в Горьковском облисполкоме организовали столовую закрытого типа». Ав-
торы письма повествуют в ироничной манере о том, как в Горьком закрыли для 
обычных граждан столовую при областном исполкоме. Ранее в нее мог зайти 
пообедать каждый, правда начальство принимало пищу в  отдельной комнате: 
«Ну, к  этому никто претензий не имел. Пусть начальство кушает отдельно, 
смотришь, иной подхалим в  рот заглядывать не станет, аппетит портить»28. 
Теперь вход в  столовую для простых граждан оказался закрытым: «В дверях 
в обеденное время встает милиционер и проверяет пропуска. Есть пропуск — 
проходи, ешь, нет пропуска  — пошел вон, ходи голодный или беги в  другое 
место. Ну не чудеса ли это? <…> А если кто из района приедет в Облисполком 
да задержится, да покушать заскочит, а ему милиционер: стоп, брат, ты не на-
шинский, из района сюды нельзя»29.

Еще больше иронии звучало в некоторых письмах, отправленных в сати-
рический журнал «Крокодил». В одном из посланий, поступивших в редакцию 
в  1970  г., в  качестве заголовка фигурирует фраза «Здравствуй, милый Кро-
кодил, не ты ли свет наш проглотил и не ты ли воду нашу выпил?»30. И уже после 
этого автор вставляет более традиционное «Уважаемая редакция!» и излагает 
суть проблемы: в станице Ленинградская Ленинского района Краснодарского 
края на ул.  Чкалова нет электричества, точнее, оно пропадает каждый вечер 
в 18 часов: «Мы писали в местные газеты, но как только 7 часов вечера или 6, 
так свет глотает какой-то крокодил, а свет вечером — это для нас все, днем мы 
на полях колхозов и совхозов, на стройках, а придем домой — даже покушать 
толком не можем». Однако это не единственная проблема жителей этой улицы: 
«А еще, милый Крокодил, помоги нам найти воду, то, что пьют все люди, все 
наши животные. У каждого на улице колонка, а вот вода там бывает раз в не-
делю или раз в месяц».

Тон другого письма, направленного в  этот журнал по поводу нехватки 
мест в  краснодарском Доме колхозника, тоже довольно ироничен: «Дорогой 
Крокодил, если тебе придется когда-либо побывать в  городе Краснодаре, то 
зайди в Дом крестьянина и ты увидишь такую трафаретку, которая всегда висит 
около кассы, а между тем сотни человек идут в надежде, что можно культурно 
отдохнуть, но слышат один ответ: “Мест нет, есть только бронь”, и попасть в эту 
бронь [можно] не раньше 12 часов ночи»31.

Очень интересен выбор аргументации в этом диалоге: авторы не просто 
просили, излагали проблему, предлагали  — они, каждый по-своему, объяс-
няли, почему выбрали именно такую форму обращения к  власти и к  данному 



728

Новейшая история России. 2024. Т. 14, № 3

Культурная антропология

адресату. Часто граждане старались объяснить, почему обратились так вы-
соко — к первому лицу в государстве или в центральный журнал. Как правило, 
они указывали, что это не первое их обращение во власть, но  предыдущие 
письма, направленные в  другие органы власти, не дали положительного ре-
зультата. Например, фронтовичка Нагогина, желавшая переехать в Сочи, отме-
чала, что по своему вопросу она уже обращалась в ВЦИК, но «ответ получила 
слишком плачевный». Жители станицы Отрадно-Проскуриной Краснодарского 
края, отправляя жалобу на отсутствие электричества на ряде улиц к К. Е. Воро-
шилову, озаглавили ее очень показательно: «Третья жалоба»32.

Даже если авторы не были уверены, что их письмо дойдет непосред-
ственно до первого лица, они надеялись, что обращение попадет в  аппарат 
адресата и  меры будут приняты. Например, группа анонимных авторов начи-
нала свое обращение со слов «Мы конечно уверены, что наше письмо Н. С. Хру-
щеву не попадет. Но дело в конце концов не в этом, может, его прочтет человек, 
более-менее имеющий отношение к Хрущеву»33.

Авторы не сомневались, что люди, которых знает вся страна, не могут 
вести себя как обычные бюрократы, они обязательно помогут, уделят внимание 
их проблеме. Даже если этого не происходило, аргументы, оправдывающие си-
туацию, приходили сами собой. Например, жители поселка Алексина, принадле-
жащего г. Новороссийску, в 1959 г. вынуждены были вести переписку с властью 
по проблеме электрификации. Они направили письмо в газету «Труд», но упо-
минали, что писали и  Н. С. Хрущеву, но  ответа не получили. «Видно, в  руки не 
попало», — предполагают авторы. Иногда направлявшие письмо в какую-либо 
инстанцию или газету использовали угрозу написать «самому», т. е. главе госу-
дарства. «Сейчас мы решили так: если уж и вы не пришлете корреспондента, то 
пошлем письмо Леониду Ильичу Брежневу, так как больше обратиться уже не 
к кому», — говорилось в письме жителей Горького в газету «Известия» по поводу 
сложившегося в городе порядка продажи дефицитных машин34.

Многие авторы старались привлечь внимание к своим обращениям и еще 
одним аргументом: они подчеркивали, что являются советскими людьми 
и очень ценят заботу партии и правительства о людях. Поэтому в письмах 1950–
1960-х годов часто изложение своих достижений шло в совокупности с выска-
зыванием признательности партии и правительству. Например, И. П. Путинцев, 
проживавший в г. Армавире Краснодарского края, обратился в 1956 г. в Совет 
Министров СССР с просьбой решить его жилищный вопрос. Он писал, что уже 
семь лет стоит в очереди на жилье и его номер в этой очереди 427, все просьбы 
к  местным властям ускорить решение проблемы не имели результата. Автор 
подробно излагает свою биографию, доказывая, что достоин внимания со сто-
роны власти: «За весь период работы я не имею ни единого порицания, много 
раз был премирован Крайконторой, пользовался путевками в дом отдыха, имею 
ряд благодарностей. За все я искренне благодарю любимую Коммунистиче-
скую партию и  родное Правительство»35. По этой же проблеме обращается 
к  власти и  житель  г.  Горького, подчеркивая свои заслуги: «В гражданскую во-
евал с Корниловым, участвовал во взятии Кронштадта, посчастливилось видеть 
Владимира Ильича Ленина во время одного выступления перед рабочими, 
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воевал вместе с  Климентом Ефремовичем Ворошиловым. Много пришлось 
видеть за свою жизнь»36. Иными словами, авторы писем подчеркивают свое 
единство с партией, правительством, стараются продемонстрировать ей свою 
преданность и ждут к себе внимание именно как к товарищам по партии, а не 
к робким просителям.

Обращение к социалистическим идеалам в качестве аргумента было до-
вольно распространено в письмах граждан и имело разные формы. В частности, 
нередко апеллировали к авторитету советских лидеров, прежде всего В. И. Ле-
нина: «Ленин учил», «Ленин рекомендовал», «Надо поступать, как поступал 
Ленин». Например, гражданка Н. А. Замахаева в  письме к  К. Е. Ворошилову, 
описывая свои мытарства с получением нормального жилья и жалуясь на рав-
нодушие местных чиновников, отмечает: «Товарищ Ленин требовал, чтобы все 
работники государственного аппарата чутко относились к  каждому простому 
человеку. А председатель РИКа (районного исполнительного комитета. — Авт.) 
Головов был так бездушен, что хотел даже вернуть заявление обратно, потом 
приняли и так оставили без принятия мер»37. Противопоставление общего об-
раза правящей партии как защитника интересов народа бездействию местных 
властей тоже становилось способом сделать свою позицию более значимой. 
Показательна реплика 1966 г. из письма жителя Горького по поводу отсутствия 
в магазине квашенной капусты и других маринованных овощей: «Наша партия 
и наше правительство борются за улучшение материального положения трудя-
щихся, а местные власти, в том числе областные, создали обстановку, которая 
порождает беспорядки»38.

Также авторы часто подчеркивали, что ситуация, ставшая поводом для 
жалобы, явно не соответствуют пропагандируемому образу народного государ-
ства. Например, в 1960 г. жительница Краснодара Бычкова обращалась в газету 
«Известия» по поводу обеспечения детей молоком. Она писала, что красно-
дарский Горздравотдел распорядился прекратить снабжать с 1 декабря 1960 г. 
детей старше одного года молочными продуктами с детской кухни. Ее ребенку 
уже больше года, и он остается без молока, так как молочные продукты в ма-
газине купить очень сложно. За молоком надо занимать очередь в пять часов 
утра. Свое обращение она начинает словами: «Всем известно, какой заботой 
и  любовью окружены дети в  Советском Союзе»39. Практически слово в  слово 
повторяет эти слова Ерофеев из  Горького в  газету «Горьковская правда». Он 
столкнулся с проблемой обучения слабовидящих детей, которым нужна специ-
альная школа со специальной методикой и программой. Такая школа в городе 
есть, но возить приходиться туда детей издалека, и поэтому имеется насущная 
потребность создать интернат, чтобы дети не тратили с родителями по два часа 
на дорогу в один конец: «Наша коммунистическая партия и правительство соз-
дают прекрасные условия для воспитания детей. Это мы видим и  понимаем. 
Мы этому весьма рады и  благодарны. Но мы просим, очень просим обратить 
внимание на наших слабовидящих детей»40.

Этот же аргумент используют авторы коллективного письма в  газету 
«Сельская жизнь» из  поселка Никитино Краснодарского края. Там отменили 
рейсовый автобус в поселок, и жители оказались отрезанными от всего мира. 
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«В поселке живут такие же люди, почему они не могут пользоваться теми же 
услугами, что и граждане Советского Союза?» — вопрошают авторы письма41. 
Аналогично стараются привлечь внимание адресата авторы процитирован-
ного выше письма из  поселка Алексина (г.  Новороссийск): «Неужели мы не 
советские люди? Неужели мы не хотим пользоваться теми благами, которыми 
пользуется наш советский народ, которого наша КПСС и родное правительство 
создает во благо как в  быту, так и  культурной просветительской работе. Или 
мы живем не под одним флагом, овеянным доблестной славой, на котором 
расположен серп и молот нашего трудового народа. Мы до сих пор сидим при 
керосиновых лампах, у нас нет радио, чтобы послушать какую-либо передачу, 
мало того, что наши дети в зимнюю пору при плохой погоде идут в школу»42.

Однако с  середины 1960-х годов в  обращениях все чаще встречаются 
резкие оценки деятельности советской власти, выражения недоверия в идеалы 
строительства коммунизма. Например, письмо Д. А. Белякова из г. Кривой Рог, 
направленное в Совет Министров СССР (копии в газеты «Известия» и «Правда 
Украины»), начиналось не с обращения, а со слов «Что ж это Вы забыли о сни-
жении цен?», а  заканчивалось словами «Поскольку цены не снижаются на 
продукты, то, может быть, и  на самом деле наше государство бедное. А  это 
говорит о том, что не умеют хорошо вести хозяйство. Не пытайтесь меня вос-
питывать: я уже больше ни во что не верю и  ничего хорошего не жду»43. Так 
же резко в  связи с  ростом цен оценивал деятельность чиновников В. В. Баш-
маков в  своем обращении в  Совет Министров СССР: «Уважаемые товарищи 
министры, пожалуйста, прислушайтесь и  спуститесь к  нам вниз. Доступно ли 
купить такую колбасу или буженину по цене 4 руб. нашему брату рабочему?»44 
Особенно стремительное нарастание негатива по отношению к властям можно 
проследить в провинции. Проведенное Т. А. Абраковой исследование показало, 
что абсолютное большинство обращений 1966–1976  гг. (239  из  533), посту-
пивших областной комитет партии Горьковской области, касалось различных 
злоупотреблений партийным и  служебным положением со стороны коммуни-
стов — руководителей города и области. Из анализа таких писем следует, что 
их ведущим мотивом было негативное восприятие образа жизни руководящих 
работников, живших в роскоши на фоне все более усиливавшихся трудностей 
в жизни обычных людей45.

Не менее интересен вопрос о  реакции власти на подобные обращения. 
Неслучайно речь идет именно о диалоге, т. е. взаимном общении. Обращаясь 
к власти в лице государственного деятеля или периодического издания, граж-
данин рассчитывал получить ответ. Конечно, можно рассуждать об опреде-
ленной наивности граждан, которые писали первому человеку государства, 
рассчитывая, что он лично прочитает послание и  примет по нему решение. 
Однако надо учитывать состояние общественного сознания. Власть в  стране 
имела харизматический характер и  сопровождалась массированной пропа-
гандой, которая внушала, что «о каждом в  Кремле думает Сталин», поэтому 
подобные настроения вполне логичны. Естественно, глава государства просто 
физически не мог рассмотреть всю корреспонденцию, поступавшую на его имя, 
однако письма не оставались без внимания и рассматривались бюрократиче-
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ским аппаратом власти. Куда бы письмо ни отправлялось — главе государства, 
депутату, министру, в газету или журнал — к его рассмотрению привлекались 
местные органы власти. Сохранившаяся переписка четко показывает подобный 
механизм. Как правило, обращение пересылалось с сопровождающим указа-
нием в  соответствующий облисполком или крайисполком. Например, письмо 
фронтовички Валентины Дмитриевой было рассмотрено, но не лично Н. С. Хру-
щевым,  — его переслали в  крайисполком. Гражданка получила ответ, но  не 
от главы государства, а  от крайисполкома: «Предоставляются путевки только 
в районах по решениям соответствующих райкомов профсоюзов и колхозов»46. 
Не осталось без ответа и  письмо жительницы Краснодара Анны Бычковой, 
отправленной в газету «Известия» по поводу снабжения маленьких детей мо-
локом — его переслали в исполнительный комитет Кранодарского городского 
совета депутатов, который ответил гражданке Бычковой: «[По] существующим 
инструкциям и приказам Министерства здравоохранения СССР молочная кухня 
обязана обеспечить питанием детей в основном до одного года жизни»47. Чаще 
всего письмо проделывало следующий путь: его отправляли в  областной ис-
полком или крайисполком, потом в  районный или городской исполком, там 
уже проверяли ситуацию и  давали ответ по существу. Ответ в  обязательном 
порядке направлялся гражданину, в  областной и  краевой исполком, а  те от-
читывались о проведенной проверке перед редакцией газеты или ЦК партии. 
Содержание ответов было различным. Часто граждане получали формальный 
ответ, повторявший все предыдущее ответы местных властей. Так, гражданин 
И. П. Путинцев из  Армавира, который просил посодействовать в  решении жи-
лищного вопроса, получил следующий ответ: «Разъясняю, что предоставление 
жилищной площади производится исполкомами местных советов в  порядке 
очередности»48. Некоторые ответы содержали четкое обещание решить озву-
ченную гражданами проблему. Например, житель Горького, который поднимал 
проблему создания школы-интерната для слабовидящих детей, получил на-
дежду на скорое решение своей проблемы. Его письмо из  редакции газеты 
«Горьковская правда» было отправлено в областной исполком, а оттуда затре-
бовали ответ у областного управления образованием: «В поселке Бектова стро-
ится школа-интернат на 150 мест и срок введения объекта 1 сентября 1962 г.»49 
Адресованное К. Е. Ворошилову письмо из  станицы Отрадно-Проскуриной 
Краснодарского края по поводу отсутствия электричества на ряде улиц тоже 
совершило путешествие по инстанциям: было направлено в  крайисполком 
Краснодарского края, а  оттуда в  исполком отрадненского районного совета 
депутатов. Гражданам сообщили: «Электрификация улиц Казачья и Лесная не 
завершена из-за отсутствия алюминиевого провода. По этим улицам постав-
лены столбы, крючья, изоляторы. В настоящее время принимаются меры к изы-
сканию алюминиевого провода. Как только провод будет изыскан, электрифи-
кация этих улиц будет закончена»50. Сохранившаяся переписка не позволяет 
достоверно установить, как скоро эта проблема была решена. Сопоставление 
дат показывает, что людям не приходилось ждать ответа долго, он поступал в те-
чение одного-двух месяцев, но далеко не всегда результат был положительным. 
Иногда ответ был прост и  конкретен: «На строительство бани, детских 
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садов и  школ на окраине города горисполком не имеет средств»51. Практика 
возвращать письма с жалобами на места часто формировала замкнутый круг, 
разорвать который было очень трудно. Поэтому граждане в  своих посланиях 
иногда даже особо просили, чтобы их письмо не отправляли на рассмотрение 
в  местные органы власти, а  прислали своего представителя, так как местные 
органы не смогли или не захотели решить этот вопрос.

Таким образом, обращения граждан являются важным составляющим 
диалога общества и  власти. В  этом диалоге важно не только содержание, 
но  и  форма: текст письма, тон, вводные и  заключительные слова. Во второй 
половине ХХ  в. тон писем приобретает оттенок партнерского диалога и  даже 
критики. С нарастанием кризисных явлений в социально-экономической сфере 
критический тон писем также постепенно начинает нарастать. Сама форма 
обращений (очень часто рукописная), имеющая много схожих черт с  частной 
перепиской, свидетельствует о том, что в общественном сознании обращения 
к власти рассматривались как выражение большого доверия к адресату — была 
надежда решить свои личные проблемы и вместе с тем оказать влияние на го-
сударственную политику. При этом общество рассматривало носителя власти 
как лицо, которое способно как решать проблемы конкретного человека, так 
и воздействовать на различные социальные институты.

Изучение обращений граждан в  системе делопроизводственной доку-
ментации исполнительной власти или редакции газеты позволяет не только 
проследить бюрократические механизмы работы с  этими обращениями, по-
нять обоснованность обращений, но  и  выделить специфику общественного 
сознания  — достаточно большую веру людей в  патерналистическую роль го-
сударства в  общественном сознании и в  особую миссию социалистического 
государства. Народ верил, что его услышат, к  его мнению прислушаются, 
и  относил отрицательный результат итогов обращений не к  несовершенству 
государственной системы, а к его отдельным недостаткам, к бюрократизму или 
халатной работе определенных лиц.
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сударства второй половины ХХ в. Авторы показывают, что в общественном сознании власть восприни-
малась в лице разнообразных структур. В качестве адресата такого диалога выступали персонально 
лидеры советского государства, органы власти, как центральные, так и местные, и различные соци-
альные институты — органы печати, съезды творческих работников. У советских людей был популярен 
еще один адресат — газета или журнал. Граждане обращались как в центральные газеты «Труд», «Из-
вестия» и журнал «Крокодил», так и в местные. Мотивирующим фактором такого обращения могли быть 
как обыденные повседневные проблемы граждан, так и результат пропаганды и агитации на страницах 
печати. Для понимания специфики такого диалога важна не только тема, но  и  форма послания: об-
ращение к адресату, эмоциональная тональность, аргументация авторов. В статье показано, что в тот 
период в  общественном сознании сложились особые патерналистические установки, обращенные 
к власти, формирующие представления об идеалах общественного устройства. Хронологический ана-
лиз позволяет проследить динамику отношения общества к власти, выявить уровень доверия народа 
к властным структурам. В общественном сознании второй половины ХХ в. постепенно накапливалось 
критическое отношение к государству. Общество переходило от позиции просителя к позиции крити-
ка. Идеологическая система находилась в  кризисном состоянии, нарастало критическое отношение 
к власти. Дистанция между народом и государственными лидерами становилась больше, отношения — 
суше, тон авторов писем — требовательнее. Новый уровень доверия к власти наступает в годы пере-
стройки. Делается вывод о том, что модель диалога между обществом и властью постоянно менялась 
под влиянием социальных трансформаций.

Ключевые слова: СССР, письма, власть, общество, патернализм, общественные настроения.
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Abstract: The article investigates citizens’ letters addressed to officials in the second half of the 20th century. 
The authors show that people perceived the government as a multicomponent structure. People addressed their 
letters to the leaders of the Soviet State, to the central government and local authorities, to various social insti-
tutions, as well as to journals and newspapers. Soviet citizens often addressed their letters both to the central 
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newspapers such as Trud (Labour), Izvestiia (News), Krokodil (Crocodile) and to local ones. Soviet citizens wrote 
their letters hoping to solve their everyday problems as well as in response to propaganda and agitation. To un-
derstand the specifics of this epistolary discourse, one should investigate both the issues discussed in a letter 
and its format: politeness formulas, emotions, arguments, etc. The research shows that Soviet citizens treated 
authorities through the prism of social and political guidelines and patterns. The chronological analysis enables 
the researchers to explore the evolution of the interaction between citizens and authorities and the dynamics of 
citizens’ confidence in the actions of the government. The research shows that in the second half of the 20th cen-
tury citizens viewed the actions of the government with growing criticism. In their letters, citizens did not express 
requests, they criticized. The ideology experienced a crisis, the gap between common people and authorities 
was growing, letter writers were more demanding, social trust was gradually declining to increase during the Era 
of Perestroika. The authors conclude that social transformations had a great impact on the interaction between 
society and authorities.

Keywords: USSR, letters, authorities, society, patterns, public attitude.
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