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Между пацифизмом 
и миротворчеством: к проблеме поиска 
обобщающего антивоенного понятия

Проблема поиска оптимальной, т. е. наиболее точной 
и  исчерпывающей, терминологии актуальна для любой 
отрасли научного знания. Для современных авторов, изу-
чающих вопросы мира, в том числе в рамках паксологии/
иренологии, серьезной проблемой является отсутствие 
сложившегося корпуса антивоенных дефиниций. Отчасти 
причина подобной ситуации видится в  сравнительно не-
большом количестве слов-синонимов, соотносимых с лек-
семой «мир». В русском языке дополнительную сложность 
придает омонимичность/полисемичность этого понятия, 
т. е. понимание мира как антитезы войны/насилия и  од-
новременно как окружающего человека пространства 
Вселенной1. Свою роль сыграло и  неприятие отдельных 
антивоенных понятий по идеологическим причинам в со-
ветское время.

Интерес к  терминологическим вопросам в  рамках 
отечественной паксологии стал активно реализовываться 
в  исследовательской литературе лишь на рубеже 1980–
1990-х годов. В  предшествующий период комплексный 
научный анализ антивоенных понятий практически не 
проводился. Идеологические запреты и  сознательное 
неиспользование ряда терминов (речь идет прежде всего 
о  пацифизме и  его производных) накладывали есте-
ственные ограничения на соответствующие тематические 
исследования2. Ситуация заметно и качественно измени-
лась в период 1990-х — начала 2000-х годов, когда вышла 
целая серия работ (в  виде коллективных сборников) по 
антивоенной проблематике3. Не отрицая научную значи-
мость этих трудов, укажем, что строго терминологиче-
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скими их назвать нельзя, так как в содержательном отношении они посвящены 
преимущественно историческому развитию антивоенной мысли. Тем не менее 
отдельные когнитивно-терминологические аспекты паксологии были выявлены 
и рассмотрены уже на раннем этапе постсоветской историографии. До конца 
2000-х годов в  литературе по вопросам мира преобладали исторические ра-
боты, но на сегодняшний день исследования в данной области ведутся прежде 
всего в русле философской герменевтики и отчасти международного права4.

Целью данного исследования не является рассмотрение всей совокуп-
ности антивоенной терминологии в  русском языке. Своей основной задачей 
автор видит поиск обобщающего антивоенного понятия, попутно предлагая 
наиболее фундированные и  аподиктические определения. Междисциплинар-
ность статьи также требует использования разнообразных методов и подходов, 
применяемых как в  истории, так и в  лингвистике и  терминоведении: истори-
ко-сравнительного/компаративистского, историко-семантического, семанти-
ко-когнитивного и дефиниционного анализа.

По мнению автора, на роль обобщающего антивоенного понятия пре-
тендует прежде всего слово «пацифизм». Думается, что сегодня это самый 
популярный и востребованный в общественно-политическом дискурсе термин, 
который охотно используется и  государственными деятелями, и  учеными, 
и  журналистами. Однако стоит помнить, что понятийная «биография» паци-
физма в нашей стране неоднозначна и извилиста. Изобретателем термина «па-
цифизм» считается французский лексиколог и лексикограф Ж.-Б. Р. де Радон-
вильер, который в середине XIX в. определял его как «систему умиротворения 
и  все, что способствует установлению и  поддержанию мира»5. В  начале XX  в. 
этот термин вошел в повсеместное употребление в том числе и в России6. Од-
нако отечественный пацифизм не избежал процесса морфологической субсти-
туции: наряду с привычным нам написанием через букву ц, в трудах отдельных 
авторов встречалось использование буквы с — «пасифизм»7.

В советское время прежнее позитивно-нейтральное отношение к  па-
цифизму сменилось на диаметральное противоположное  — отрицательное, 
а порой и оскорбительно-пейоративное8. Не секрет, что источником подобной 
«терминологической метаморфозы» стали труды В. И. Ленина, который в годы 
Первой мировой войны неоднократно и  крайне негативно отзывался о  паци-
физме, оценивая его как враждебную марксизму и рабочему классу «шовини-
стическую», «буржуазную» и «оппортунистическую» идеологию9. В дальнейшем 
почти весь советский период этот термин применялся при критическом опи-
сании некоммунистических антивоенных идей и  практик. В  качестве поня-
тийной альтернативы пацифизму советские обществоведы использовали 
усложненные, а порой и достаточно спорные эвфемизмы «движение за мир», 
«защита мира», «борьба за мир». В  последнем случае мы имеем дело с  фак-
тическим оксюмороном, т. е. сочетанием противоречащих в  смысловом отно-
шении лексем10.

Деидеологизация пацифизма в  общественно-политической мысли про-
изошла на рубеже 1980–1990-х годов. Одним из  первых исследователей, 
предложивших новое, идеологически нейтральное его толкование, стала  
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Р. М. Илюхина: «Если рассматривать пацифизм как определенное мировоз-
зрение, то при всех корректировках и  уточнениях его сердцевиной, оставав-
шейся всегда неизменной, была социальная философия ненасилия, а  поли-
тической практикой  — ненасильственные акции. <…> Пацифизм является 
определенным типом миротворчества, представляя собой идейное или идей-
но-политическое течение в истории, в основе которого лежит отказ от насилия 
вообще и  войн»11. Таким образом, в  изложении Р. М. Илюхиной пацифизм 
приобретает характер радикальной антивоенной идеологии и  практики, фун-
даментальным основанием которых является ненасилие как образ мысли 
и  действий. Кроме того, исследователь определяла соотношение пацифизма 
и миротворчества как частного к общему. Схожим выглядит подход к опреде-
лению пацифизма В. И. Уколовой: «Пацифизм — это теория, точнее — комплекс 
теоретических воззрений и идейных устремлений и, если угодно, особый тип 
отношения к существованию человечества и человека, указующий на возмож-
ность и необходимость разрешения всех конфликтов ненасильственным путем, 
установления всеобщего согласия»12. В отличие от Р. М. Илюхиной, В. И. Уколова 
подчеркивает более теоретический характер пацифистских воззрений, а также 
в меньшей степени увязывает пацифизм и ненасилие. В свою очередь, Т. А. Пав-
лова указывает на преимущественно антивоенный характер пацифизма, опре-
деляя его как общественное и  политическое движение, выступающее против 
войны, а также средство для «решения межгосударственных конфликтов»13. По 
мнению Л. В. Баевой, под пацифизмом следует понимать «отказ от войны как 
способа разрешения любых проблем, сопротивление войнам и  насилию во 
всех формах»14. А. А. Лисицына определяет пацифизм как идейно-политическое 
учение и этический принцип, в основе которого лежит отказ от войн и милита-
ризма, поиск ненасильственных путей разрешения межгосударственных кон-
фликтов, а также стремление к устранению причин войны в обществе15.

Обилие подходов к определению понятия «пацифизм» вызвано не только 
общественно-политической позицией его исследователей, но  и  давней про-
блемой выделения различных направлений и  течений в  рамках пацифизма. 
Необходимость видовой классификации пацифизма осознавалось еще на на-
чальном этапе его использования16. Сегодня существует множество вариантов 
пацифизма, порой значительно отличающихся друг от друга как в  идеологи-
ческом понимании, так и в  практическом применении17. Такое многообразие, 
безусловно, представляет большой интерес с научной точки зрения, но одно-
временно создает серьезные трудности при его изучении. На сложности с трак-
товкой и  классификацией пацифизма обращает внимание ряд современных 
российских исследователей18.

Предлагаем рассматривать пацифизм как семантическую контаминацию, 
выделив в понятии одно общее содержание и два частных проявления. В самом 
широком смысле пацифизм следует понимать как антивоенное учение/дви-
жение, т. е. как теорию и  практику, направленные на искоренение войн, воо-
руженных конфликтов и  всякого рода насилия из  человеческого общежития, 
установление всеобщего мира и согласия. Такая экзегеза пацифизма вбирает 
в  себя все остальные его виды и  модификации. Более предметное и  узкое 
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понимание пацифизма предполагает его императивный характер. Подобная 
интерпретация означает не только неприятие любых военных конфликтов вне 
зависимости от их причинно-следственной природы, но  и  отказ от всякого 
общественно-политического насилия. Следовательно, категорическое толко-
вание пацифизма является как частью его общей трактовки, так и  отдельным 
понятием. По отношению к  данному пониманию пацифизма вполне уместны 
указательные прилагательные (радикальный, абсолютный, максималистский, 
безоговорочный, крайний, универсальный и  пр.). Этот подход, как правило, 
доктринален, ригористичен и  демонстративно апеллирует к  нравственным 
ценностям личности. Его сторонники обращают внимание преимущественно 
на процесс достижения цели, которая нередко определяется с идеальных по-
зиций, без учета общественных и политических реалий19.

Важнейшим понятием, сопутствующим такому узкопредметному, ра-
дикальному пониманию пацифизма, является «ненасилие». Как и в  случае 
с  остальной антивоенной терминологией, понятийная эволюция ненасилия 
нуждается в отдельном исследовании, так как имеет свою, уникальную траек-
торию исторического развития. Анализ ненасилия осложняется появившимся 
за последние три десятилетия массивом исследований по этой проблематике, 
который тем более заметен на фоне «обета молчания» в  советский период20. 
В  интерпретации ненасилия традиционно выделяют два подхода: сторонники 
первого (абсолютистского) отрицают насилие во всех его проявлениях, т. е. 
любые формы политического, экономического, физического, психологического 
подавления и принуждения; второе толкование (прагматическое) основано на 
реалистичном понимании природы человека и социальных институтов и потому 
считает насилием то, что сопряжено с  физическим, материальным, имуще-
ственным ущербом, т. е. убийство, ограбление и  пр.21 В этом случае, опре-
деляя пацифизм как радикальное учение, следует оценить и использованные 
в  рамках понятия параметры ненасилия. В  целом же, несмотря на тесную 
связь ненасилия с антивоенной терминологией, данное понятие всегда стояло 
особняком, представляя собой прежде всего нравственную позицию отдельной 
личности. Тем не менее ряд отечественных исследователей готов использовать 
термин «ненасилие» при изучении более широкого общественного среза анти-
военных взглядов22.

Второй основной разновидностью пацифизма следует считать пацифи-
цизм (pacificism). С  одной стороны, пацифицизм является частью широкой 
трактовки пацифизма, с другой — отдельным понятием. Разумеется, в данном 
случае этимологическое сходство не означает смыслового тождества. В рамках 
пацифицистского учения вполне возможны справедливые, оборонительные, 
продиктованные национально-государственными интересами вóйны, реализм 
в  оценке использованных для достижения мира средств и  методов, ставка 
на официальные/политические механизмы умиротворения. Если пацифизм 
(в  своем радикальном измерении) в  большинстве случаев проявляется как 
общественное движение и  этическое учение, пацифицизм преимущественно 
оформляется как политическая доктрина и  реализуется силами государства 
и его институтов. В таком случае синонимом пацифицизма (даже при наличии 
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известных расхождений) выступает пацифизм — умеренный, компромиссный, 
либеральный, условный, официальный, политический, государственный и даже 
военный (bellum pacifism).

В западной паксологической традиции (прежде всего англоязычной) 
термин «пацифицизм» используется достаточно давно, а  его первооткры-
вателем считается американский философ и  психолог У. Джеймс23. В  сере-
дине прошлого века понятие «пацифицизм» нередко использовал британский 
историк А. Дж. П. Тейлор, а c 1980-х годов его активно популяризирует М. Седел, 
соотечественник Тейлора24. Американская историография в качестве синонима 
пацифицизма также применяет термин «интернационализм» (internationalism, 
pacific internationalism)25. Несмотря на довольно удачную формулировку, в оте
чественной научно-исследовательской литературе понятие «пацифицизм» 
практически не используется. Исследования по данной теме единичны26. 
Редкие упоминания пацифицизма в научной литературе, как правило, связаны 
с исследованиями европейского антивоенного движения27. В результате паци-
фицизм во многом продолжает оставаться термином англоязычным и, по сути, 
неизвестным для отечественных исследователей проблем войны и мира.

На наш взгляд, все другие типы пацифизма, в том числе классифициру-
емые по национальному, культурно-религиозному, идеологическому или иным 
признакам, являются лишь различными вариациями (хотя также требующими 
отдельного и  самого пристального исследовательского внимания) этих двух 
разновидностей. В конечном счете следует признать, что все подходы к опре-
делению пацифизма и  предлагаемые типологизации при всей их многочис-
ленности не способны охватить содержательные нюансы и  противоречивую 
эволюцию термина. По этой причине любая попытка поместить такой полисе-
мантичный и многозначный феномен в прокрустово ложе краткого определения 
приводит к его закономерной редукции.

Миротворчество — еще одно понятие, которое претендует на универсаль-
ность, т. е. может рассматриваться в  качестве антивоенного общего понятия. 
В  отличие от пацифизма, миротворчество имеет более короткую и  не столь 
событийно насыщенную понятийную историю. В советский период этот термин 
почти не использовался в  общественно-политическом дискурсе. Даже в  тол-
ковых словарях того времени понятие «миротворчество» не имело самосто-
ятельного значения или отсутствовало вовсе28. Разнообразные советские эн-
циклопедии и словари (ежегодники, а также многотомные и/или тематические 
издания) весьма пространно и критически объясняли содержание пацифизма, 
но  при этом полностью игнорировали миротворчество. Ситуация изменилась 
лишь в  постсоветский период, когда понятие «миротворчество» приобретает 
терминологическую самоценность и  активно входит в  научный оборот. Уже 
с начала 1990-х годов наметились два подхода к его объяснению. 

В первом случае, по образцу пацифизма, миротворчество рассматри-
вается в  двух ипостасях: общественно-индивидуальной и  международно-го-
сударственной. На личностном уровне миротворчество определяется как 
позиция, имеющая своей целью создание максимально бесконфликтных отно-
шений в обществе. Подобная миротворческая установка проявляется как в ак-
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тивных гражданских действиях за мир, так и в пассивной форме — в различных 
ненасильственных акциях и  мероприятиях. Именно в  таком качестве термин 
«миротворчество» многократно использовался исследователями 1990–2000-х 
годов при описании отечественной антивоенной мысли в разные периоды рос-
сийской истории29.

Согласно второй интерпретации практика миротворчества реализуется 
международными акторами или их представителями, т. е. заинтересованными 
в  разрешении конфликтов странами и  организациями. В  данном виде ми-
ротворчество представляет собой «ряд мирных инициатив государственных 
деятелей», направленных на снижение политической напряженности, урегули-
рование межгосударственных конфликтов, частичное или полное разоружение 
и  пр.30 Разумеется, в  определении миротворчества могут быть реализованы 
оба подхода, но  так происходит далеко не всегда. Например, по мнению 
известного социолога А. С. Капто, миротворчество  — это прежде всего «це-
ленаправленная деятельность субъектов международных отношений (ООН, 
региональных межгосударственных структур, отдельных государств, миротвор-
ческих, гуманитарных и  других организаций), направленная на поддержание 
или восстановление международного мира и  безопасности»31. Очевидно, что 
восприятие миротворчества как понятия, описывающего главным образом ме-
жгосударственные отношения, в отечественных исследованиях преобладает32. 
Отметим, что в  английском языке существует более четкая градация антиво-
енных терминов. Наиболее близко русскому слову «миротворчество» соответ-
ствует английское peacemaking, которое буквально означает «мироделанье». 
Peacekeeping  — это «поддержание мира», но  на русский язык это выражение 
часто переводят как «миротворчество». Английский термин peacebuilding на 
русский язык переводится как «миростроительство». Последние два термина  
и в английском, и в русском языке используются преимущественно при анализе 
международных отношений33.

Парадоксальным образом небольшой понятийный бэкграунд миротвор-
чества играет на руку тем, кто его использует. Отсутствие четкой дефиниции 
позволяет применять термин «миротворчество» в самых разных ситуациях, не 
отягощая себя его расшифровкой. Тематика исследования подстраивает по-
нятие под мнение автора, а  его понимание вытекает из  контекста. Подобный 
подход подразумевает гибкость в  использовании термина, а  потому вполне 
допускает одновременное именование миротворцами как Л. Н. Толстого, так 
и  Николая  II. Во избежание понятийного релятивизма и  разночтений предла-
гаем использовать уточняющие атрибутивы, что наполнит миротворчество 
конкретикой, делая его государственным, международным, умеренным, ради-
кальным, мнимым и пр.

К числу обобщающих антивоенных понятий следует отнести и  анти-
милитаризм. История этого термина восходит к  середине XIX  в. и  напрямую 
связана с  общественным неприятием милитаризма. Иными словами, термин 
«антимилитаризм» состоит из  объяснения природы милитаризма, к  которому 
необходимо присовокупить слова, связанные с противительной семантикой, — 
«борьба», «сопротивление», «отторжение». В  дореволюционной литературе 
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можно найти немало определений милитаризма и  его понятийной антитезы. 
Известный историк и  социолог Н. И. Кареев видел в  милитаризме опреде-
ленный характер политики, при котором «если не все, то очень многие отправ-
ления государственной жизни подчиняются, даже в мирное время, стремлению 
к  военному преобладанию или, по крайней мере, к  военному могуществу»34. 
В  военной энциклопедии Сытина в  антимилитаризме выделялись широкое  — 
«всякое отрицание в  теории или на практике войны и  военной службы»  — 
и  узкое понимание, которое проявлялось «в многообразных формах, исходя 
из  различных оснований»35. В  советское время термин «милитаризм», не 
изменив в  принципе своего содержания, стал приписываться исключительно 
странам капитализма36. Соответственно, антимилитаризм определялся как 
«общественное движение в  капиталистических государствах против воору-
жений, военных расходов и захватнической империалистической войны»37.

Современные интерпретации антимилитаризма свободны от прежних 
идеологических трактовок. Так, Д. Л. Цыбаков определяет антимилитаризм как 
«общественно-политический феномен, отрицающий использование вооружен-
ного насилия при разрешении внутренних и  межгосударственных противоре-
чий»38. А. А. Лисицына видит антимилитаризм частью пацифизма, а в  содер-
жательном отношении представляет его как «идейное течение, направленное 
против милитаристских тенденций внутри государства и общества»39. Отметим 
также интересное наблюдение о  наличии в  некоторых случаях противоречий 
между приверженцами пацифизма и антимилитаризма40. Речь идет о том, что 
часть социалистов допускала и даже ратовала за те войны и вооруженные кон-
фликты, которые носили классовый характер и/или были связаны с  борьбой 
за независимость, т. е. являлись революционными и  национально-освободи-
тельными. Одновременно многие из  них считались приверженцами антими-
литаризма, выступая с  различными инициативами по разоружению. Именно 
в  таком ключе интерпретировали антимилитаризм в  первых двух изданиях 
«Большой советской энциклопедии» (в  третьем издании термин «антимили-
таризм» отсутствовал). «[Антимилитаризм] необходимо строго отграничивать 
от пацифизма, — утверждалось в первом издании энциклопедии, — в основе 
которого лежит не отрицание капиталистического строя, порождающего войны, 
а  общее, отвлеченное и, стало быть, безжизненное отрицание насилия, как 
средства политики»41. Очевидно, что общественно-политические воззрения 
сторонников антимилитаризма представляют собой сложный социальный 
феномен, в котором можно найти немало противоречий и идейных коллизий. 
Внешними проявлениями милитаризма являются рост военных расходов 
(«пушки вместо масла»), увеличение численности армии и  вооружений, 
агрессивная военная пропаганда. Подобная траектория развития страны может 
вызвать недовольство самых разных слоев населения, в  том числе весьма 
далеких как от социалистических взглядов, так и от антивоенных убеждений.

Подводя итоги, отметим, что поиск обобщающего антивоенного 
термина — задача отнюдь не тривиальная, требующая не только общих знаний по 
истории антивоенной мысли, но и умения ориентироваться в хитросплетениях 
отечественного терминоведения. По нашему мнению, на роль понятия, 
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способного вместить весь спектр антивоенных мнений, позиций и  практик, 
претендуют с разной степенью точности и полноты три понятия: «пацифизм», 
«миротворчество» и  «антимилитаризм». Однако применение каждого из  этих 
терминов сопряжено с  определенными трудностями, связанными прежде 
всего обилием подходов и  трактовок, нередко имеющих концептуальное 
значение. Выходом из данной ситуации может быть корректное использование 
антивоенной терминологии не только в  академических исследованиях,  
но и в публичном дискурсе. Кроме того, важным механизмом уточнения понятий 
должны стать указательные прилагательные. Их использование позволило бы 
избежать разночтений и способствовало бы более четкой атрибуции антивоенных 
терминов. Наконец, нужно обратить внимание на сравнительно небольшое 
количество работ отечественных авторов, посвященных герменевтике 
и  семиотике антивоенных дефиниций. Повышение исследовательского 
интереса к  изучению таких понятий, как «пацифизм», «миротворчество», 
«антимилитаризм» и  пр., не только поможет их терминологическому 
переосмыслению и смысловой конкретизации, но и приведет к общественной 
и научной популяризации.

1	 Толковый словарь русского языка: в 4 т. М., 1938. Т. 2. Стлб. 223–224. До реформы ал-
фавита (1918 г.) современное слово «мир» писалось как через и десятеричное (мiр — отдельный 
коллектив, общество или община), так и через иже (мир — отсутствие войны, ссоры и борьбы). 
См., напр.: Даль В. И. Толковый словарь живого великорусского языка: в 4 т. М.; СПб., 1881. Т. 2. 
С. 335, 337.

2	 См. об этом: Николаев Н. Ю. Понятие «пацифизм» в  советской общественно-полити-
ческой мысли 1920–1930-х годов: неприятие, забвение, эвфемизация // XX науч.-практ. конф. 
профессорско-преподавательского состава ВПИ (филиал) ВолгГТУ, посвящ. 90-летию ВолгГТУ, 
55-летию ВПИ (филиала) ВолгГТУ, Году науки и технологий в РФ (г. Волжский, 25–29 января 
2021 г.). Волжский, 2021. C. 70–72.

3	 Долгий путь российского пацифизма: идеал международного и внутреннего мира в ре-
лигиозно-философской и общественно-политической мысли России. М., 1997; Миротворчество 
в России: церковь, политики, мыслители. От раннего средневековья до рубежа XIX–XX столе-
тий. М., 2003; Пацифизм в истории. Идеи и движения мира. М., 1998.

4	 См., напр.: Баева Л. В. Пацифизм как аксиологический и этический феномен // Гума-
нитарные исследования 2008. № 3. С. 5–13; Лисицына А. А. Пацифизм, ненасилие, антимили-
таризм: проблема соотношения понятий //  Гуманитарные и  социально-экономические науки. 
2018. № 1  (98). С. 39–42; Сазонова К. Л. Пацифизм и разоружение как ключевые парадигмы 
международного права: недостижимая утопия или насущная необходимость? // Международное 
право. 2019. № 1. С. 1–17.

5	 Radonvilliers J.-B. R. Enrichissement de la langue Française Dictionnaire de mots 
nouveaux. Paris, 1845. P. 446.

6	 См., напр.: Слонимский Л. З. Пацифизм и  война //  Вестник Европы. 1913. №  8.  
С. 383–388.

7	 См., напр.: Бердяев Н. А. Судьба России: опыты по психологии войны и национально-
сти. М., 1918. С. 180, 190.

8	 См., напр.: Радек К. Б. Портреты и памфлеты: в 2 т. [М.], 1934. Т. 2. С. 246.
9	 Ленин В. И. Полн. собр. соч.: в 55 т. М., 1969. Т. 26. С. 161–167, 192–194, 307–350.
10	 См. об этом: Земцов И. Г. Советский политический язык = Soviet political language. 

London, 1985. С. 61–62.
11	 Илюхина Р. М. Пацифизм и ненасильственная альтернатива в истории // Принципы 

ненасилия: классическое наследие. М., 1991. С. 167.



798

Новейшая история России. 2024. Т. 14, № 3

Историческая наука

12	 Уколова В. И. У истоков пацифизма // Пацифизм в истории. Идеи и движения мира. 
М., 1998. С. 9.

13	 Павлова Т. А. Миротворчество и пацифизм. Становление культуры мира // Мир в XX 
веке. М., 2001. С. 151.

14	 Баева Л. В. Пацифизм как аксиологический и этический феномен. С. 6.
15	 Лисицына А. А. Пацифизм и  ненасилие: философские и  социально-политические 

аспекты // Единство в многообразии: междисциплинарные перспективы гуманитарного знания: 
мат-лы Всерос. науч.-практ. конф. с междунар. участием, посвящ. 10-летию Программы меж-
дисципл. индивид. гуманит. образования ЮФУ (Ростов-на-Дону, 1 декабря 2016 г.). Ростов н/Д.; 
Таганрог, 2017. С. 111–112.

16	 См. об этом: Imbusch P., Zoll R. Friedens- und Konfliktforschung. Wiesbaden, 2010. 
S. 527–528.

17	 Pacifism. Stanford Encyclopedia of Philosophy Archive. Fall 2014  Edition //  Stanford 
Encyclopedia of Philosophy Archive. URL: https://plato.stanford.edu/archives/win2014/entries/
pacifism/ (дата обращения: 10.10.2024).

18	 См. об этом: Лисицына А. А. Понятие пацифизма: подходы к определению // Гумани-
тарные и социально-экономические науки. 2017. № 1. С. 31.

19	 Там же. С. 32.
20	 См. об этом: Ненасилие как мировоззрение и образ мысли (исторический ракурс). М., 

2000. С. 5.
21	 См., напр.: Гусейнов А. А. Понятия насилия и ненасилия // Вопросы философии. 1994. 

№ 6. С. 35–37.
22	 См., напр.: Сдвижков Д. А. Идеи ненасилия в образованных слоях Германии и России 

накануне Первой мировой войны // Ненасилие как мировоззрение и образ жизни (исторический 
ракурс). М., 2000. С. 131–153.

23	 James W. A. The moral equivalent of war // Memories and Studies. New York, 1911. P. 274, 
283; Fiala A. The Routledge handbook of pacifism and nonviolence. Milton, 2018. P. 31–32.

24	 Ceadel M.: 1) Pacifism in Britain 1914–1945: The defining of a faith. London; New York, 
1980. P. 3–6; 2)  Pacifism and pacificism //  The Cambridge history of twentieth-century political 
thought / eds T. Ball, R. Bellami. Cambridge, 2003. P. 471–492; Taylor A. J. P. The trouble makers. 
London, 1957. P. 51.

25	 См. подробнее: Илюхина Р. М. Многоликий пацифизм // Пацифизм в истории. Идеи 
и движения мира. М., 1998. С. 165; Cassels A. Ideology and international relations in the modern 
world. London; New York, 1996. P. 108–109.

26	 См., напр.: Морданова А. Р. Теоретическое осмысление пацифизма и  пацифицизма 
// Социологические институты: ретроспекции и реальность: мат-лы VII межвуз. регион. конф. 
(Омск, 15 ноября 2003 г.). Омск, 2004. С. 36–42.

27	 См., напр.: Петушкова Д. А. Война за конец всех войн: пацифизм, интернационализм 
и борьба за мир во Франции в годы Первой мировой войны // Проблематика войны в гуманитар-
ных науках. СПб., 2019. С. 56; Серова Е. В. Пацифистское движение Финляндии: от философ-
ской идеи к современной политике // Studia Humanitatis Borealis. 2018. № 2. С. 5; Ходнев А. С. 
Великая война 1914–1918 гг. и социокультурный хронотоп появления Лиги Наций // Ярослав-
ский педагогический вестник. 2014. Т. 1, № 2. С. 121.

28	 См., напр.: Цыганенко Г. П. Этимологический словарь русского языка: более 5000 слов. 
Киев, 1989. В словаре Д. Н. Ушакова сам термин отсутствовал, но имелись его производные. Так, 
«миротворец» определялся как «лицо, способствующее сохранению или восстановлению мира». 
Прилагательное «миротворческий», по мнению составителей словаря, использовалось как ри-
торическое и даже чаще ироническое выражение (Толковый словарь русского языка: в 4 т. М., 
1938. Т. 2. Стлб. 227).

29	 См., напр.: Илюхина Р. М. Российский пацифизм вчера и сегодня. М., 1992; Долгий 
путь российского пацифизма: идеал международного и внутреннего мира в религиозно-фило-
софской и общественно-политической мысли России. М., 1997; Миротворчество в России: цер-
ковь, политики, мыслители. От раннего средневековья до рубежа XIX–XX столетий. М., 2003.



799Н. Ю. Николаев.  Между пацифизмом и миротворчеством…

Новейшая история России. 2024. Т. 14, № 3

30	 Политология: энциклопедический словарь. М., 1993. С. 180–181; Энциклопедический 
словарь политологических терминов. СПб., 2013. С. 205.

31	 Капто А. С. Энциклопедия мира. М., 2005. С. 376.
32	 См., напр.: Шамаров П. В., Лавренов С. Я. Международное миротворчество: содер-

жание понятия // Научно-аналитический журнал Обозреватель — Observer. 2017. № 1  (324).  
С. 97–98.

33	 Дипломатический словарь для студентов. М., 2022. С. 168–169.
34	 Кареев Н. И. История Западной Европы в Новое время: в 7 т. Т. 6, ч. 1–2: Последняя 

треть XIX века. СПб., 1909. С. 122. 
35	 Военная энциклопедия: в 18 т. СПб., 1911. Т. 2. С. 586–592.
36	 Большая советская энциклопедия: в 66 т. Т. 39. М., 1938. C. 394–398. 
37	 Политический словарь. М., 1940. С. 30.
38	 Цыбаков Д. Л. Милитаризм и антимилитаризм в международной политике: оценки со-

временной общественной мысли // Научные и образовательные проблемы гражданской защиты. 
2012. № 1. С. 96.

39	 Лисицына А. А. Пацифизм, ненасилие, антимилитаризм. С. 39, 41.
40	 Там же. С. 41–42; Ostergaard G. Resisting the nation state: The pacifist and anarchist 

traditions. London, 1991.
41	 Большая советская энциклопедия. Т. 3. М., 1926. С. 53–58.

Статья поступила в редакцию 3 ноября 2023 г. 
Рекомендована к печати 29 апреля 2024 г.

ДЛЯ ЦИТИРОВАНИЯ

Николаев Н. Ю. Между пацифизмом и миротворчеством: к проблеме поиска обобщающего 
антивоенного понятия // Новейшая история России. 2024. Т. 14, № 3. С. 790–801. 
https://doi.org/10.21638/spbu24.2024.317

Аннотация: В статье рассмотрены важнейшие антивоенные понятия, которые используются в совре-
менных паксологических исследованиях. Раскрыта эволюция антивоенной терминологии в отечествен-
ной и  зарубежной общественно-политической мысли, выявлены основные подходы к  определениям 
антивоенных понятий. По мнению автора, на роль понятия, способного объединить многочисленные 
антивоенные идеи и практики, претендуют прежде всего три термина: «пацифизм», «миротворчество» 
и «антимилитаризм». Наиболее востребованным и одновременно самым сложным в содержательном 
отношении является термин «пацифизм». В советский период пацифизм рассматривался как чуждая 
и  даже враждебная марксизму идеология. Причиной подобного неприятия стали многочисленные 
работы В. И. Ленина, объявившего пацифизм мнимым орудием борьбы за мир. Лишь с начала 1990-х 
годов этот термин был реабилитирован и стал активно использоваться в литературе. В своей радикаль-
ной форме пацифизм часто употребляется в  единой лексической связке с  еще одним антивоенным 
понятием — «ненасилие», а при умеренном понимании трансформируется в самостоятельный термин 
«пацифицизм». Понятие «миротворчество» стало активно применяться в широком общественном дис-
курсе лишь в  постсоветский период и  традиционно используется при описании политико-правовых 
практик урегулирования международных и внутренних конфликтов. В то же время в отечественной ли-
тературе существует традиция использования понятия «миротворчество» и при описании личной или 
общественной антивоенной позиции. Термин «антимилитаризм» тесным образом связан с милитариз-
мом, являясь его смысловой инверсией. В отдельных случаях антимилитаризм может сочетаться с про-
военными настроениями, лишь отрицая их крайние проявления.

Ключевые слова: терминоведение, пацифизм, ненасилие, миротворчество, антимилитаризм, паксо-
логия, пацифицизм.
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Abstract: The article discusses the most important anti-war concepts that are used in modern paxological re-
search. The evolution of anti-war terminology in domestic and foreign socio-political thought is revealed, the 
main approaches to anti-war definitions are revealed. According to the author, the role of a concept capable of 
uniting numerous anti-war ideas and practices is claimed primarily by three concepts — “pacifism”, “peacemak-
ing” and “antimilitarism”. The most popular and at the same time the most difficult in terms of content is the term 
“pacifism”. During the Soviet period, pacifism was viewed as an ideology alien and even hostile to Marxism. The 
reason for such rejection was the numerous works of V. I. Lenin, who declared pacifism an imaginary instrument 
of the struggle for peace. It was only since the early 1990s that the term “pacifism” was “rehabilitated” and began 
to be actively used in literature. In its radical form, pacifism is often used in a single lexical bundle with another 
anti-war concept — “nonviolence”, and with a moderate understanding it is transformed into an independent 
term — “pacificism”. The concept of “peacemaking” began to be actively used in the broad public discourse only 
in the post-Soviet period and is traditionally used when describing political and legal practices for the settlement 
of international and internal conflicts. At the same time, there is a tradition in Russian literature of using the con-
cept of “peacemaking” when describing a personal or public anti-war position. The term “antimilitarism” is closely 
related to militarism, being its semantic inversion. In some cases, antimilitarism can be combined with pro-war 
sentiments, only denying their extreme manifestations.
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