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Динамика урожайности зерновых 
в пореформенной России

Вопрос о  том, росла ли урожайность зерновых в  поре-
форменной России, долгое время оставался дискусси-
онным. В  1901  г. по высочайшему повелению была со-
здана Комиссия по исследованию вопроса о  движении 
с  1861  по 1900  г. благосостояния сельского населения 
среднеземледельческих губерний сравнительно с  дру-
гими местностями Европейской России. Комиссию воз-
главлял В. Н. Коковцов, заместитель министра финансов 
С. Ю. Витте. Было привлечено свыше ста экономистов 
и  статистиков, которые проделали большую работу по 
сбору и  обработке урожайных сведений в  50  губерниях 
Европейской России и в итоге выпустили известный ста-
тистический сборник, служащий ценным источником для 
характеристики социально-экономического развития этих 
территорий1. Статистики использовали большей частью 
неопубликованные и  не сохранившиеся до нашего вре-
мени материалы министерств и  ведомств, поэтому их 
выводы обладают особой ценностью.

Комиссия отметила фиксируемое в  документах 
повышение урожайности, но  ее заключение было до-
статочно скептическим: «Неуклонное повышение уро-
жайности из десятилетия в десятилетие… давало бы ос-
нование предположить, что земледельческий промысел 
постепенно совершенствовался. Такое заключение пред-
ставляется, однако, сомнительным, если обратить вни-
мание на… выпаханность и  истощенность крестьянской 
надельной земли… Более вероятным объяснением… 
служит, по-видимому… совершенствование сведений 
о  сборе хлебов в  последнем десятилетии сравнительно 
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с предшествующим временем, когда статистика урожаев находилась настолько 
в неупорядоченном состоянии, что сведения о сборе хлебов страдали крайней 
недостоверностью»2.

Речь идет о  совершенствовании урожайной статистики в  «последнее 
десятилетие» XIX  в. Что касается предшествующего периода, то, по утверж-
дению собиравших урожайные сведения статистиков, в то время эти сведения 
отличались «крайней недостоверностью». Данные за тот период брались из гу-
бернаторских отчетов, в  которых урожайность измерялась в  «самах», причем 
Комиссия особо отмечала ненадежность материалов 1860–1870-х годов3. 
В 1866 г. П. П. Семенов, директор только что созданного Центрального статисти-
ческого комитета (ЦСК), в  первом номере «Статистического временника Рос-
сийской империи» писал, что редакция не решилась опубликовать имевшиеся 
урожайные сведения, «не находя в  них гарантий даже и  приблизительной 
точности»: «Все наши сведения об урожаях хлеба сводятся к  совершенно 
гадательным предположениям»4. По настоянию Семенова в 1870 г. в  губерна-
торские отчеты была включена новая, более подробная форма для сведений 
об урожайности, после чего данные об урожаях стали публиковаться5. Однако 
точность этих данных оставалась сомнительной, вследствие чего в 1883 г. ЦСК 
организовал независимый от губернаторских отчетов сбор материалов путем 
анкетирования производителей на местах. В  то же время к  собиранию выбо-
рочных урожайных данных приступил Департамент земледелия и  сельской 
промышленности. Известный сельскохозяйственный эксперт А. Ф. Фортунатов 
подсчитал, что урожайность ржи за 1883–1889  гг. по губернаторским отчетам 
была на 6,9 % меньше, чем по данным ЦСК, а  цифры, приводимые Департа-
ментом земледелия, превосходили данные ЦСК на 20 %6. Таким образом, при-
знавалось, что данные губернаторских отчетов занижены, но данные ЦСК также 
были поставлены под сомнение. Наконец, в 1893 г. провели еще одну реформу 
в области собирания и учета урожайных данных7. Хотя скептические суждения 
высказывались иногда и после этой реформы8, в конечном счете в 1920-х годах 
эксперт ЦСУ Н. Виноградова, проведя детальный статистический анализ, 
установила, что с  конца 1890-х годов «данные Центрального статистического 
комитета устанавливали уровень урожая очень близко к  действительности 
(выделено Н. Виноградовой. — С. Н.)»9.

Комиссия 1901 г., несмотря на выраженный ею крайний скептицизм, все 
же опубликовала десятилетние средние данные за 1860–70-е годы (наряду 
с более точными данными 1880–90-х годов). В 1921 г. заведующий статотделом 
Моссовета В. Г. Михайловский заявил, что «данные, собираемые в России ад-
министративными органами… с  1802  г. ближе к  истине, чем обычно думают 
статистики»10. На основе данных губернаторских отчетов до 1883 г. и последу-
ющих данных ЦСК он получил погодовый ряд урожайности ржи в  «самах» за 
1801–1912 гг. Михайловский сделал вывод, что «с 1863 г. средняя урожайность 
быстро повышается»11. На основе ряда В. Г. Михайловского А. Л. Вайнштейн по-
строил линейное регрессионное уравнение, которое показало, что во второй 
половине XIX в. урожайность ржи возрастала в среднем на 1 % в год (по отно-
шению к средней урожайности за весь период)12.
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Рис. 1. Урожайность в «самах» и четырехлетнее среднее за годы, предшествующие 
соответствующей дате (сост. по: Нифонтов А. С. Зерновое производство в России во 
второй половине XIX в. М., 1973. С. 155, 183, 225, 237)

В 1973 г. А. С. Нифонтов построил аналогичный ряд для урожайности всех 
зерновых в 1851–1900 гг., который также указал на быстрый рост урожайности13. 
Доверие Нифонтова к  данным губернаторских отчетов вызвало критику со 
стороны некоторых историков14. Тем не менее ряд Нифонтова широко исполь-
зовался для демонстрации прогресса сельского хозяйства императорской 
России15. С этого времени тезис о росте урожайности получил поддержку как 
отечественных, так и западных историков16. 

Данные Нифонтова заслуживают более подробного анализа. Урожай-
ность колеблется в зависимости от погодных условий, и для анализа динамики 
обычно рассматриваются средние показатели на несколько лет. Мы будем ана-
лизировать четырехлетние средние, поскольку они лучше передают колебания 
урожаев, чем обычно применяемые пяти- или десятилетние средние. На рис. 1 
изображена диаграмма рассеяния для данных об урожайности и кривая четы-
рехлетнего скользящего среднего.

Бросается в  глаза сочетание небольших участков роста скользящего 
среднего и более протяженных участков, когда урожайность практически не ме-
нялась или убывала. Первый участок роста заканчивается 1870 г., второй лежит 
вокруг 1883 г., третий расположен вокруг 1893 г. — все это годы, когда менялась 
система сбора и  учета урожайных данных, и  перемена должна отражаться на 
переходе от 1869 к 1870 г., от 1882 к 1883 г., и от 1892 к 1893 г. Логично исклю-
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чить из рассмотрения четырехлетние промежутки, содержащие эти переходы, 
т. е. содержащие одновременно 1869 и 1870 гг., затем промежутки, содержащие 
одновременно 1882 и 1883 гг. и, соответственно, 1892 и 1893 гг. Получится кар-
тина, изображенная на рис. 2. 

Таким образом, исключение влияния смены системы сбора приводит 
к  тому, что участки роста урожайности исчезают. В  годы постоянной системы 
сбора и учета урожайных данных средняя урожайность не росла, она лишь ко-
лебалась возле средней линии (асимптоты), различной для разных периодов 
постоянства системы сбора. Это означает, что демонстрируемый рядом Ни-
фонтова рост урожайности был фикцией. Смена системы сбора и  учета вела 
к  скачкообразному формальному повышению средней урожайности, затем 
средняя долгое время оставалась примерно одинаковой, затем при следу-
ющей реформе снова скачкообразно росла. Исключением была лишь ситуация 
катастрофического неурожая 1891  г.; это уникальное по своим масштабам 
природное бедствие отразилось на графике значительным снижением сколь-
зящего среднего, после чего реформа сбора 1893 г. привела к большему, чем 
в предыдущих случаях, формальному скачку урожайности.

Ряды Михайловского и Нифонтова показывают среднюю по России уро-
жайность в  «самах», что не вполне соответствует истинной динамике уро-
жайности. «Сам»  — это отношение сбора к  высеву, однако высев в  разных 
губерниях был разным. В южных губерниях он был меньше, чем в центральных, 
а  потому урожайность в  «самах» была существенно выше, хотя реальная  

Рис. 2. Четырехлетние средние, не содержащие годов смены системы сбора 
урожайных данных (сост. по: Нифонтов А. С. Зерновое производство в России во 
второй половине XIX в. С. 155, 183, 225, 237) 
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урожайность (в пудах с десятины) не показывала такого различия. Между тем 
в  пореформенное время площадь посевов в  южных губерниях быстро росла, 
что приводило к фиктивному росту урожайности в «самах». Михайловский от-
мечал, что 2/3 отмечаемого в его расчетах прироста урожайности объясняется 
сдвигом посевных площадей на юг17.

После реформы 1883 г. появились более подробные урожайные данные, 
позволявшие определить урожайность в пудах с десятины. В 1927 г. директор 
Института экспериментальной статистики В. М. Обухов, используя данные 
ЦСК, опубликовал ряд урожайности (y) за 1883–1914  гг. по всем зерновым 
в  50  губерниях Европейской России. Обухов подсчитал корреляцию Пирсона 
между рядом урожайности и рядом натуральных чисел (переменная x) r = 0,612, 
а  также получил уравнение регрессии: у  = 34,6  + 0,49х18. По шкале Чеддока 
корреляция оценивалась как сильная, а коэффициент регрессии показывал, что 
урожайность росла в  среднем на 0,49  пуда с  десятины в  год. Обухов пришел 
к выводу, что «значительное повышение урожайности в Европейской России за 
период 1883–1914 гг. было явлением несомненным»19.

Наиболее авторитетный западный специалист С. Уиткрофт, доверившись 
этим результатам, отметил, что рост урожайности составил 2,1 % в  год, а  на-
селение увеличивалось на 1,5 %, стало быть, душевое производство росло на 
0,6 % в год20.

Однако, как отмечалось ранее, реформа учета урожайности в  1893  г. 
привела к  фиктивному скачкообразному росту урожайности как в  самах, так 
и в  пудах с  десятины. Поэтому динамику урожайности можно рассматривать 
лишь на промежутке 1893–1914 гг.

Попытка оценить рост урожайности в этот период была сделана Н. О. Вос-
кресенской в  1980  г. Построив линейный тренд, подсчитав коэффициент ре-
грессии и среднюю урожайность, она пришла к выводу, что урожайность в этот 
период возросла на 12 %21. Однако при этом не был рассмотрен вопрос о ста-
тистической значимости полученного коэффициента регрессии.

На рис. 3 изображена диаграмма рассеяния для урожайности на проме-
жутке 1893–1914 гг. и кривая четырехлетнего скользящего среднего. 

Из графика нельзя сделать вывод о росте урожайности. Если мы подсчи-
таем корреляцию Пирсона между рядом урожайности и временным рядом, то 
она окажется равной 0,25, по Чеддоку, такая корреляция считается слабой, 
и встает вопрос о ее статистической значимости, ведь мы имеем лишь оценку 
для коэффициента корреляции. Можно ли утверждать, что реальный коэффи-
циент отличен от нуля? T-cтатистика Стьюдента в  нашем случае оказывается 
равной 1,176, в то время как критическое значение для 80%-ной достоверности 
равно 1,33. То есть нельзя утверждать с 80%-ной вероятностью, что корреляция 
отлична от нуля (это можно утверждать с  60%-ной вероятностью, но  такой 
результат вряд ли представляет ценность). Такая же ситуация наблюдается 
при построении уравнения регрессии: коэффициент регрессии (0,24)  также 
получается незначимым. Таким образом, возможно, что урожайность является 
случайной величиной, не зависящей от времени.
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Рис. 3. Урожайность (в пудах с десятины) и четырехлетнее скользящее среднее 
(сост. по: Обухов В. М. Движение урожаев зерновых культур в Европейской России 
в период 1883–1915 гг. // Влияние неурожаев на народное хозяйство России: в 2 ч. Ч. 1. 
М.; Л., 1927. С. 1–160)

При рассмотрении графика четырехлетнего скользящего среднего можно 
сделать единственный вывод: средняя урожайность колебалась, причем 
амплитуда колебаний увеличивалась. Минимум 1905–1908  гг. оказывается 
меньше минимума 1895–1898 гг., а максимум 1910–1913 гг. больше максимума 
1902–1905 гг. Подобный вывод был сделан ранее А. С. Нифонтовым22. 

Кроме того, В. М. Обухов приводит ряд для валового сбора на душу насе-
ления в  1883–1914  гг.23 Подсчитанный статистиком выборочный коэффициент 
корреляции душевого сбора с  временным рядом оказался равен 0,303. Ста-
тистика Стьюдента в  этом случае равна 1,56, что гарантирует 80%-ную до-
стоверность, но  недостаточно для гарантии 90%-ной достоверности наличия 
ненулевой корреляции, что считается необходимым в  большинстве исследо-
ваний. Вычисленный Обуховым коэффициент линейной регрессии (0,13) также 
оказывается незначимым. Тем не менее исследователь делает вывод: «Среди 
погодных колебаний валовой продукции на душу населения, обусловленных 
урожайными скачками, мы вполне ясно улавливаем возрастание ее в течение 
периода 1883–1914 гг.»24.

В действительности, как показано ранее, корректно рассматривать 
динамику показателей лишь на промежутке 1893–1914 гг. Диаграмма рассеяния 
для сбора зерновых на душу населения и четырехлетнее среднее представлены 
на рис. 4.
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Рис. 4. Валовый сбор зерна на душу населения (в пудах) и четырехлетнее скользящее 
среднее (сост. по: Обухов В. М. Движение урожаев зерновых культур в Европейской 
России в период 1883–1915 гг. С. 12)

Коэффициент корреляции Пирсона с  временным рядом в  этом случае 
равен 0,004, коэффициент регрессии — 0,002. Оба коэффициента практически 
нулевые и  незначимые. Очевидно, что средний сбор на душу населения 
с течением времени не имел тенденции к росту. 

Как и  урожайность, средний душевой сбор колебался, причем минимум 
1905–1908  гг. был меньше минимума 1895–1898  гг., а  максимум 1910–1913  гг. 
ниже максимума 1902–1905  гг., т. е. происходило фактическое снижение 
душевых сборов.

Таким образом, аргументы А. С. Нифонтова, В. М. Обухова и  других про-
цитированных выше авторов оказываются несостоятельными. Общепринятое 
мнение о повышении продуктивности зернового хозяйства Европейской России 
должно быть пересмотрено.
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Аннотация:  В современной отечественной и  зарубежной историографии считается доказанным 
тезис о растущей продуктивности сельского хозяйства России в пореформенный период, в частности 
о росте урожайности зерновых хлебов. Этот тезис опирается на известные работы В. Г. Михайловского, 
В. М. Обухова и А. С. Нифонтова, в которых на базе официальной статистики построены временные ряды 
для урожайности зерновых в Европейской России. Между тем хорошо известно мнение специалистов 
из Комиссии 1901 г., считавших, что фиксируемое в официальной статистике повышение урожайности 
объясняется усовершенствованием системы сбора урожайных данных. Реформы, совершенствующие 
систему сбора, проводились в  1870, 1883  и  1893  гг. Автор изучает динамику четырехлетних средних 
и  показывает, что при исключении из  рассмотрения четырехлетий, включающих указанные годы, на 
оставшихся временных интервалах урожайность не повышалась, т.  е. рост урожайности в  указанных 
временных рядах объяснялся более детальным учетом. Отдельно рассматривается период 1893–
1914 гг., когда, как считается, урожайные данные были достаточно точными и новых реформ в области 
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их сбора не проводилось. Ранее считалось, что в  этот период урожайность, подсчитанная через 
коэффициент регрессии линейной модели, возросла на 12 %. Автор проводит более подробный анализ 
и  показывает, что использовавшийся ранее коэффициент регрессии статистически незначим. Таким 
образом, утверждение о росте урожайности в этот период нельзя обосновать статистически. Возможно, 
урожайность являлась случайной величиной, не зависящей от времени. В  работе рассмотрена также 
динамика валовых сборов в расчете на душу населения и показано, что в 1893–1914 гг. средние душевые 
сборы не увеличивались. Таким образом, господствующее мнение о  росте продуктивности сельского 
хозяйства России в пореформенный период требует пересмотра.

Ключевые слова: урожайная статистика, губернаторские отчеты, реформа статистики, производство 
зерновых, уровень потребления, Центральный статистический комитет, Департамент земледелия.
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