
© В. В. Косенко, А. А. Петрова, А. А. Попов, 2024

События и люди

 https://doi.org/10.21638/spbu24.2024.310

В. В. Косенко, А. А. Петрова, А. А. Попов

Регион победившей лесоохраны:  
лесное хозяйство Челябинской области 
в 1940-х — 1980-х годах

Введение

Утверждения о  превосходстве человека над при-
родой были важной частью советской риторики о  тех-
нологическом развитии. В  экономической политике со-
ветского государства практически с  самого начала его 
существования важное место занимала идея рацио-
нализации природы, прагматичного использования ее 
огромных, но  ограниченных ресурсов для увеличения 
производства товаров1. Особое место среди всех видов 
сырья занимала древесина2. Огромные лесные массивы 
СССР казались неисчерпаемыми кладовыми, способ-
ными обеспечить богатство страны. Впрочем, без допол-
нительных капиталовложений заготавливать древесину 
было рентабельно не во всех регионах, а  сам лес тре-
бовал ухода и восстановления. Идеи промышленного ос-
воения природы и ее восстановления противоречили друг 
другу, а  их сторонники вступали в  противостояние уже 
в  сталинский период3. По мере того как разворачивался 
советский эксперимент, изменялся баланс между этими 
двумя взглядами на природу4.

История советских возобновляемых ресурсов тради-
ционно рассматривается в терминах «экоцида» как резуль-
тата индустриального освоения5. Исследователи описы-
вали процесс распространения «технологий грубой силы» 
в  контексте негативного влияния отдельных отраслей (от 
энергетики до рыболовства) на окружающую среду, как 
правило, обвиняя советское руководство в ускорении де-
градации экологии, например в «хрупкой» Арктике6.
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В историографии советских лесов ситуация оказывается даже сложнее, 
поскольку специалисты часто строят анализ на изучении опыта богатых ле-
сами регионов Сибири, Среднего Урала и русского Севера, где лесозаготовки 
составляли заметную долю промышленности региона. Однако при таком под-
ходе большинство регионов СССР выпадают из поля зрения исследователей, 
а  представляемая история лесной отрасли страны оказывается в  лучшем 
случае неполной.

Если сместить фокус внимания с заготовки на восстановление лесов, ока-
жется, что основной задачей многих региональных органов лесного хозяйства 
было восстановление, а не заготовка, хотя бы потому, что во многих регионах 
невозможно заготавливать лес без восстановления. К  таким территориям 
относились старопромышленные районы, где интенсивное освоение лесов 
в  XVIII  — начале XX  в. ограничило возможности их промышленного использо-
вания во второй половине XX в.7 При этом существующие исследования лесов 
старопромышленных районов Карелии8, Урала9 и  некоторых других регионов 
посвящены прежде всего первой половине XX  в.10, тогда как история лесного 
хозяйства этих регионов в 1950-е — 1980-е годы остается слабо изученной11.

В данной статье мы предлагаем выйти за рамки существующих дебатов 
о  степени угнетения окружающей среды вследствие экстенсивного промыш-
ленного освоения лесообеспеченных территорий в СССР, мотивах и факторах 
промышленной экспансии. Вместо этого на примере Южного Урала, в  част-
ности Челябинской области, мы рассматриваем альтернативный сценарий 
развития событий, когда во второй половине XX в. изменения промышленного 
уклада и  энергетического режима в  старопромышленном регионе привели 
к  изменению хозяйственной и  культурной роли лесов. В  результате меры по 
охране и  защите лесных ресурсов стали рассматриваться как более рацио-
нальные и полезные для общества и государства, нежели дальнейшая интен-
сификация использования таких ресурсов в промышленных целях.

Выбор в  качестве объекта анализа лесов Челябинской области обу-
словлен сочетанием факторов. Во-первых, промышленный комплекс региона 
формировался под активным влиянием всех основных волн индустриализации 
в стране: начиная со строительства первых медеплавильных заводов в XVIII в. 
через эпоху строительства Транссиба в конце XIX — начале XX в. к индустриали-
зации 1930-х годов, предполагавшей строительство Магнитогорска и огромных 
предприятий первых пятилеток со знаменитым Челябинским тракторным за-
водом во главе, эвакуации предприятий в годы Великой Отечественной войны, 
формированию атомной отрасли и  наукоемких производств послевоенного 
периода. Это позволяет проследить изменения в структуре потребления дре-
весных ресурсов в регионе. Во-вторых, область и сейчас отличается крайним 
разнообразием типов природно-климатических зон, что дает возможность рас-
смотреть на ее примере взаимодействие человека с различными типами лесов.

Статья основана на ранее не публиковавшихся архивных материалах 
фондов Объединенного государственного архива Челябинской области 
(ОГАЧО. Ф. Р-1691 «Челябинское управление лесного хозяйства Главного управ-
ления лесного хозяйства и  охраны леса Министерства лесного хозяйства 
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РСФСР; г. Челябинск Челябинской области (1942–1985)», Ф. Р-1695 «Инспекция 
лесного хозяйства и охраны леса Главного управления лесного хозяйства и ох-
раны леса при Совете Министров РСФСР по Челябинской области;  г.  Челя-
бинск Челябинской области (1959–1965)»), материалах периодической печати 
(журналы «Лесное хозяйство» и «Лесная промышленность»), а также опублико-
ванных источниках личного происхождения: воспоминаниях и интервью работ-
ников лесного хозяйства Челябинской области.

1. Реформы управления лесами в 1945–1964 годах

Наличие обширных лесных массивов было одним из  факторов инду-
стриального освоения Урала в  XVIII–XIX  вв., поскольку сам металлургический 
процесс предполагал использование древесного угля. Древесина лежала 
в  основании «великих строек» индустриализации 1930-х годов. Металлурги-
ческие гиганты, такие как Магнитогорский и  Челябинский металлургические 
комбинаты, изначально были построены из бревен и досок. Тысячи квадратных 
километров сосновых лесов были вырублены для сооружения бараков рабочих, 
административных зданий и  цехов. Столетия интенсивного промышленного 
освоения лесов региона привели к  изменению их состава, прежде всего за 
счет более интенсивной вырубки деревьев хвойных пород. Во всех природных 
зонах Челябинской области стали преобладать лиственные породы, которые 
к  1950-м годам составляли две трети всех лесов региона, притом что в  со-
седних уральских регионах, например Свердловской области, две трети лесов 
представлены хвойными породами12.

В советской системе управления вопросы заготовки древесины и  ох-
раны леса объединялись общим термином «лесное хозяйство». По аналогии 
с  «сельским хозяйством», которое занималось и  выращиванием, и  сбором 
урожая, производство леса должно были стать подконтрольным человеку про-
цессом. Однако деревьям для роста требовалось гораздо больше времени, чем 
пшенице или картофелю, а  древесина требовалась здесь и  сейчас. Поэтому 
главной особенностью лесного хозяйства был разрыв между заготовителями 
и восстановителями.

Охраной и восстановлением лесов занимались прежде всего лесхозы — 
производственно-хозяйственные предприятия, в функции которых входили за-
щита лесов от пожаров, вредных насекомых, незаконных вырубок, содействие 
естественному приросту леса, высадка саженцев на вырубках и т. д. Заготовка 
леса была обязанностью леспромхозов, которые, в свою очередь, подчинялись 
различным трестам. В  Челябинской области леспромхозы заготавливали де-
ловую древесину (она использовалась прежде всего в строительстве, дерево-
обработке и т. д.), дрова (низкокачественную древесину), а также занимались 
выжиганием древесного угля для металлургических заводов13. Таким образом, 
лесное хозяйство включало в себя и лесопромышленников, и лесоохрану, ин-
тересы и задачи которых отличались и со временем расходились все сильнее.

К концу Великой Отечественной войны леса Челябинской области пред-
ставляли собой печальное зрелище. Несистемные рубки леспромхозов и  не-
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легальные рубки со стороны населения привели к  «обезлесиванию» целых 
районов14. Следствием нарушения технологии рубок стало распространение 
вредных насекомых15 и лесных пожаров16, которые успевали распространиться 
на гигантские площади до их обнаружения. Работ по лесопосадкам практи-
чески не проводилось. Лесная охрана испытывала острую нехватку в  людях 
и транспорте, которых в это время отвлекали на другие работы.

Необходимость усиления мер по охране и восстановлению лесов в после-
военный период осознавалась и союзным, и местным руководством. В 1947 г. 
было создано Министерство лесного хозяйства СССР, региональным органом 
которого стало Управление лесного хозяйства Челябинской области. Передача 
полномочий по надзору в  компетенцию одного ведомства позволила резко 
усилить контроль над лесами региона17. Новый орган получил возможность 
нанимать больше специалистов с  высшим и  средним лесным образованием, 
закупать больше техники (прежде всего тракторов и грузовиков) и химикатов. 
Однако дефицит основных ресурсов по-прежнему оставался важнейшим 
фактором работы лесоводов. В  Челябинской области лесным работникам 
приходилось опылять только особо ценные насаждения, а  основная масса 
очагов вредителей затухала не в  результате применения ядохимикатов, а  по 
естественным причинам18.

Принципиальным моментом было то, что лес рассматривался прежде 
всего как важный промышленный ресурс, поэтому мероприятия по его охране 
формулировались в категориях «улучшения качества леса». Предпринимались 
попытки изменить видовой состав лесов, привить новые сорта хвойных де-
ревьев, считавшиеся более ценными для промышленности и строительства19. 
Следуя концепции преобразования природы, союзные административные ор-
ганы лесной отрасли фактически формулировали перспективные планы в тер-
минах сельскохозяйственной деятельности.

Идея леса как ресурса, чье воспроизводство должно контролироваться 
человеком, достигла наивысшей точки в 1953 г., когда леса перешли в ведение 
Министерства сельского хозяйства20. Леса должны были выращиваться и  вы-
рубаться в  соответствии с  задачами промышленного развития. Вместе с  тем 
лесное хозяйство должно было удовлетворять потребности сельского хозяй-
ства в  древесине, сенокосных площадях и  товарах ширпотреба. На практике 
оказалось, что региональные органы Министерства сельского хозяйства не 
имели ни средств, ни желания для обеспечения сохранности лесов в  усло-
виях, когда заготовителями и  потребителями в  большинстве случаев явля-
лись промышленные предприятия21. Управление лесного хозяйства перешло 
в  подчинение Управления сельского хозяйства Челябинской области. С  этого 
момента начались процессы сокращения административно-управленческого 
аппарата лесхозов, лесничеств и Управления лесного хозяйства и закрепления 
канцелярско-бюрократического стиля руководства. В результате уже в  1954  г. 
лесокультурные работы в регионе сократились на четверть (впрочем, это был 
не худший показатель по сравнению с другими регионами). Восстановительные 
работы отставали от темпов вырубки, которая выросла на 30 % с 1953 до 1956 г. 
Чтобы компенсировать вырубки, нужно было ежегодно сажать около 10 тыс. га 
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леса22, однако объемы насаждений часто не составляли и  половины от необ-
ходимых23.

В условиях снижения контроля со стороны лесной охраны, лесозаго-
товители не просто увеличивали объемы вырубки, но  постоянно нарушали 
правила заготовки древесины и вредили лесу. Они не проводили чистку лесо-
секи и  окорку заготовленной древесины, что вело к  пожарам и  размножению 
вредных насекомых24. Леспромхозы вырубали больше отпущенных нормативов 
соснового леса, но не дорубали лиственных пород, стремясь при этом рубить 
лес рядом с дорогами, чтобы его было легче вывозить25. Кроме того, падение 
качества контроля в регионе привело к двухкратному росту незаконных рубок, 
которые в 1956 г. достигли 24 тыс. м3, что было самым высоким показателем за 
всю вторую половину XX в.

Идея культивирования леса как аграрного ресурса не выдержала стол-
кновения с реальностью. Требовалось передать охрану и вырубку лесов в ве-
дение одного министерства, однако отобрать у  промышленных предприятий 
право заготавливать древесину оказалось практически невозможно — слишком 
важным был для многих из них этот ресурс и слишком сложной была структура 
его распределения26.

В связи с  этим в  1959  г. надзор за лесами был передан Министерству 
лесной промышленности27. Предполагалось, что лесозаготовители сами будут 
заботиться о восстановлении собственной сырьевой базы. Однако, как и с пре-
дыдущей реформой, результатом стала дезорганизация в  системе надзора 
и руководства лесного хозяйства. Управление лесного хозяйства Челябинской 
области расформировали, разделив на Инспекцию лесного хозяйства и охраны 
леса и Отдел лесного хозяйства при Управлении лесной и деревообрабатыва-
ющей промышленности Южно-Уральского совнархоза28.

Систему лесной охраны, подчиненную заготовителям, ждал очередной 
спад, который перечеркнул скромные достижения второй половины 1950-х 
годов. В результате реформы резко выросли нарушения со стороны заготови-
телей, объемы незаконных рубок и лесных пожаров и т. п. Механизация лесного 
хозяйства оказалась на крайне низком уровне, поскольку в предыдущий период 
хотя бы иногда использовалась техника Минсельхоза. Конечно, леспромхозы 
обладали значительным количеством техники, но  их руководители с  большой 
неохотой использовали ее на восстановительных работах29. Компромисса по 
этому вопросу удалось достичь после долгих согласований между Инспекцией 
лесного хозяйства и Отделом лесного хозяйства только в 1963 г.30

Таким образом, в  1945–1964  гг. центральные власти рассматривали ре-
формы лесного хозяйства как способ найти оптимальную форму контроля над 
лесом как возобновляемым промышленным ресурсом, однако эти попытки 
не позволяли увязать в  единый процесс восстановление лесов и  их про-
мышленную заготовку. Были испробованы различные варианты подчинения 
и  управления, но  ни один из  них не способствовал устранению глобального 
противоречия между текущими потребностями промышленности и отдаленно-
стью результатов восстановления лесов.
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2. Лес как «устаревший» ресурс

Пока центральные и местные власти пытались найти оптимальный вариант 
управления лесным хозяйством в 1945–1964 гг., в технологическом укладе и ре-
жиме энергопотребления Челябинской области происходили важные изме-
нения, повлиявшие на рост влияния лесной охраны.

Лес как источник энергии в  промышленности быстро вытеснялся углем, 
нефтепродуктами и  природным газом. Так, если в  начале ХХ  в. удельный вес 
дров и  древесного угля в  топливном балансе Урала превышал 80 %, то уже 
к 1932 г. он сократился до 25 %, уступив лидирующие позиции каменному углю 
(70 %). К 1958 г. на долю дров и древесного угля приходилось только около 7 %, 
в  то время как использование каменного угля достигло своего пика  — 80 %. 
К 1965 г. доля дров и древесного угля снизилась уже до 4,3 %, но и у каменного 
угля, на который приходилось 46 % топливного баланса региона, появились 
серьезные конкуренты  — нефть (22,4 %) и  природный газ (27,3 %)31. Падение 
значения древесины для обеспечения энергетических нужд уральского региона 
было заметно и  по данным Свердловской области об изменении удельного 
веса дровяной древесины в  общем объеме заготовленного леса. Так, если 
в 1940 г. он составлял около 65 %, то в 1950 г. уже 59,7 %, а в 1955 г. — только 
37,3 %32. Таким образом, наблюдалась долгосрочная тенденция к  снижению 
потребности в древесине как топливе и для промышленных предприятий, и для 
домохозяйств.

Одновременно изменения в  законодательстве в  1960-е годы привели 
к резкому изменению статуса значительной части лесов Челябинской области. 
Еще в  1943  г. все леса страны были разделены на три категории: к  I  группе 
относились почвозащитные, полезащитные, курортные, заповедные и  леса 
зеленых зон вокруг населенных пунктов, была запрещена их промышленная 
эксплуатация; леса II группы имели водоохранное значение, в них размер рубок 
был ограничен в пределах годичного прироста; в III группу входили эксплуата-
ционные леса, где были разрешены промышленные рубки в  неограниченных 
размерах. К 1964 г. в Челябинской области леса I и II групп занимали уже 90 % 
от общей площади, и  только 10 % занимали леса III  группы33, в  то время как 
в среднем по РСФСР этот показатель составлял всего 19 %34.

Важную роль в переводе лесов в защищенные группы сыграло большое 
количество озер на территории области. Леса на берегах водоемов относи-
тельно легко было перевести во II группу, в чем были заинтересованы многие 
предприятия, которые начали создавать на озерах собственные базы отдыха, 
санатории и  профилактории. Кроме того, распространялись практики неле-
гального и полулегального строительства в лесах I группы. Например, в 1963 г. 
без согласования с Облисполкомом в Чебаркульском лесхозе под базу отдыха 
выделили 18,4 га леса и отвели участок под спортивный лагерь. В лесах у озера 
Кум-куль с  молчаливого согласия директора Аргаяшского лесхоза сразу три 
организации строили базы отдыха35. Неожиданно развитие санаторного стро-
ительства (даже незаконного) прямо влияло на улучшение контроля за лесами.
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По новым правилам получалось, что основные массивы хвойных лесов, 
представлявших ценность для лесозаготовителей, росли в  труднодоступных 
районах горнолесной зоны, что осложняло работу челябинских леспромхозов. 
Эксплуатационная часть Гослесфонда почти целиком находилась в  горно-
лесной зоне36. Фактический объем рубок главного пользования в 1960-е годы 
был в два раза ниже расчетной лесосеки37. Естественно, леспромхозы пытались 
в  нарушение новых правил рубить лес ближе к  дорогам, но  в  условиях роста 
числа отдыхающих в  приозерных санаториях эти нарушения становились го-
раздо более заметными. Некоторые случаи нарушений получали всесоюзное 
освещение, как в случае дома отдыха «Увильды», директору которого в 1956 г. 
удалось опубликовать заметку в газете «Правда» о том, что охране лесов вокруг 
озера не уделяется должного внимания38. По итогам проверки был выявлен 
целый ряд нарушений, в том числе незаконные рубки сосен, и принято решение 
о расширении берегозащитной зоны вокруг озера39.

К середине 1960-х годов местный лес в Челябинской области уже не играл 
ключевой роли в удовлетворении сырьевых и энергетических потребностей ре-
гиональной промышленности, а рост потребностей населения удовлетворялся 
за счет ввоза древесины из других регионов. Промышленное освоение лесов 
Среднего Урала и  Сибири позволяло компенсировать растущие потребности 
области в  древесине. Чаще было гораздо дешевле купить пиломатериалы, 
дрова или фанеру в  соседней Свердловской области  — одном из  лидеров 
в  РСФСР по промышленной заготовке древесины. В  результате в  Челябин-
ской области при сохранении примерно тех же плановых объемов лесосеки 
с  1960  по 1965  г. реальная вырубка сократилась на четверть, а  нелегальные 
рубки — вдвое.

На этом фоне Инспекции лесного хозяйства и  Отделу лесного хозяй-
ства удалось добиться самого значительного за 20  лет увеличения плановых 
показателей по лесовосстановительным мероприятиям40. Планировалось не 
только компенсировать вырубки до 1975 г., но и восстановить лес на безлесных 
площадях Гослесфонда. По многим пунктам восстановительные мероприятия 
в два-три раза превышали уровень 1953 г.41 Заготовка леса хотя и сохранялась 
на относительно стабильном уровне, однако была ориентирована на вну-
тренний рынок региона, прежде всего на производство товаров для колхозов, 
в  том числе товаров «ширпотреба»: штакетника, доски, бруса, опилки. Эти 
изменения были связаны с трансформацией экономики региона и переводом 
значительной части лесов в защищенные категории.

3. Победители поневоле

Снижение промышленного значения челябинских лесов совпало с  оче-
редной реформой управления лесным хозяйством. В  1965  г. был создан Го-
сударственный комитет лесного хозяйства Совета Министров СССР, что по-
влекло за собой реорганизацию региональных структур. Созданные в  1959  г. 
Инспекция лесного хозяйства и  охраны леса и  Отдел лесного хозяйства при 
Управлении лесной и деревообрабатывающей промышленности Южно-Ураль-
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ского совнархоза в  1965  г. объединили в  рамках Челябинского управления 
лесным хозяйством, которое просуществовало до 1986  г.42 Таким образом, 
лесное хозяйство существенно расширило возможности надзора за заготовкой 
древесины леспромхозами.

В отличие от предыдущего двадцатилетия, когда заготовка леса явно была 
главной задачей административных органов, в 1965–1986 гг. основным направ-
лением работы стали лесовосстановительные работы. Перевод большей части 
лесов региона в  I и  II  категории привел к  сокращению площадей, доступных 
для рентабельной вырубки. Общий объем вывозки древесины продолжал сни-
жаться вплоть до конца 1980-х годов. Часть лесов была выведена из  оборота 
в результате техногенного загрязнения. Так, созданный в 1966–1968 гг. Восточ-
но-уральский заповедник площадью 16  тыс. га был организован для защиты 
населения от радиации после аварии на химкомбинате «Маяк». Поскольку на 
территории области находятся около 3  тыс. озер, а в  середине 1960-х годов 
было запланировано еще и создание нескольких крупных водохранилищ, зна-
чительная часть удобных для вывозки лесов оказалась доступна только для 
санитарных рубок.

Результатом природоохранной деятельности региональных властей 
и местных активистов стало резкое увеличение числа особо охраняемых при-
родных памятников на территории области. Во второй половине 1960-х годов 
статус особо охраняемых территорий получили Анненский, Кочердыкский, Се-
литкульский и  Харлушевский госзаказники (1967  г.), озера Увильды, Аракуль, 
Светленькое, Аргазинское водохранилище, расположенный в  степной зоне 
Джабык-Карагайский бор, а также Демаринский, Ужовский, Каштакский, Хому-
тининский, Кичигинский боры (1969 г.) и многие другие объекты.

Одновременно с  сокращением промышленной функции челябинских 
лесов происходили важные изменения в  восприятии их региональными чи-
новниками и  жителями региона. Отношение к  лесу как ресурсу, требующему 
рациональной эксплуатации, постепенно замещалось представлениями о при-
оритете экологической, рекреационной и культурной ценности лесов. В конце 
1960-х годов появляются публицистические работы, посвященные осмыс-
лению челябинских лесов как памятников природы43. Важным свидетельством 
перелома в  отношении к  лесному хозяйству стало создание Магнитогорского 
лесхоза, который представлял собой полностью рукотворный лесной массив 
в  степной зоне44. Целью его создания было улучшение экологической об-
становки в  супериндустриализированном городе, страдающем от выбросов 
гигантского металлургического комбината. Вспоминая основные достижения 
своей работы в 1960-е — 1980-е годы, региональные руководители управления 
лесного хозяйства и  конкретных лесхозов делали акцент именно на успехах 
восстановительных работ, а  не на масштабах вырубки. Так, уступая в  1986  г. 
место директора Кыштымского леспромхоза, И. Д. Дрон среди прочих мотивов 
ухода отмечал именно смену вектора деятельности предприятия: «Дальнейшее 
развитие предприятия будет происходить с уклоном в лесное хозяйство. Я же 
больше лесозаготовитель, а Батин (новый директор. — Авт.) — лесовосстано-
витель, и образование у него соответствующее»45.
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Таким образом, Челябинская область стала регионом, где тенденции ох-
раны лесов взяли верх над расширением их промышленного использования. 
Однако случилось это не в процессе противостояния лесоохраны и лесозагото-
вителей, а в результате трансформации экономики региона. Область перешла 
на другие источники энергии и строительные материалы, а также начала заку-
пать древесину из соседних регионов. Собственная заготовка леса постепенно 
снижалась. Бóльшая же часть лесов получила статус особо ценных, что давало 
больше возможностей и ресурсов для их защиты.

К началу 1980-х годов завершилось формирование образа лесов об-
ласти как культурного и  природного достояния. Еще в  1969  г. специалисты 
отмечали: «На всем Южном Урале теперь уже не сохранилось первобытной 
(“девственной”) растительности… весь современный растительный покров 
представлен в той или иной степени производными (“вторичными”) группиров-
ками, возникшими под прямым воздействием деятельности человека либо ис-
пытавшими его косвенное преобразующее влияние»46. Однако парадоксальным 
образом леса, на протяжении веков испытывавшие сильнейшее антропогенное 
влияние, и общественность, и чиновники лесной охраны стали воспринимать как 
наследие первозданной природы, которое необходимо сохранить и  передать 
потомкам.

Заключение

В Челябинской области, одном из старопромышленных регионов страны, 
возможности заготовки древесины во второй половине XX в. были ограничены 
долгой историей эксплуатации лесов. Промышленное освоение региона 
началось еще в XVIII в., а в период советской индустриализации леса региона 
подверглись еще более интенсивному уничтожению. Однако естественный 
запас прочности лесов в  Челябинской области был меньше, чем у  сибирской 
тайги. Воспроизводство лесов было невозможно без проведения активных 
охранных и  восстановительных мероприятий. При этом вплоть до середины 
1960-х годов государственные реформы управления лесным хозяйством 
не позволяли сбалансировать возможности лесозаготовителей и  лесной 
охраны, так что последняя страдала от дефицита ресурсов, кадров и властных 
полномочий.

Ключевым фактором изменения ситуации стали изменения в  структуре 
потребления ресурсов местными предприятиями и  домохозяйствами. 
Древесный уголь утратил промышленное значение к  середине 1950-х годов, 
а  местное население активнее начало покупать древесину из  соседней 
Свердловской области. Одновременно начался процесс перевода основной 
части челябинских лесов в защищенные категории. Этот процесс был связан как 
с изменением государственных норм, так и с региональными особенностями, 
в том числе с организацией зон отдыха на местных озерах и развитием местного 
туризма.

В результате уже к  концу 1960-х годов заготовка леса была возможна 
только в  отдаленных горных районах, а  местные органы управления лесами 
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Аннотация: Уральские леса играли важную роль в создании промышленной базы региона с момента 
появления первых заводов вплоть до создания металлургических гигантов первых пятилеток. Однако 
во второй половине XX в. роль леса как источника промышленных ресурсов драматически изменялась 
по мере того, как предприятия переходили на альтернативные источники топлива и стройматериалы, 
а  население получало возможность покупать древесину из  соседних регионов. Эта ситуация суще-
ственно отличалась от векторов развития лесной отрасли в  богатых лесами районах Сибири, Сред-
него Урала и Русского Севера. В статье рассматривается нетипичная для советского периода модель 
использования лесных ресурсов в старопромышленном регионе во второй половине XX в. на приме-
ре управления лесами Челябинской области. На основе анализа документов из фондов Объединен-
ного государственного архива Челябинской области и  материалов личного происхождения авторы 
анализируют влияние государственных реформ системы управления лесами на особенности охраны 
лесов в регионе. В статье показано, как менялась структура лесного хозяйства региона по мере тех-
нологических изменений в  экономике, а  также расширения доступа к  альтернативным поставщикам 
и источникам энергии. В результате значительная часть лесов региона была переведена в категорию 
защищенных от промышленных рубок или включена в список особо охраняемых территорий. Вместе 
с тем изменилось отношение жителей региона и местных чиновников, которые стали видеть в лесах не 
столько топливные и древесные ресурсы, сколько источник чистого воздуха и пространство для отдыха 
и восстановления.
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Abstract: The presence of vast forest areas was one of the factors in the industrial development of the Urals in 
the 18th — 19th centuries. Wood was at the base of the ‘great construction sites’ of industrialization in the 1930s. 
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In the second half of the 20th century, however, the role of the forest as a source of industrial resources changed 
dramatically as businesses switched to alternative sources of fuel and building materials, and people were able 
to buy wood from neighboring regions. This situation differed significantly from the development vectors of the 
forest industry in the forest-rich regions of Siberia, the Middle Urals, and the Russian North. In this article, on the 
example of the forest management of Chelyabinsk region, we consider an atypical for the Soviet period model 
of the use of forest resources in the old industrial region in the second half of the 20th century. Based on the 
analysis of archival documents and materials of personal origin, the authors analyze the impact of state reforms 
of the forest management system on the specifics of forest protection in the region. The article shows how the 
role and perception of the value of forests changed because of technological changes in the economy, as well as 
increased access to alternative suppliers and energy sources of factors. As a result, much of the region’s forests 
have been reclassified as protected from industrial logging or listed as specially protected areas.

Keywords: USSR, resources, forest, forestry, ecology, Soviet management, forest industry, leskhoz.
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