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Одним из формальных признаков демократического строя 
в  СССР были регулярные выборы Советов всех уровней. 
Вместе с  тем выборными являлись и  органы управления 
всех общественных организаций, включая Коммунистиче­
скую партию. Выборность ее руководящих структур была 
провозглашена еще в Уставе РСДРП(б) 1917 г., но порядок 
выборов с  течением времени менялся. Первые два де­
сятилетия члены партийных комитетов, за  исключением 
Центрального, избирались открыто, и  только в  1937  г. 
было введено тайное голосование.

В  советской историографии указанное изменение 
порядка выборов подавалось как восстановление демо­
кратического централизма в партии, но все комментарии 
на сей счет лишь повторяли формулировки из резолюции 
февральско-мартовского пленума ЦК ВКП(б) 1937 г. 
и  других официальных документов1. Российские исто­
рики заинтересовались этим сюжетом только в  конце 
1990‑х гг. Тогда В. З. Роговин, опираясь в  основном 
на воспоминания Н. С. Хрущeва, первым озвучил версию, 
что И. В. Сталин использовал тайное голосование для 
устранения неугодных ему региональных руководителей2. 
Спустя несколько лет Ю. Н. Жуков предложил противопо­
ложную трактовку событий. Он полагал, что в 1936–1937 гг. 
высшее руководство СССР стремилось осуществить де­
мократизацию общественно-политической жизни за счет 
альтернативных и  тайных выборов, но  натолкнулось 
на противодействие партийных бюрократов, что вынудило 
сталинскую группу перейти к массовым чисткам3. Практи­
чески сразу данную версию раскритиковала И. В. Павлова. 
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Она показала, что в 1937 г. никто из первых секретарей региональных комитетов 
не  лишился должности в  ходе выборов партийных органов по  новой системе, 
следовательно, эти выборы изначально не  были альтернативой репрессиям4.

После острой дискуссии начала 2000‑х гг. историки мало занимались 
темой выборов в  партии. Только в  последнее десятилетие появились публи­
кации, в  которых с  разной степенью детализации рассмотрены ход и  резуль­
таты отдельных региональных партконференций 1920–1930‑х гг. В  них при­
водятся сведения о  составе делегатов, ходе прений и  тематике критических 
замечаний, представлениях коммунистов о  способах демократизации пар­
тийной жизни, трудностях, с которыми столкнулось региональное руководство 
из-за введения тайного голосования5.

Зарубежные специалисты редко обращались к  указанной теме, но  свои 
соображения озвучили еще в  1950‑е гг. Именно тогда Б. Мур предположил, 
что руководство СССР с  помощью тайных выборов и  других демократических 
процедур стремилось в  конце 1930‑х гг. снизить недовольство в  обществе, 
заменить неэффективных чиновников, разрушить «бюрократические клики» 
в регионах6. В середине 1980‑х гг. А. Гетти заявил, что новая система выборов 
была одной из тактик, с помощью которых центр пытался усилить контроль над 
региональными руководителями, но эти выборы не дали результата, поскольку 
первые секретари обкомов и  крайкомов «были легко переизбраны»7. В  наши 
дни важные мысли по теме высказали Й. Горлицкий и О. В. Хлевнюк, проанали­
зировавшие региональные партийные конференции второй половины 1940‑х гг. 
Они заметили, что и  до, и  после войны центр использовал выборы не  только 
для контроля над региональными руководителями, но и для оценки эффектив­
ности их работы и уровня сплоченности местных элит8.

Сосредоточенность на  отдельных аспектах и  ограниченная источниковая 
база не  позволили исследователям проследить весь процесс изменения пар­
тийных выборов в конце 1930‑х гг., раскрыть причины и характер новаций. Чтобы 
прояснить данные моменты, необходимо рассмотреть становление новой си­
стемы выборов, выявить трудности, возникшие при ее внедрении, позицию 
центра и местных властей, определить результаты. Для решения этих задач были 
задействованы документы Политбюро и Оргбюро, Отдела руководящих партийных 
органов и Управления кадров ЦК ВКП(б) за 1937–1941 гг., а также материалы ряда 
региональных партийных комитетов — Башкирского, Свердловского, Удмуртского 
и Челябинского обкомов ВКП(б), — за тот же период.

Главными чертами партийных выборов до 1937 г. являлись разнообразие 
и неформализованность. Выборы Центрального комитета проводились по обы­
чаям, сложившимся еще до  прихода большевиков к  власти и  окончательно 
устоявшимся на VIII–X съездах РКП(б). Перечень кандидатур в будущий состав 
ЦК составлялся на  основе записок, которые в  президиум съезда подавали 
действующие члены ЦК и  делегации региональных парторганизаций. Затем 
на  закрытом заседании обсуждали намеченные кандидатуры, формировали 
окончательные списки и открытым голосованием избирали счетную комиссию. 
Делегаты съезда с  решающим голосом получали напечатанные бюллетени 
и  после тайного голосования, когда можно было вычеркнуть любое имя 
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и дописать другое, передавали их в счетную комиссию, а с конца 1920‑х гг. опу­
скали в урны. После подсчета голосов комиссия оглашала результаты, обычно 
указывая, сколько голосов было подано за  отдельные кандидатуры. Если из­
бранных (получивших более половины голосов) было меньше намеченного 
количества, то проводились довыборы9.

Избрание региональных и местных партийных комитетов до 1937 г. также 
проходило по неписаным правилам, хотя кое-где имелись специальные поло­
жения10, во  многом дублировавшие инструкции о  выборах в  местные Советы. 
Претендентов в новый состав партийного комитета еще до конференции под­
бирали действующие руководители комитета и  видные фигуры партийного 
актива. Эту группу называли советом старейшин, или сеньорен-конвентом 
(термин применялся до середины 1930‑х гг.), по аналогии с органом, который 
собирали во время сессий Советов для решения организационных и кадровых 
вопросов. Остальные участники конференции тоже могли подать в президиум 
свои предложения, но  с  конца 1920‑х гг. это практиковалось редко, веро­
ятно потому, что подобную инициативу стали воспринимать как проявление 
фракционности. Сами выборы проходили в  конце конференции. Президиум 
озвучивал имена, и  делегаты могли как отвести предложенные кандидатуры, 
так и добавить новые, но обычно их утверждали без обсуждения. Голосование 
было открытым: делегаты просто поднимали свои мандаты, а  счетчики вели 
подсчет. По решению конференции голосовали либо за все кандидатуры сразу 
(списком), либо по каждой отдельно, либо смешанным способом (кандидатуры 
областных руководителей персонально, остальные — списком). В первой поло­
вине 1930‑х гг. наибольшее распространение получил первый вариант, гораздо 
реже применялся третий, а  персональное голосование уже не  встречалось. 
Благодаря этому все выборные процедуры  — выдвижение кандидатур, их об­
суждение, голосование, — занимали, как правило, не более часа11.

Демократичность выборов до конца 1930‑х гг. была невысокой, поскольку 
они являлись многоступенчатыми (собрания первичек выбирали делегатов 
на городские и районные конференции, те в свою очередь — представителей 
на региональные конференции), открытыми и фактически сводились к простому 
одобрению кандидатур, предложенных начальством. Такие выборы доставляли 
проблемы местному руководству только в  том случае, если выставленные им 
кандидатуры вызывали серьезные возражения у  партийного актива12. Более 
того, в  первой половине 1930‑х гг. выборы проводились только для избрания 
делегатов на  партийные съезды и  руководителей вновь созданных партийных 
организаций. Если в  1934  г., накануне XVII съезда, избрали 49 региональных 
комитетов (76,6 %), то в 1935 г. — пять (7,8 %), а в 1936 г. — только три (4,7 %). 
Райкомы и  горкомы избирали чаще, но  тоже нерегулярно13. В  результате вы­
борность уступила место кооптации: новых членов партийных комитетов на­
значали вышестоящие органы, а  местные просто утверждали их на  пленумах. 
Это устраивало и  центр, и  региональное руководство, поэтому предложений 
о реформировании выборной системы в тот период не поступало.

Переход к новым принципам и процедурам произошел только в 1937 г. и ока­
зался неожиданным как для функционеров, так и рядовых коммунистов. До сих 
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пор не обнаружены документы, освещающие подготовку данного шага, но он был 
напрямую связан с реформой избирательной системы14. Показательно, что о гря­
дущих переменах официально объявили на февральско-мартовском пленуме ЦК 
ВКП(б) при обсуждении мероприятий по  введению всеобщих, прямых, равных 
и тайных выборов в Советы. Чтобы руководить этим «поворотом в политической 
жизни страны» партийные органы, по заявлению А. А. Жданова, сами должны были 
перестроиться «на демократический лад». Эта перестройка, прежде всего, заклю­
чалась в регулярном проведении выборов и лишь во вторую очередь — в замене 
открытого голосования списком на тайное голосование по каждой кандидатуре15. 
Никто не  возражал против этих нововведений, и  обсуждали в  основном про­
цедурные моменты, в частности осуществлять тайное голосованием баллотиро­
ванием или другим способом16.

Центральный комитет потребовал от  всех партийных организаций 
до  20  мая провести выборы по  новой системе, однако не  учел технической 
стороны дела. На  пленуме ЦК были озвучены самые общие идеи, четкого  же 
понимания как именно проводить выборы не было. Проблема вскрылась бла­
годаря С. В. Косиору, который 20  марта 1937  г. запросил у  центра указаний 
«по неясным еще вопросам», в частности «выбирать ли открытым либо тайным 
голосованием парторгов и  делегатов на  партконференцию и  членов бюро 
парткомов». На  закономерный вопрос первого секретаря ЦК КП(б) Украины 
в тот же день И. В. Сталин ответил: «Все выборы проводите путем тайного го­
лосования»17. Затем он вызвал в  свой кремлевский кабинет Л. М. Кагановича, 
Г. М. Маленкова, В. М. Молотова и Б. М. Таля, и они вместе за два часа разра­
ботали инструкцию «Об  организации выборов парторганов». Ночью 21  марта 
1937 г. Политбюро утвердило, а утром «Правда» опубликовала ее текст18.

Согласно инструкции тайным голосованием выбирались делегаты на рай­
онные, городские и  региональные партийные конференции, члены всех пар­
тийных комитетов, а также их секретари и члены бюро. Все кандидатуры пред­
писывалось выдвигать и  обсуждать непосредственно на  партийном собрании 
или конференции, а вопрос об их одобрении или отклонении решать открытым 
голосованием. Перед выборами требовалось избрать счетную комиссию, 
председатель которой был обязан разъяснить порядок голосования. Каждому 
делегату с  решающим голосом следовало выдать список одобренных канди­
датур, в котором можно было зачеркнуть любые фамилии или дописать новые. 
Голосование полагалось проводить без посторонних, на  закрытом заседании, 
а подсчет и вовсе при закрытых дверях. Счетной комиссии следовало объявить 
результаты и  признать избранными тех, кто получил наибольшее количество 
голосов за, но не менее половины19.

После обнародования инструкции просьбы о  разъяснении процедурных 
моментов прекратились, но  по  мере проведения выборов центру пришлось 
отвечать на деликатные вопросы и выслушивать предложения о корректировке 
только что установленных правил. Что касается вопросов, то  в  апреле 1937  г. 
некоторые региональные руководители поинтересовались у  Г. М. Маленкова, 
возглавлявшего тогда Отдел руководящих партийных органов ЦК ВКП(б), 
что делать, если кто-то проголосует против членов Политбюро. И  получили 
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рекомендацию «таких результатов не оглашать»20. Осторожность региональных 
чиновников и  Маленкова понятна: обнародование неудобных итогов можно 
было расценить как подрыв авторитета руководителей партии. Но Политбюро 
на данном этапе выступало за максимальную прозрачность выборов, поэтому 
8  мая 1937  г. в  специальном постановлении потребовало «оглашать резуль­
таты тайного голосования, кого  бы оно ни  касалось»21. Что касается предло­
жений, то  в  апреле  — мае, в  разгар отчетно-выборной кампании, поступило 
несколько записок о  необходимости пересмотра ряда положений инструкции 
ЦК. Так, 28  марта первый секретарь Горьковского обкома Э. К. Прамнэк со­
общил И. В. Сталину, что «многие неплохие партийные и другие руководители 
могут оказаться не  избранными». Он разъяснил, что управленцев областного 
и районного уровня, хорошо известных партийному активу, будут критиковать 
больше, чем кандидатов из  числа рабочих и  секретарей первичных парторга­
низаций, поэтому при тайном голосовании они получат больше черных шаров 
и  не  войдут в  новый состав комитета. Во  избежание таких «неожиданностей 
и  случайностей» Прамнэк советовал использовать опыт партийных съездов, 
где при выборах ЦК выставляют ограниченное количество кандидатур, или 
продумать иной порядок голосования22. В 1937 г. высшее руководство, настро­
енное на радикальную реформу партийных выборов, проигнорировало данные 
предложения, но через два года, после реализации своего изначального плана, 
воспользовалось ими.

Несмотря на настойчивые указания ЦК ВКП(б), выборы партийных органов 
в  1937  г. завершились не  20  мая, а  в  середине июня. Значительная задержка 
была вызвана не столько неизбежными в новом деле организационными про­
счетами и  техническими недоработками, сколько стремлением коммунистов 
реализовать возможности, открытые новой системой выборов. Прежде всего, 
это проявилось в чрезвычайно активном выдвижение кандидатов. На выборах 
райкомов и  горкомов кандидатур в  среднем выставляли в  2,5 раза больше, 
чем требовалось избрать23, причем предлагали даже тех, кто не являлся участ­
ником конференции24. На  региональном уровне процесс был более управ­
ляем, но  и  здесь на  каждые два места в  обкоме или крайкоме претендовало 
три-четыре человека25. Обсуждение многочисленных кандидатур затягивалось 
на несколько дней, поскольку каждого выдвиженца подвергали доскональным 
расспросам. Любые  же попытки президиума конференции прекратить беско­
нечные допросы делегаты воспринимали как покушение на  «неограниченное 
право» критики. Из-за поспешного выдвижения и  дотошного обсуждения 
многие претенденты получали отвод. Неподходящее социальное происхож­
дение, участие в  оппозиции, совместная работа с  «врагами народа» и  связь 
с  подозрительными личностями, молодость и  небольшой партийный стаж, 
малейшая оплошность во время конференции и даже неуверенные ответы обо­
рачивались исключением из  списка26. Много было и  самоотводов со  ссылкой 
на  малый опыт и  занятость по  основной работе. В  результате на  районных 
конференциях было отклонено 35 % всех выставленных кандидатур27. На реги­
ональных конференциях этот показатель варьировался от 12 до 20 %, но порой 
достигал 30–35 %28.
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Что касается тайного голосования, то  оно прошло организованнее, чем 
выдвижение и обсуждение. Чтобы ускорить процесс, на каждые 50–100 деле­
гатов выделяли отдельный стол, где выдавали бюллетени, и  отдельную урну. 
Председатели счетных комиссий специально разъясняли, что в  трех бюлле­
тенях, представлявших собой списки людей, выдвинутых в  члены комитета, 
кандидаты в члены комитета и члены ревизионной комиссии, можно зачеркнуть 
любую фамилию или написать другую29. Несмотря на продуманность этих мер, 
некоторые делегаты усматривали в них, особенно в распределении по столам 
и  урнам, нарушение тайны голосования, и  только отсылка к  тому, что так де­
лают на выборах Центрального комитета, развеивала сомнения30.

Наиболее очевидным результатом выборов по  новой системе явилось 
значительное обновление состава партийных органов. Доля новых членов рай­
комов и  горкомов составила 55,3 %, а  в  обкомах, крайкомах и  ЦК компартий 
союзных республик  — 60,4 %31. Что касается секретарей региональных ко­
митетов, то  30 % из  них были избраны впервые. Однако это не  означает, что 
их предшественники потерпели поражение на  выборах. Такое действительно 
случалось, но  только на  районных конференциях32. Сообщения «Правды» 
об  итогах выборов на  42 региональных конференциях, а  также биографиче­
ские данные первых секретарей обкомов и крайкомов показывают, что ни один 
из  них не  лишился поста из-за тайного голосования. Против «старых» секре­
тарей в 1937 г. голосовали редко. Так, первый секретарь Башкирского обкома 
Я. Б. Быкин получил 343 голоса за и 5 против, первый секретарь Челябинского 
обкома К. В. Рындин  — 387 и  7 голосов соответственно, а  первого секретаря 
Саратовского обкома А. И. Криницкого избрали единогласно33. «Новые» се­
кретари, назначенные накануне конференций, показывали примерно такие же 
результаты. За А. Я. Столяра (Свердловский обком) проголосовало 409 деле­
гатов и  8 против, за  С. Н. Барышникова (Удмуртский обком) подали 371 голос 
и  5 против34. Руководители, которые по  тем или иным причинам не  устраи­
вали ЦК ВКП(б), были освобождены до  начала выборной кампании, а  именно 
И. Д. Кабаков (Свердловский обком), М. Б. Новаковский (Ойротский обком), 
М. Д. Прусаков (Мордовский обком), М. О. Разумнов (Восточно-Сибирский 
крайком), М. П. Хавкин (обком Еврейской автономной области)35. Первому 
секретарю Ярославского обкома А. Р. Вайнову позволили отчитаться на конфе­
ренции, но  после разгромной критики от  Л. М. Кагановича о  выдвижении его 
кандидатуры не было и речи36. Первый секретарь Курского обкома Б. П. Шебол­
даев 4 июня был избран в президиум конференции с минимальным количеством 
голосов против, но 10 июня, еще до выдвижения кандидатур, был арестован37.

Некоторые исследователи полагают, что благополучный исход выборов 
1937 г. для первых секретарей был связан с тем, что они оказывали давление 
на делегатов конференций, но конкретных примеров не приводят38. Между тем 
у первых секретарей действительно имелись рычаги воздействия на электорат. 
Прежде всего, они могли открыто поддержать или раскритиковать ту или иную 
кандидатуру, что нередко оказывалось решающим аргументом при обсуж­
дении. Имелись и  «непартийные методы действий». Об  одном из  них в  своих 
воспоминаниях поведал Н. С. Хрущев, которому представители ЦК поручили 
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провалить на  выборах Московского обкома И. Г. Неронова и  Е. М. Ярослав­
ского: «Тогда я  собрал секретарей партийных комитетов и  рассказал им, что 
имеются указания относительно комиссара и Ярославского и надо все сделать, 
но осторожно, чтобы их вычеркнули бы при голосовании»39. О том, что началь­
ники могли собрать делегатов из  числа своих подчиненных и  напутствовать 
«против кого голосовать самим и  провести соответствующую работу в  своих 
делегациях», говорят и  другие участники партийных выборов того времени40. 
Тем не  менее сомнительно, что всех делегатов можно было «обработать» на­
столько, чтобы они практически единогласно голосовали не только за первого, 
но и остальных секретарей. Скорее, здесь сказалось отношение коммунистов 
к  региональным руководителям как людям, чей авторитет без санкции свыше 
недопустимо ставить под сомнение.

Выборная кампания 1937 г. показала центру, что новая система выборов 
в силу своей непродуманности и неподготовленности, а также высокой актив­
ности партийных масс породила организационный хаос и  нуждается в  дора­
ботке. В  частности, стало ясно, что проведение всех выборов посредством 
тайного голосования существенно затрудняет работу партийных конференций. 
Корректировка этой установки началась еще летом 1937  г., когда Политбюро 
заменило тайные выборы вторых и  третьих секретарей районных, городских, 
окружных и  региональных комитетов на  открытые. Показательно, что такое 
незначительное отступление от  недавно утвержденного правила вызвало на­
стоящую панику у региональных руководителей, которые сразу принялись уточ­
нять, в самом ли деле речь идет об открытом голосовании41. Следующим, более 
решительным шагом по пересмотру изначальных установок стала «Инструкция 
о проведении выборов руководящих партийных органов», утвержденная Полит­
бюро 28 марта 1938 г. и через два дня опубликованная в передовице «Правды». 
Общие принципы выборов остались прежними: свободное выдвижение и  об­
суждение кандидатур, неограниченное право их отвода. При этом существенно 
сократили применение тайного голосования. Теперь президиумы, секрета­
риаты, мандатные и  счетные комиссии на  конференциях, а  также секретарей 
и членов бюро партийных комитетов на пленумах следовало избирать открыто. 
Вопросы о прекращении выдвижения кандидатур и их обсуждении тоже пред­
писывалось решать только открытым голосованием42. Уточнением процедурных 
моментов дело не  ограничилось. Чтобы в  1938  г. выборы партийных органов 
прошли «более организованно», в  ЦК провели и  другие мероприятия. В  част­
ности, Отдел руководящих партийных органов составил календарь областных 
и краевых партконференций, наметил командировать туда своих инструкторов, 
доработал формы статистических отчетов о  выборах, разработал порядок 
утверждения работников, избранных секретарями региональных комитетов43.

В  мае  — июле и  сентябре 1938  г. партийные конференции прошли в  110 
из 112 региональных партийных организаций44. Несмотря на новую инструкцию 
ЦК ВКП(б) и  опыт прошлого года, позволивший оптимизировать ряд про­
цедур45, многие конференции продолжались дольше недели, а  выборные 
страсти на них кипели не меньше прежнего. Об этом, в частности, свидетель­
ствует выдвижение кандидатур. В  1938  г. на  каждые 100 избранных членов 
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райкомов и  горкомов делегаты конференций выставили 155 кандидатов46, 
а  в  обкомах и  крайкомах наметили на  25–45 % больше, чем требовалось из­
брать47. При этом обсуждение проходило острее и  скандальнее, чем в  про­
шлом году. Прежняя придирчивость делегатов в условиях массовых репрессий 
обернулась чрезмерной подозрительностью, из-за которой расспросы нередко 
превращались в  форменные допросы. Тем не  менее отводов было меньше. 
На выборах райкомов отклонили 19,8 % предложенных кандидатур, горкомов — 
17,7 %, обкомов, крайкомов и  ЦК компартий союзных республик  — 12,6 %48.

Итоги партийных выборов 1938  г. оказались неоднозначными. С  одной 
стороны, состав комитетов вновь существенно изменился: доля новых членов 
в  райкомах составила 63,8 %, в  горкомах  — 79,5 %, а  в  региональных коми­
тетах — 84,6 %. Корпус секретарей райкомов и горкомов обновился на 37,2 %, 
а  обкомов, крайкомов и  ЦК компартий союзных республик  — на  33 %49. 
Но  данное обновление явилось следствием «номенклатурной революции», 
целенаправленно проводимой центром, а  не  протестного голосования пар­
тийных масс, из-за которого первые секретари обкомов и  крайкомов теряли 
должности. Таких случаев в  1938  г. не  выявлено. Наоборот, все региональные 
функционеры, допущенные тогда к выборам50, были избраны или переизбраны. 
С другой стороны, делегаты стали чаще голосовать против рядовых секретарей, 
а также председателей облисполкомов и Совнаркомов республик. Если в 1937 г. 
люди, занимавшие данные посты, редко получали даже 5 % голосов против, 
то в 1938 г. результаты голосования по ним вызывали серьезные опасения. На­
пример, против третьего секретаря Челябинского обкома партии В. П. Панова 
проголосовало 88 делегатов (24 %), а против и. о. председателя Свердловского 
облисполкома Ф. К. Семенова — 171 (40,2 %). Они были последними в списке 
избранных, и  при менее благоприятном раскладе не  прошли  бы в  новый со­
став комитета51. И  эти примеры показывают, что впервые для руководителей 
регионального уровня возможность потерять должность в  ходе перевыборов 
из гипотетической превратилась в реальную.

Еще отчетливее данная угроза проявилась в  феврале  — марте 1939  г., 
когда во  всех региональных партийных организациях выбирали делегатов 
на XVIII съезда ВКП(б). Несмотря на то, что эти выборы готовились тщательно 
и  были обставлены максимально торжественно, для региональных руководи­
телей они оказались суровым испытанием.

На  всех региональных конференциях кандидатов в  делегаты съезда вы­
ставили в 1,5–2 раза больше, чем требовалось. Обсуждение, несмотря на весь 
пафос, происходило напряженно, поэтому не  обошлось без отводов. Неожи­
данными стали и  результаты голосования. Если кандидатуры И. В. Сталина, 
А. А. Андреева и  В. М. Молотова, выдвинутые на  партийных конференциях 
уральских областей, прошли единогласно, то  многие местные руководители 
получили немало «чернячков» (т. е. их фамилии вычеркнули в бюллетенях) или 
не  набрали даже 50 % голосов. Так, на  Башкирской конференции забаллоти­
ровали 9 из 26 кандидатов в делегаты съезда с решающим голосом и 9 из 12 
выдвинутых делегатами с  совещательным голосом52. На  Удмуртской конфе­
ренции забаллотировали 3 из 11 кандидатов в делегаты с решающим голосом, 
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на Свердловской — 12 из 37, на Челябинской — 8 из 3053. В числе забаллоти­
рованных или не избранных оказались второй секретарь Башкирского обкома 
партии Н. Л. Блохин (154 за  и  153 против), второй секретарь Удмуртского 
обкома Н. В. Долгушев (141 за  и  167 против) и  председатель СНК Удмуртской 
АССР А. В. Тронин (165 за  и  143 против). С  критическим отношением со  сто­
роны коллег столкнулись также вторые секретари Свердловского и  Челябин­
ского обкомов партии Ф. Д. Навозов и М. С. Ермаков, получившие 27,6 и 13,5 % 
голосов против соответственно. Еще больше черных шаров накидали третьему 
секретарю Башкирского обкома Г. Ш. Галиеву и председателю СНК Башкирской 
АССР Ф. В. Шагимарданову54.

Ситуация на  региональных конференциях резко контрастировала с  тем, 
как на  XVIII съезде партии избрали Центральный комитет. Здесь поступили 
не по инструкции, а в соответствии с давней традицией: совет представителей 
делегаций республиканских, краевых и  областных парторганизаций заранее 
определил список кандидатур, причем так, чтобы их число соответствовало 
намеченному количеству членов ЦК. Это позволило не  только за  один вечер 
провести выборы, но  и  не  беспокоиться об  итогах голосования. Все выдви­
нутые были избраны55. Вероятно, именно тогда первые лица партии решили так 
подправить процедуры, чтобы выборы региональных и местных партийных ор­
ганов проходили столь же быстро и ожидаемо. На съезде этот вопрос публично 
не  обсуждали. В  докладе об  изменениях в  Уставе ВКП(б) А. А. Жданов лишь 
констатировал, что отмена кооптации, введение тайного голосования и прочие 
«демократические практики» оказали «плодотворное влияние на  всю жизнь 
партийных организаций», а  доказательством роста активности и  сознатель­
ности коммунистов стали «результаты выборов партийных органов, которые 
продемонстрировали расцвет партийного демократизма»56. Единственное, что 
сделали на съезде, — включили в Устав параграф, закрепивший «проверенные 
практикой» принципы: запрет голосования списком, неограниченное право 
отвода и  критики кандидатур и  закрытое (тайное) голосование. Решительные 
перемены нужно было подготовить, поэтому осуществили их уже после съезда.

29  августа 1938  г. Политбюро ЦК ВКП(б) утвердило «Инструкцию о  про­
ведении выборов руководящих партийных органов», которую сразу разослали 
на  места и  вскоре опубликовали в  журнале «Партийное строительство»57. 
В  отличие от  первых инструкций, в  написании которых лично участвовал 
И. В. Сталин, подготовкой этого документа занимался заместитель заведую­
щего Организационно-инструкторским отделом М. А. Шамберг. Но  поскольку 
все в  этой инструкции было заранее согласовано и  выверено, то  Оргбюро 
и Политбюро утвердили ее без проволочек58. Главным новшеством в ней стало 
то, что на всех партийных конференциях и съездах разрешалось созывать «со­
вещания представителей делегаций для предварительного намечения канди­
датур»59. Список, составленный вновь дозволенным советом старейшин, выно­
сился на обсуждение конференции, однако за делегатами признавалось право 
добавлять в  него другие кандидатуры. Кроме того, теперь кандидатом можно 
было выдвинуть любого коммуниста, даже не  являющегося делегатом конфе­
ренции или съезда, а  представители вышестоящих органов могли свободно 
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присутствовать на  всех закрытых заседаниях, включая собрания представи­
телей делегаций и тайное голосование60.

Очередные нововведения были апробированы уже осенью 1939 г. на вы­
борах в  первичных, районных и  городских партийных организациях. Резуль­
таты показались центру удовлетворительными, поэтому 5  февраля 1940  г. 
Политбюро ЦК ВКП(б) распорядилось в  феврале  — марте провести выборы 
комитетов в  республиканских, краевых и  областных партийных организациях 
в соответствии с новой инструкцией61.

К этим выборам готовились более тщательно, чем в прежние годы. Во из­
бежание «неприятностей» Управление кадров ЦК ВКП(б) заранее отозвало тех 
региональных руководителей, которые не  справлялись со  своими обязанно­
стями или были замешаны в злоупотреблениях, получивших широкую огласку. 
Из  566 секретарей обкомов, крайкомов и  ЦК компартий союзных республик 
накануне конференций освободили, а  затем понизили в  должности, перевели 
в  другой регион или отправили на  учебу 10 первых62, 18 вторых и  11  третьих 
секретарей, 24 секретаря по кадрам, 22 по пропаганде и агитации63. Одновре­
менно выявлялись и  жестко пресекались нарушения на  выборах парткомов, 
райкомов и  горкомов, в  первую очередь  — открытое голосование в  малочис­
ленных организациях и  избрание членами комитета кандидатов, получивших 
менее 50 % голосов. Эти нарушения происходили с  разрешения обкомов, 
причем некоторые из  них разработали дополнительные инструкции, чтобы 
упростить выборы на низовом партийном уровне64.

В  феврале  — марте 1940  г. конференции и,  соответственно, выборы со­
стоялись в  125 из  146 региональных парторганизаций (85,6 %)65. По  мнению 
Управления кадров ЦК ВКП(б), они прошли «значительно организованнее», 
чем в  1938  г. Кандидатов выдвинули лишь на  11 % больше, чем требовалось 
избрать, причем обычно это происходило по  инициативе совещаний пред­
ставителей делегаций66. Обсуждения проводили быстро, в  одно заседание, 
поскольку заслушивали биографии только незнакомых людей и  вопросов 
задавали немного. Отводили только тех, кого уличили в  сокрытии компроме­
тирующих фактов, прежде всего социального происхождения. В  результате 
из 7267 кандидатов отклонили лишь 42 человека (0,6 %)67. По итогам выборов 
состав региональных партийных комитетов обновился на  72,6 % (в  1938  г.  — 
на 84,6 %), но состав секретарей изменился всего на 21 % (в 1938 г. — на 33 %), 
что свидетельствовало о его стабилизации68.

Контролируемое выдвижение кандидатов позволило не  только быстро 
проводить все выборные процедуры, но  и  минимизировать возросшее про­
тестное голосование, которое, вероятно, стало реакцией делегатов на  огра­
ничение их участия в  выдвижении кандидатур. Оно проявилось в  том, что 
в  1940  г. в  новый состав обкомов и  крайкомов делегаты не  избрали 16  се­
кретарей: 2 первых69, 2 вторых, 3  третьих, 6 по  кадрам, 3 по  пропаганде. 
Еще 5 секретарей забаллотировали70. Кроме того, 18 секретарей (7 первых, 
5 вторых, 2 третьих, 2 секретаря по кадрам и 2 по пропаганде) получили более 
10 % голосов против. Среди первых секретарей такими оказались А. В. Вагов 
(ЦК  КП(б) Киргизии), В. М. Денисенко (Смоленск), А. А. Дубровский (Чкалов), 
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М. Е. Квасов (Ворошиловград), Г. П. Огородников (Архангельск), И. А. Власов 
(Саратов) и  В. М. Кушнарев (Марийский обком)71. Если  бы кандидатов, как 
и  прежде, выдвигали больше, чем требовалось избрать, то  эти руководители 
оказались бы неизбранными. Впрочем, протестное голосование давало о себе 
знать и после конференций, на организационных пленумах, где теперь уже от­
крытым голосованием избирали секретарей и членов бюро комитетов. На этих 
пленумах не избрали 2 вторых и 1 третьего секретаря, 3 секретарей по кадрам 
и 2 по пропаганде, чего не случалось даже в 1937 г., когда выборы секретарей 
были тайными72.

Партийные выборы 1940  г. показали, что давно проверенные приемы 
регулирования демократического волеизъявления, в  частности «централизо­
ванное» выдвижение такого количества кандидатур, которое требуется избрать, 
полностью себя оправдали. Поэтому Инструкция о проведении выборов руко­
водящих партийных органов73, утвержденная в  преддверии выборов 1941  г., 
мало отличалась от  инструкции 1940  г. В  нее внесли лишь незначительные 
правки и  дополнения, касающиеся отчетно-выборных собраний в  первичных 
организациях и  проведения городских и  районных конференций в  нерабочее 
время74. В  соответствии с  этой инструкцией партийные выборы проводились 
до 1960‑х гг.

Инструкции 1940–1941 гг. унифицировали и формализовали все выборные 
процедуры, поставили их под максимально возможный контроль партийного 
руководства. Но  даже в  таком отрегулированном виде результаты выборов 
могли быть непредсказуемыми. Чтобы свести эту проблему до  минимума, 
высшее руководство давало соответствующие устные указания. Например, 
на  совещании о  проведении областных и  краевых конференций в  1948  г. се­
кретарь ЦК ВКП(б) А. А. Кузнецов так пояснил вопрос о количестве кандидатур: 
«Задают вопрос о том, что можно ли на конференции добавлять к этому списку? 
Можно, почему же нельзя. Но я вам не рекомендую оставлять одного лишнего 
в  списках для голосования, иначе будут неприятности, вы сами знаете. Про­
ходит районная конференция, количественный состав устанавливается 27  че­
ловек. В списке для тайного голосования остается 28 и, как правило, секретарь 
вылетает, хотя против него голосует ничтожное количество. На  70 человек 
можно оставить 5–8. Вот такой эксперимент, который в  жизни не  оправдыва­
ется, его проводить не  стоит»75. Найти подобные рекомендации в  документах 
1940–1941 гг. не удалось, но они были актуальны и до войны.

Изменения в системе выборов партийных органов в 1937–1941 гг. офици­
ально подавались как «восстановление» основ внутрипартийной демократии, 
но вместе с реформой советской избирательной системы 1936–1937 гг., веро­
ятно, являлись частью долгосрочной программы по  преобразованию полити­
ческой системы СССР, реализацию которой прервала война. Если до  второй 
половины 1930‑х гг. партийные выборы проводились эпизодически и  фор­
мально, поскольку списки кандидатур готовились заранее, а голосование было 
открытым, то  весной 1937  г. высшее руководство объявило о  введении более 
демократичных процедур  — свободного выдвижения кандидатур, фактически 
означавшего альтернативность выборов, и  тайного голосования. Поспешные 
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преобразования и  завышенные ожидания коммунистов привели к  тому, что 
выборы по  новой системе дезорганизовывали работу партийных органов. 
Данное обстоятельство, а не итоги выборов, продемонстрировавшие высокую 
лояльность актива к своим руководителям, подвигло ЦК ВКП(б) на ограничение 
применения тайного голосования и  упрощение ряда выборных процедур. Од­
нако организационными мерами выправить ситуацию не  удалось, более того, 
с 1938 г. усилилось протестное голосование. На выборах делегатов XVIII съезда 
ВКП(б) оно достигло угрожающих масштабов: десятки секретарей обкомов 
и  крайкомов были не  избраны или получили много голосов против. В  ответ 
на  эту угрозу центр существенно скорректировал свой изначальный план, 
в частности заменил свободное выдвижение кандидатур из предварительным 
отбором под контролем местных функционеров. В  результате введенные 
в 1937 г. вполне демократичные партийные выборы из прагматических сообра­
жений как высшего, так и регионального руководства к 1941 г. были не только 
унифицированы и  формализованы, но  и  отрегулированы таким образом, что 
стали максимально управляемыми и предсказуемыми.

1	 Антоненков Л. Т. Развитие внутрипартийной демократии в  период между XVII 
и XVIII съездами ВКП(б): дис. … канд. ист. наук. М., 1953; Кокоть А. В. Борьба Коммунисти-
ческой партии за  проведение развернутой внутрипартийной демократии в  1937–1939  годах: 
по материалам КП Украины: дис. … канд. ист. наук. Киев, 1954; Семин А. С. Коммунистическая 
партия Советского Союза в борьбе за проведение развернутой внутрипартийной демократии, 
1937–1939 гг.: дис. … канд. ист. наук. М., 1952.

2	 Роговин В. З. 1937. М., 1996. С. 278.
3	 Жуков Ю. Н. Иной Сталин. Политические реформы в СССР в 1933–1937 гг. М., 2003. 

С. 343–344, 415–416; Его же. Репрессии и Конституция 1936 года // Вопросы истории. 2002. № 1. 
С. 18–19.

4	 Павлова И. В. 1937: выборы как мистификация, террор как реальность // Вопросы 
истории. 2003. № 10. С. 19–37.

5	 Борисова Ю. А. Областные партийные комитеты как органы политической власти 
на местах в 1918–1937 гг.: на примере Западного региона РСФСР: дис. … канд. ист. наук. М., 
2008. С. 28–90; Киросова Н. В. Система организации и проведения Коми областных партийных 
конференций (1921–1940 гг.) // Финно-угорский мир. 2013. № 2. С. 86–89; Морозова Т. И. Поли-
тические представления коммунистов Сибири о демократизации РКП(б) — ВКП(б) в 1920‑е годы 
// Власть и общество в Сибири в XX веке: сб. науч. ст. Вып. 6. Новосибирск, 2015. С. 106–132; 
Сушков А. В. Империя товарища Кабакова: уральская партноменклатура в 1930‑е годы. Екате-
ринбург, 2019. С. 164–175; Филимончик С. Н. Стенограммы XIII–XV конференций Карельской 
областной партийной организации (1937–1939  гг.) как исторический источник // Актуальные 
проблемы источниковедения: материалы VII Междунар. науч.-практ. конф., Витебск, 27–29 апр. 
2023 г.: в 2 т. Витебск, 2023. Т. 2. С. 162–165.

6	 Moore B. Soviet politics — the dilemma of power. Cambridge, 1950. P. 118, 234, 274–276.
7	 Getty J. A. Origins of the Great purges: The Soviet Communist party reconsidered, 1933–

1938. Cambridge, 1985. P. 142, 149, 153–164.
8	 Gorlizki Y., Khlevniuk O. Substate dictatorship: Networks, loyalty, and institutional 

change in the Soviet Union. New Haven; London, 2020. P. 8, 77–85, 146, 258.
9	 Восьмой съезд РКП(б). Март 1919  года. Протоколы. М., 1959. С.  340–342, 362–363; 

Девятый съезд РКП(б). Март  — апрель 1920  г. М., 1934. С.  418–419; Десятый съезд РКП(б). 
8 марта — 16 марта 1921 г. М., 1933. С. 338, 400–402.

10	 Сартикова Е. В. Итоги  III областной партийной конференции (9–15  мая 1922  г.) // 
Бюллетень Калмыцкого научного центра РАН. 2018. № 1 (5). С. 99.



917А. Н. Федоров. Унификация и формализация выборов…

Новейшая история России. 2024. Т. 14, № 4

11	 Национальный архив Республики Башкортостан (НАРБ). Ф. 122. Оп. 13. Д. 7. Л. 482–
487; Объединенный государственный архив Челябинской области (ОГАЧО). Ф. П‑288. Оп. 1. 
Д. 3. Л. 5–6; Центральный государственный архив Удмуртской Республики — Государственный 
архив общественно-политической истории (ЦГА УР — ГАОПИ). Ф. 16. Оп. 1. Д. 1243. Л. 205–208; 
Д. 1727. Л. 175–192.

12	 Там же. Л. 175–190; Сушков А. В. Империя товарища Кабакова… С. 166–170.
13	 Российский государственный архив социально-политической истории (РГАСПИ). 

Ф. 17. Оп. 7. Д. 246. Л. 1.
14	 Институт выборов в Советском государстве 1918–1937 гг. в документах, материалах и вос-

приятии современников / авт. и сост. И. Б. Борисов, Ю. А. Веденеев, И. В. Зайцев, В. И. Лысенко. М., 
2010. С. 571–708; Саламатова М. С. Реформа избирательной системы в Конституции 1936 года: 
новые материалы // Историко-правовые проблемы: Новый ракурс. 2020. № 4. С. 112–123.

15	 Материалы февральско-мартовского пленума ЦК ВКП(б) 1937 года // Вопросы истории. 
1993. № 5. С. 3–14.

16	 Материалы февральско-мартовского пленума ЦК ВКП(б) 1937 года // Вопросы истории. 
1993. №  6. С.  3–29; №  7. С.  3–21; Бакулин В. И. Февральско-мартовский пленум ЦК ВКП(б) 
1937 года и его место в политической жизни советского общества // Вестник Северного (Арктиче-
ского) федерального университета. Сер.: Гуманитарные и социальные науки. 2019. № 5. С. 9.

17	 Российский государственный архив новейшей истории (РГАНИ). Ф. 3. Оп. 22. Д. 159. 
Л. 39–40.

18	 Дата и  время разработки инструкции подтверждается отметками в  делопроизвод-
ственных документах и  записями в  журнале посетителей кабинета И. В. Сталина. РГАСПИ. 
Ф. 17. Оп. 163. Д. 1141. Л. 68–69; РГАНИ. Ф. 3. Оп. 22. Д. 159. Л. 34; На приеме у Сталина: те-
тради (журналы) записей лиц, принятых И. В. Сталиным (1924–1953) / авт.-сост. А. В. Коротков, 
А. Д. Чернев, А. А. Чернобаев. М., 2008. С. 204.

19	 Правда. 1937. 21 марта.
20	 РГАНИ. Ф. 3. Оп. 22. Д. 159. Л. 85.
21	 Там же. Л. 84.
22	 Там же. Л. 43–44.
23	 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 7. Д. 318. Л. 15.
24	 Например, в Курской области на Воловской районной конференции в состав райкома 

выдвинули 39 кандидатур, при том что всего на  конференции присутствовало 40 делегатов 
с решающим голосом. На Кореневской районной конференции выдвинули 59 кандидатур, хотя 
участие в ней приняло 50 делегатов с решающим голосом. См.: Правда. 1937. 23 мая; РГАСПИ. 
Ф. 17. Оп. 7. Д. 248. Л. 17, 31.

25	 НАРБ. Ф. 122. Оп. 17. Д. 46. Л. 509; ОГАЧО. Ф. П‑288. Оп. 2. Д. 9. Л. 111–112; 
ЦГА УР — ГАОПИ. Ф. 16. Оп. 1. Д. 2327. Л. 1–5; Центр документации общественных органи-
заций Свердловской области (ЦДООСО). Ф. 4. Оп. 15. Д. 1. Л. 4–6; Правда. 1937. 19 июня; Фи-
лимончик С. Н. Как в Карелии строили партию-крепость: опыт 1930‑х годов // Ученые записки 
Петрозаводского государственного университета. 2020. Т. 42, № 6. С. 94.

26	 НАРБ. Ф. 122. Оп. 17. Д. 46. Л. 500–541; ОГАЧО. Ф. П‑288. Оп. 2. Д. 9. Л. 3–111; 
ЦГА УР — ГАОПИ. Ф. 16. Оп. 1. Д. 2324. Л. 1–76; Д. 2325. Л. 1–97; Д. 2326. Л. 3–64; ЦДООСО. 
Ф. 4. Оп. 15. Д. 4. Л. 1–210; Д. 5. Л. 1–156; Филимончик С. Н. Как в Карелии строили партию-
крепость… С. 94.

27	 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 7. Д. 248. Л. 28, 30.
28	 НАРБ. Ф. 122. Оп. 17. Д. 50. Л. 1–2; ОГАЧО. Ф. П‑288. Оп. 2. Д. 9. Л. 111–112; 

ЦГА УР — ГАОПИ. Ф. 16. Оп. 1. Д. 2327. Л. 1–5; ЦДООСО. Ф. 4. Оп. 15. Д. 1. Л. 4–6.
29	 ЦГА УР — ГАОПИ. Ф. 16. Оп. 1. Д. 2326. Л. 78–79; ЦДООСО. Ф. 4. Оп. 15. Д. 5. Л. 66, 

236–237.
30	 ОГАЧО. Ф. П‑288. Оп. 2. Д. 9. Л. 109–110.
31	 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 7. Д. 318. Л. 19.
32	 Getty J. A. Origins of the Great purges… P. 158.
33	 НАРБ. Ф. 122. Оп. 17. Д. 50. Л. 1; ОГАЧО. Ф. П‑288. Оп. 2. Д. 9. Л. 111; Правда. 1937. 

20 июня.



918

Новейшая история России. 2024. Т. 14, № 4

События и люди

34	 ЦГА УР — ГАОПИ. Ф. 16. Оп. 1. Д. 2327. Л. 1; ЦДООСО. Ф. 4. Оп. 15. Д. 1. Л. 25.
35	 Филиппов С. Г. Территориальные руководители ВКП(б) в  1934–1939  гг.: справ. М., 

2016. С. 279–280, 436–437, 482–483, 490–491, 602–604.
36	 Правда. 1937. 12 июня; Верой и правдой: ФСБ. Страницы истории. Ярославль, 2001. 

С. 124–126.
37	 Государственный архив общественно-политической истории Курской области. Ф. П‑1. 

Оп. 1. Д. 765. Л. 2; Филиппов С. Г. Территориальные руководители ВКП(б) в  1934–1939  гг. 
С. 637–638.

38	 Жуков Ю. Н. Иной Сталин… С. 416; Getty J. A. Origins of the Great purges… P. 162.
39	 Хрущев Н. С. Воспоминания. Время. Люди. Власть: в 2 кн. Кн. 1. М., 2016. С. 107–109; 

Абрамян К. А. 1937 год. Н. С. Хрущев и московская парторганизация. М., 2018. С. 142–146.
40	 Фомичев А. П. Воспоминания. Тетрадь №  11. Страницы жизни секретаря райкома 

партии. С.  206–209. URL: https://proza.ru/2019/01/02/186?ysclid=lwxx11duhw759571519 (дата 
обращения: 12.06.2024).

41	 РГАНИ. Ф. 3. Оп. 22. Д. 159. Л. 100–102.
42	 Там же. Л. 112–115; Правда. 1938. 30 марта.
43	 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 7. Д. 318. Л. 1–2.
44	 Там же. Л. 10–12.
45	 Например, на всех региональных партийных конференциях заранее продумали про

цедуру выдвижения кандидатур. Где-то людей, выдвигающих кандидатов, попросили стано-
виться в живую очередь, а где-то — заранее записываться. См.: НАРБ. Ф. 122. Оп. 18. Д. 22. 
Л. 166; ОГАЧО. Ф. П‑288. Оп. 2. Д. 349. Л. 1–2; ЦГА УР — ГАОПИ. Ф. 16. Оп. 1. Д. 2758. Л. 92.

46	 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 7. Д. 318. Л. 15.
47	 НАРБ. Ф. 122. Оп. 18. Д. 22. Л. 165; ОГАЧО. Ф. П‑288. Оп. 2. Д. 350. Л. 85; ЦДООСО. 

Ф. 4. Оп. 33. Д. 5. Л. 37–40.
48	 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 7. Д. 318. Л. 21.
49	 Там же. Л. 22.
50	 За исключением первого секретаря Карельского обкома ВКП(б) Н. И. Иванова, которо-

го отозвали в ЦК ВКП(б) сразу после его доклада на партконференции. См.: Филимончик С. Н. 
Как в Карелии строили партию-крепость. С. 95.

51	 ОГАЧО. Ф. П‑288. Оп. 2. Д. 344. Л. 95–99.
52	 НАРБ. Ф. 122. Оп. 19. Д. 30. Л. 26–29.
53	 ОГАЧО. Ф. П‑288. Оп. 3. Д. 7. Л. 506, 533–534; ЦГА УР — ГАОПИ. Ф. 16. Оп. 1. Д. 2759. 

Л. 195–196; ЦДООСО. Ф. 4. Оп. 34. Д. 3. Л. 62–67.
54	 НАРБ. Ф. 122. Оп. 19. Д. 30. Л. 26–29; ОГАЧО. Ф. П‑288. Оп. 3. Д. 7. Л. 586–587; 

ЦГА УР — ГАОПИ. Ф. 16. Оп. 1. Д. 2759. Л. 195–196; ЦДООСО. Ф. 4. Оп. 34. Д. 3. Л. 62–67.
55	 XVIII съезд Всесоюзной Коммунистической партии (б). 10–21 марта 1939 г. Стеногра-

фический отчет. М., 1939. С. 641–643; РГАСПИ. Ф. 592. Оп. 1. Д. 33. Л. 4–29; Д. 49. Л. 2–57.
56	 XVIII съезд Всесоюзной Коммунистической партии (б). 10–21 марта 1939 г. С. 526.
57	 Партийное строительство. 1939. № 16. С. 45–49.
58	 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 117. Д. 19. Л. 27–50.
59	 Порядок работы этих совещаний на  разных конференциях был единообразен. Де-

легации от  городских и  районных партийных организаций выделяли своих представителей 
(по одному от 5–10 делегатов) и составляли списки кандидатур, которые сдавались в президиум. 
На совещании представителей делегаций составлялся и обсуждался единый список кандидатур, 
который затем выносился на обсуждение всей конференции. ОГАЧО. Ф. П‑288. Оп. 3. Д. 331. 
Л. 132–134.

60	 РГАНИ. Ф. 3. Оп. 22. Д. 159. Л. 159–168.
61	 Там же. Д. 159А. Л. 1; РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 117. Д. 65. Л. 1–3.
62	 Х. В. Абдрахманов (Кзыл-Орда), К. Байманов (Гурьев), К. Г. Бечвая (Абхазия), 

В. Я. Борзов (Черкессия), А. А. Волков (Чувашия), В. А. Киселев (Удмуртия), Д. Ф. Маркин (По-
лесье), И. Д. Рязанов (Коми), Г. П. Силкин (Тамбов), А. А. Фролков (Харьков).

63	 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 7. Д. 410. Л. 12; Д. 411. Л. 62–70.
64	 Там же. Л. 8.



919А. Н. Федоров. Унификация и формализация выборов…

Новейшая история России. 2024. Т. 14, № 4

65	 Там же. Д. 411. Л. 2.
66	 На Башкирской областной партийной конференции совещание представителей деле-

гаций выставило 68 кандидатов на 65 членов обкома, а на Свердловской областной партийной 
конференции — 67 на 65. См.: НАРБ. Ф. 122. Оп. 20. Д. 9. Л. 415; ЦДООСО. Ф. 4. Оп. 35. Д. 1. 
Л. 4–6.

67	 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 7. Д. 410. Л. 9–10.
68	 Там же. Л. 10–11.
69	 Не были избраны первый секретарь Черкесского обкома ВКП(б) В. Я. Борзов и первый 

секретарь Полесского обкома КП(б) Белоруссии Д. Ф. Маркин.
70	 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 7. Д. 410. Л. 12; Д. 411. Л. 72–73.
71	 Там же. Л. 13; Д. 411. Л. 81.
72	 Там же. Д. 411. Л. 71–72.
73	 «Инструкция о проведении выборов руководящих партийных органов», утвержденная 

Оргбюро ЦК ВКП(б) 3 апреля 1941 г. См.: РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 117. Д. 254. Л. 103–108.
74	 Партийное строительство. 1941. № 7. С. 40–45.
75	 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 121. Д. 640. Л. 81.

Статья поступила в редакцию 13 мая 2024 г.
Рекомендована к печати 15 июля 2024 г.

ДЛЯ ЦИТИРОВАНИЯ

Федоров А. Н. Унификация и  формализация выборов руководящих органов ВКП(б) 
в 1937–1941 гг. // Новейшая история России. 2024. Т. 14, № 4. С. 905–921. 
https://doi.org/10.21638/spbu24.2024.407

Аннотация: Статья посвящена изменениям в  системе выборов региональных и  местных комитетов 
ВКП(б), произошедшим в  1937–1941  гг. На  основе документов Российского государственного архива 
новейшей истории, Российского государственного архива социально-политической истории и  ряда 
региональных архивов рассмотрен процесс преобразования системы выборов партийных органов. 
До  второй половины 1930‑х гг. отсутствовали единые правила проведения выборов, они проходили 
эпизодически и формально, т. к. списки кандидатов готовились заранее, а голосование было открытым. 
Весной 1937  г. высшее руководство ввело единые и  более демократичные процедуры  — свободное 
выдвижение кандидатур и тайное голосование. Поспешное внедрение этих процедур привело к тому, что 
партийные выборы 1937 г. были плохо организованы и шли очень долго. Чтобы улучшить их организацию, 
ЦК ВКП(б) ограничил применение тайного голосования, но  этого оказалось недостаточно. Более 
того, в  1938  г. обозначилась новая проблема  — партийный актив стал чаще голосовать против своих 
руководителей. Выборы делегатов XVIII съезда ВКП(б) показали, что протестное голосование опасно 
усилилось: многие региональные руководители не  были избраны или получили большое количество 
голосов против. В этих условиях центр существенно скорректировал исходные принципы и процедуры. 
Вместо свободного выдвижения кандидатур вернулись к  их предварительному подбору узким кругом 
руководителей. Партийные конференции 1940 г. показали, что данное «новшество» не только сократило 
время проведения выборов, но фактически упразднило их альтернативность, поскольку кандидатов стали 
выдвигать столько, сколько требовалось избрать. В результате введенная в 1937 г. вполне демократичная 
система выборов к 1941 г. была унифицирована, формализована и отрегулирована таким образом, что 
выборы руководящих органов ВКП(б) стали максимально управляемыми и предсказуемыми.

Ключевые слова: И. В. Сталин, Большой террор, внутрипартийная демократия, партийные комитеты, 
предвоенный период, тайное голосование, Центральный комитет.
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Abstract: The article is devoted to the changes in the election of regional and local committees of the All-Union 
Communist Party of Bolsheviks that occurred in 1937–1941. The research is based on the documents of the Rus-
sian State Archive of Contemporary History, the Russian State Archive of Social and Political History and a number 
of regional archives. Until the second half of the 1930s there were no uniform rules for holding elections; they were 
held sporadically and formally, since lists of candidates were prepared in advance, and voting was open. In the 
spring of 1937, the top leadership introduced uniform and more democratic procedures — free nominations of 
candidates and secret ballot. The hasty implementation of these procedures led to the fact that 1937 party elec-
tions were poorly organized and lasted very long. To improve their organization the Central Committee restricted 
the use of secret balloting, but this was not enough. Moreover, in 1938 a new problem emerged — party activists 
began to vote against their leaders more often. The election of delegates to the XVIII Party Congress showed that 
the protest vote has intensified: many regional leaders were blackballed, not elected or received a large number 
of “no” votes. In these circumstances, the center has significantly adjusted the initial principles and procedures. 
Most importantly, instead of free nomination of candidates, they returned to their preliminary selection by a narrow 
circle of leaders. The party conferences of 1940 showed that this “innovation” not only shortened the time of the 
elections, but also actually abolished their alternative, as candidates were nominated as many as it was necessary 
to elect. As a result, the completely democratic electoral system introduced in 1937 was completely unified, for-
malized and regulated by 1941 in such a way that elections became as manageable and predictable as possible.
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