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Военное производство и трудовой 
коллектив завода имени Морозова 
в годы Великой Отечественной войны

Шлиссельбургский пороховой завод ведет свою историю 
с 1884 г., когда был принят его устав. В 1922 г. заводу и по-
селку присвоили имя Н. А. Морозова в  честь революцио-
нера, отбывавшего тюремный срок в  Шлиссельбургской 
крепости. С 1927 г. в связи со сквозной нумерацией обо-
ронных производств он получил порядковый номер шесть. 
После награждения орденом в  1944  г. стал называться 
«Ордена Красной Звезды завод №  6  имени Морозова». 
В 1931 г. на нем организовали первый в стране цех по про-
изводству наиболее ценного — баллиститного — пороха. 
До 1939 г. предприятие находилось в ведении Наркомата 
оборонной промышленности, далее перешло к Наркомату 
боеприпасов. Оно располагалось на западном берегу 
Ладожского озера, у истока Невы, на ее правой стороне. 
Напомним, что занятый гитлеровцами 8  сентября 1941  г. 
Шлиссельбург находился на левом берегу и его отделяли 
от завода всего лишь водное пространство и  несколько 
сот метров земли. Перед Великой Отечественной вой-
ной на предприятии действовали сернокислотное, ди-
намитное, дымных и  нитроглицериновых (баллиститных) 
порохов промышленные производства1. Бóльшую часть 
изделий завода составляли порох для минометных за-
рядов и  сами заряды (т. е. комплекты взрывчатых ве-
ществ). Численность работников к  1941  г. насчитывала 
3600 чел., трудившихся в восьми цехах2.

В годы Великой Отечественной войны завод имени 
Морозова сыграл свою роль в  организации советской 
военной экономики, однако историография темы неве-
лика. Историк И. И. Вернидуб в вышедшей в 1993 г. книге 
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вкратце затронул некоторые стороны производственной деятельности пред-
приятия в  1941–1945  гг. Он упомянул о  выпуске заводом в  период блокады 
«баллиститного пороха в  очень малых количествах и  только для нужд Ленин-
градского фронта»; однако вряд ли нужды целого фронта можно назвать «ма-
лыми»3. Исследователь С. Г. Тихонов, определив значимые масштабы эвакуации 
производственных мощностей, формулирует неверный тезис о  том, что в  ее 
результате «завод до 1943  г. прекратил существование»4. А. М. Рябков изучил 
механизм функционирования предприятий Наркомата боеприпасов во второй 
половине 1941  г. в  ленинградском регионе; в  частности, он идентифицировал 
виды выпускавшейся на заводе № 6 военной продукции, справедливо указал на 
принципиальные просчеты, допущенные властями при проведении эвакуации 
оборонных производств, в том числе рассматриваемого объекта5.

Между тем отдельных работ, посвященных анализу деятельности указан-
ного предприятия накануне и в период Великой Отечественной войны, не суще-
ствует. В центр внимания авторов данной статьи поставлен трудовой коллектив 
завода, т. е. «все граждане, участвовавшие своим трудом в деятельности пред-
приятия на основе трудового договора»6. Не подвергалась ранее рассмотрению 
тема повседневной жизни трудового коллектива, научно не рассматривалась 
проблема эволюции ценностей, сплачивавших его членов в  единое сообще-
ство в чрезвычайной ситуации. Мы поставили задачу восполнить эти пробелы, 
опираясь на неисследованные (или малоизученные) документы, обнаруженные 
в следующих фондах Центрального государственного архива историко-полити-
ческих документов Санкт-Петербурга: коллектива ВКП(б) завода имени Моро-
зова, первичной комсомольской организации государственного завода имени 
Морозова, Ленинградских обкома и горкома партии. Анализировались ценные 
материалы, опубликованные в  периодической печати и в  фундаментальном 
двухтомном сборнике «Блокада в  решениях руководящих партийных органов 
Ленинграда. 1941–1944 гг.»7.

Исследование заводской действительности военного времени невоз-
можно без понимания той острой коллизии, которая сложилась на изучаемом 
предприятии в  предшествовавший период. Как представляется, процессы, 
протекавшие в рассматриваемом нами трудовом коллективе, были в целом ти-
пичны для советской индустрии. Раскрыть их можно путем изучения содержа-
тельных документов кануна Великой Отечественной войны. Сложное состояние 
дел на заводе перед Великой Отечественной войной всесторонне отражено 
в  материалах к  протоколу заседания бюро Ленинградского обкома ВКП(б) от 
7 марта 1941 г. Тогда партийному руководству были доложены результаты про-
веденного по свежим следам исследования причин двух взрывов на заводе 
№ 6 имени Морозова — 18 января и 4 февраля, — в результате которых погибли 
трое заводчан. Взрывы на пороховом производстве происходили и  раньше; 
так, из-за одного из  них в  1937–1938  гг. были уволены и  осуждены руководи-
тели завода и некоторых цехов8. Однако случившиеся один за другим несчастья 
18 января и 4 февраля стали поводом для тщательного изучения положения дел 
на производстве. В  результате на бюро 7  марта 1941  г. указали на серьезные 
и  систематические нарушения техники безопасности и  «вообще всех правил, 
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существующих на пороховом заводе»9. Неслучайно в  коротком (менее стра-
ницы) тексте постановления бюро «технологический режим» в  контексте его 
неисполнения упомянули шесть раз10.

Особый интерес представляет докладная записка заместителя началь-
ника Управления Народного комиссариата государственной безопасности по 
Ленинградской области И. И. Иванова, представленная 7  марта партийному 
руководству. Чекист пришел к выводу о конструктивных недоработках в устрой-
стве так называемых прудков, не обеспечивавших очистку промывных вод от 
нитроглицерина (ключевого элемента производства пороха), в результате чего 
почва оказалась пропитанной им. По докладу Иванова, опасность представ-
ляли и  заброшенные с  начала 1930-х годов «старые прудки», которые «часть 
площади завода также заразили большим количеством нитроглицерина»11. Все 
это, а также перебои в подаче электроэнергии, «скопление большого количе-
ства пироксилиновой пыли на частях зданий и на отдельных видах аппаратуры» 
создавало взрывоопасную ситуацию. Для катастрофы достаточно было искры 
от электромоторов, с коллекторов которых вдобавок еще и сняли кожухи.

Картину заводского неблагополучия тогда же дополнил заведующий 
кадров оборонной промышленности Ленинградского обкома Н. Х. Чуприн. Он 
отмечал: «В цехе № 5 только под одними лаверами (устройства для нитрации 
целлюлозы.  — А. Д., О. Б.) скопилось в  течение нескольких лет пироксилина 
в  количестве достаточном для взрыва всего цеха»12. Акцентируем внимание 
на всех этих деталях, ибо в  военный период опасные отходы будут целиком 
использованы заводчанами. Вместе с  тем партработник отмечал вопиющие 
для порохового производства аномалии: отсутствие температурного контроля 
операций по переработке нитроглицерина, незнакомство рабочих и  даже 
начальника цеха с  технологией порохового производства, «систематическое 
пьянство» руководителей одного из  цехов и  привычное «распитие рабочими 
производственного спирта»13.

В отсутствии порядка бюро справедливо обвинило заводское начальство, 
которое «заигрывало» с персоналом, т. е. не проявляло требовательности в от-
ношении трудового коллектива14. Выразительные замечания в адрес директора 
сделал второй секретарь обкома партии Т. Ф. Штыков: «[Директор] поплыл по 
течению вместо того, чтобы быть директором завода… За порядок не боро-
лись». Далее Штыков подчеркнул: «…заигрывать начали». Неслучайно в поста-
новлении бюро обращалось внимание на насущную необходимость укрепления 
«единоначалия» на предприятии15. Бюро обкома также не проявило непримири-
мости в борьбе с недостатками, ограничив наказание виновников вынесением 
предупреждения в адрес директора16.

Как представляется, сложившаяся перед войной ситуация на заводе 
может быть рассмотрена в контексте формирования в трудовых коллективах в то 
время социалистической (коллективистской и эгалитаристской) идентичности. 
Обратимся к  принципиальному суждению историка Й. Хелльбека, указавшего 
на важную примету времени: «В  расширенной жизни коллектива виделся 
источник подлинной субъективности». По мнению исследователя, истинным 
творцом новой цивилизации считался только коллектив, который и  «обещал 
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дать человеку дополнительную энергию, исторический смысл и нравственные 
ценности»17. На практике это означало, что во многих случаях дельные хозяй-
ственные руководители, выдвигавшие жесткие требования в отношении массы, 
обрекались на отрыв от нее и  подвергались остракизму. Возникал конфликт, 
который нередко выступал сигналом к  репрессии для карательных органов. 
Во всяком случае из тружеников индустрии «большой террор» ударил прежде 
всего по директорам18. В целях самоспасения управленцам ничего не остава-
лось, как приспосабливаться к  мнению большинства заводчан, уже успевших 
отвыкнуть от исполнительности при отсутствии рыночных трудовых стимулов.

Подобные процессы, основываясь на фактах из  предвоенной истории 
завода «Ленметаллургстрой» (поселок Металлострой Ленинградской области) 
и биографии его директора Н. И. Иванова, один из авторов данной статьи про-
следил в опубликованной в соавторстве в 2022 г. научной работе19. Думается, 
похожие явления можно обнаружить и в повседневной жизни трудового коллек-
тива завода № 6 имени Морозова. Наряду с этим Великая Отечественная война 
частично переакцентировала усвоенную ранее трудящимися систему ценно-
стей. В дальнейшем на материалах из военной истории изучаемого оборонного 
производства мы попытаемся понять, как в суровых реалиях сглаживались углы 
назревшего к 1941 г. противоречия между экономической целесообразностью 
и коллективной безответственностью.

Война поставила перед заводчанами новые вопросы, и на них следовало 
искать ответы. Заводская жизнь теперь представляла собой совокупность 
процессов адаптации трудового коллектива к  жестокой действительности. 
Уже на первых порах коллективу предстояло продемонстрировать высокий 
уровень мобилизации. Секретарь парторганизации завода В. П. Вылегжанин 
писал: «Проводилась большая работа по эвакуации оборудования завода… 
Рабочие и ИТР работали на демонтаже и погрузке оборудования, не отдыхая по 
несколько суток»20. Первая очередь эвакуации происходила в  июле  — начале 
августа 1941 г. В город Молотов вывезли тогда 824 сотрудника и 174 единицы 
оборудования. В Молотове агрегаты и механизмы размещались на территории 
завода №  98, остававшегося некоторое время единственным предприятием 
по производству изделий из  нитроглицериновых порохов. Расширение мощ-
ностей его цехов за счет эвакуированного оборудования позволило увеличить 
в 1942 г. производство в 26 раз по сравнению с 1941 г. Это был один из лучших 
заводов Наркомата боеприпасов21.

В августе — начале сентября 1941 г. эвакуация на заводе имени Морозова 
набирала темпы. Демонтированные аппаратура, прессы и станки отсюда стали 
направлять главным образом на завод №  522  в  Свердловской области и  на 
два ленинградских предприятия  — Охтинский химический комбинат (в  итоге 
там появились новые цеха) и фабрику «Пятилетка». В результате на базе обо-
рудования, вывезенного с завода № 6, возникли однотипные производства по 
крайней мере в  четырех местах22, однако сам завод остался без транспорта, 
без основной части технического оснащения. В тарном цехе эвакуация не кос-
нулась только строгального станка и двух пил; не эвакуировалось производство 
олеума (основного компонента для производства серной кислоты) из-за пло-
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хого состояния оборудования23. Как говорил партийный организатор В. П. Вы-
легжанин, произошло «раскулачивание» техники предприятия24. В данном кон-
тексте завод № 6, производственные мощности которого вывозились в первые 
военные месяцы, отличался от большинства предприятий ленинградского ре-
гиона; по утверждению историка А. Р. Дзенискевича, в Ленинграде «эвакуация 
предприятий в  1941  г. была практически только начата… она продолжалась 
почти до осени 1943 г.»25.

На заводе имени Морозова уже с  сентября эвакуация стала приоста-
навливаться. Решением бюро Ленинградского обкома и  горкома ВКП(б) от 
3 сентября 1941 г. на заводе оставили производство ограниченного количества 
серной кислоты, пироксилина, аммонита и  мастерскую хлопкоочистки26. Тем 
не менее в  том же месяце на две недели предприятие прекратило выпуск 
продукции по причине нехватки сырья и  недостатка оборудования27. Затем 
в  весьма ограниченном масштабе начало налаживаться производство ручных 
гранат, противопехотных и противотанковых мин. Далее, в соответствии с по-
становлением обкома партии от 10  ноября 1941  г., коллектив предприятия, 
пополненный за счет рабочих из  числа жителей поселка имени Морозова, 
принялся восстанавливать производство нитроглицеринового пороха для ми-
нометных зарядов28.

Тем временем члены трудового коллектива осознавали реальную опас-
ность появления гитлеровских войск на заводе № 6. После 8 сентября 1941 г. 
всего лишь полтора километра отделяли его от фашистских войск, которым до-
статочно было одного броска для форсирования Невы29. Среди части рабочих 
и  служащих распространились панические настроения. Чувство страха пара-
лизующе действовало на психику отдельных граждан. Например, некоторые 
коммунисты и члены ВЛКСМ уничтожали партийные и комсомольские билеты. 
Вот слова одного партийца: «Если немец придет, пусть сделает обыск, а билета 
не найдет, издеваться будет только над активом, а я не актив»30. Подавленное 
настроение фиксировалось на проходивших 4  и  26  ноября партийных собра-
ниях отдельной военизированной пожарной команды (ОВПК) завода №  6; на 
них вели речь об упадке «в последнее время» дисциплины и о том, что «пьянка 
не прекратилась»31. Однако нет оснований говорить о  превращении массы 
трудящихся в паникеров. В частности, известен только один случай ареста ра-
ботницы за проведение в конце 1941 г. «антисоветской агитации»32. С сентября 
по декабрь 1941 г. были исключены из партии как «трусы, паникеры, бандиты» 
(последние, видимо, мародеры) 7 чел., а парторганизация насчитывала 71-го 
члена и кандидата в члены партии33.

Ответом на очевидную угрозу прорыва гитлеровцев на территорию завода 
осенью 1941  г. стало формирование из  его тружеников рабочей роты, в  ко-
торой насчитывалось на первых порах 60 чел., а через год — 270 чел. Бойцы, 
сведенные во взводы бронебойщиков, автоматчиков, санинструкторов и  т. д., 
проходили интенсивный курс военно-учебной подготовки, осваивали тактику 
борьбы с  танками и  десантами противника. Каждый из  них отвечал за опре-
деленный сектор обороны и  готов был в  любой час встретить врага в  случае 
форсирования им Невы34.
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Как и  весь Ленинград, сотрудники предприятия испытали все неимо-
верные тяготы первого года блокады. Голод и  холод истощали людей; даже 
бойцы военизированной пожарной охраны получали в  первые месяцы 1942  г. 
по 250 г хлеба. Чтобы работники не уносили продукты в семьи, были органи-
зованы закрытые столовые35. Летом 1942 г. в пищу стали употреблять крапиву, 
в изобилии произраставшую на территории предприятия; по воспоминаниям, 
из  крапивы вместе с  опилками, целлюлозой и  столярным клеем готовили 
лепешки36. При таком рационе в  1942  г. люди стали намного чаще болеть37. 
Спасение находили в  самопомощи. Быстро расширились индивидуальные 
огороды, а у  отдельных производственных подразделений появились обще-
ственные огороды. Семенами и  рассадой овощеводов обеспечивало завод-
ское подсобное хозяйство, в состав которого в ноябре 1942 г. включили совхоз 
имени Морозова. Молодые рабочие объединялись в  пикеты, поочередно 
охранявшие поля и делянки с овощными посадками, сведя тем самым к мини-
муму разворовывание урожая38. Одно только заводское подсобное хозяйство 
собрало в  1942  г. 140  т овощей, в  1943  г.  — 353  т, в  1944  г.  — 451  т; в  1943  г. 
из этого запаса каждому рабочему ежедневно выдавалось по 300 г продуктов39.

Основной угрозой для завода выступала катастрофическая нехватка то-
плива, так как производство пироксилина требовало больших объемов пара, 
находящегося под высоким давлением. Зимой 1941–1942  гг. работа могла 
полностью остановиться, ибо поставки угля прекратились. Тогда котельные 
стали переводить на дрова и  торф, заготовкой которых занималась большая 
группа производственников (250 чел.). Часть их была командирована в распо-
ложенный неподалеку (у деревни Ганнибаловки) лесной массив на дровозаго-
товки, другая часть работала на торфопредприятиях  — Ириновском (в  20  км 
от завода №  6) и  находившемся рядом со станцией Дунай (в  9  км)40. Была 
проложена узкоколейная железная дорога, обеспечившая подвоз топлива 
к заводским котельным. Машинисты паровоза И. Е. Воробьев, М. А. Добродеев, 
В. П. Терентьев водили составы с грузом под вражеским обстрелом. Помощник 
машиниста Белокрыльцева (инициалы не удалось обнаружить) была два раза 
контужена, но продолжала работать на паровозе. За 1942 г. было заготовлено 
и  вывезено 25  700  м3 дров41. С  1943  г. основным поставщиком топлива стало 
предприятие Дунай, на котором трудились 175  рабочих завода имени Моро-
зова, ежемесячно вырабатывавших до 2 тыс. т торфа. «Взрывсостав» для про-
изводства подрывных работ на торфопредприятиях производился на том же  
заводе42.

Насколько нам известно, на изучаемом предприятии впервые в истории 
промышленное производство боеприпасов было развернуто почти на линии 
фронта, в самой непосредственной близости от артиллерии противника43. Спа-
сало то, что завод скрывался за лесом. Если бы не это, то до него доставали бы 
пулеметы гитлеровцев. По заводу (и по поселку имени Морозова) гаубицы и ми-
нометы врага регулярно открывали огонь, который координировался из церкви, 
расположенной на левом берегу Невы44. Более того, до конца осени 1942  г., 
когда была усилена противовоздушная оборона завода, серьезный ущерб 
причиняли авиационные налеты фашистов45. Вопрос «ликвидации последствий 
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аварий», вызванных огнем фашистов, постоянно поднимался на ежемесячных 
заводских партийных собраниях. За первый год войны на заводе и в  поселке 
произошло 18  крупных пожаров. Все они были следствием обстрелов и  бом-
бежек; недаром после прорыва блокады пожары почти прекратились46. По-
стоянно разрушались внутризаводские железнодорожные пути, раз за разом 
заводчане ремонтировали их. Регулярно устранялись повреждения располо-
женной под землей главной магистрали водопровода, по которой на предпри-
ятие доставлялась вода из Ладоги47. Почти ежедневно выходил из строя и ре-
монтировался внутризаводской водопровод. 16 ноября 1942 г. из-за попадания 
крупнокалиберного снаряда вышла из  строя центральная котельная, на ее 
приведение в рабочее состояние потребовалось восемь дней48. Очень сильно 
пострадал поселок имени Морозова; в нем было разрушено 20 тыс. м2 жилой 
площади. Проживавшая там в годы блокады Г. П. Белокрыльцева (дочь помощ-
ника машиниста), встретившая войну шестилетним ребенком, рассказывала, 
что в  1941–1943  гг. она четыре раза меняла места жительства, разрушенные 
артиллерийским огнем49. Люди ежедневно встречались со смертью, в  1942  г. 
на заводе и в поселке от вражеского огня погибли 147 чел.50

Как видно, вызванные войной угрозы стали проверкой заводского коллек-
тива на прочность и одновременно содействовали его консолидации. Единство 
целей (выжить и  дать фронту боеприпасы) и  глубокое осознание реальной 
опасности сплачивали коллектив. Вместе с  тем еще в  конце 1941  г. сменился 
начальник завода. В  ноябре исполняющим обязанности директора (в  де-
кабре — директором) предприятия стал А. П. Портнов, 1914 г. р., по специаль-
ности техник-химик порохового производства, окончил химический техникум, 
в  1939–1941  гг. учился в  Промакадемии им.  И. В. Сталина, работал мастером 
и начальником цеха завода № 651.

Тем временем функции руководителя партийной организации, как и  до 
войны, выполнял В. П. Вылегжанин, однако его положение на заводе не оста-
лось прежним. Судя по материалам партбюро от 7 марта 1941 г., в довоенный 
период Василий Поликарпович не оказывал большого влияния на производство 
и на подбор кадров52, зато в июле — ноябре он фактически возглавил трудовой 
коллектив, поскольку бывший тогда директором Н. Н. Григорьев серьезно болел 
и выбыл из строя, а будущий директор А. П. Портнов занимался на Охтинском 
химическом комбинате монтажом вывезенного туда с  завода №  6  оборудо-
вания. В  характеристике партработника читаем: «После эвакуации оборудо-
вания и рабочих на Урал и в Ленинград тов. Вылегжанин возглавил оставшийся 
вооруженный коллектив рабочих и  ИТР для защиты завода… при активном 
участии тов. Вылегжанина было восстановлено снаряжение боеприпасов для 
Ленфронта»53. В документах военного времени он назван парторгом ЦК ВКП(б), 
до войны числился секретарем партбюро завода, т. е. его статус повысился. 
Когда в ноябре А. П. Портнов вернулся на завод, Василий Поликарпович хорошо 
сработался с ним, вместе они составили отличный тандем. Парторг сменился 
лишь в июле 1944 г., когда место направленного на работу в алюминиевую про-
мышленность В. Вылегжанина занял бывший начальник одного из цехов завода 
№ 6 П. С. Иванов54.
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В подписанной Василием Поликарповичем докладной записке, относив-
шейся к началу 1943 г., утверждалось, что именно с 11 сентября 1941 г. начала 
осуществляться «работа по восстановлению производства собственными 
силами». Казалось, задача изыскания сырья для изготовления взрывчатых 
веществ была неразрешимой. Впрочем, на очередной вызов времени удалось 
найти ответ, как отмечалось в записке, «за счет оставшихся местных ресурсов», 
которые «были огромны» и представляли собой «отходы производства, ранее 
мешавшие заводу и накапливавшиеся в течение десятков лет»55. Это были как 
раз те отходы, о критической взрывоопасности которых говорили на указанном 
выше партбюро 7 марта 1941 г.; теперь они стали бесценным ресурсом. Мето-
дику изготовления из  них так называемого болотного пироксилина, напоми-
навшего тротил по взрывчатым свойствам, разработала команда специалистов 
под руководством П. С. Иванова (временно исполнял обязанности главного 
инженера) и начальника цеха А. В. Кетова; последний при производстве опытов 
над взрывчатым веществом потерял правую руку. Между тем применение ал-
горитма изготовления болотного пироксилина позволило произвести в  конце 
1941 г. — в 1942 г. 300 т этого взрывчатого вещества56. Подчеркнем, что в пред-
военный период предприятие производило ежегодно 800  т пироксилина, пи-
роксилиновых и нитроглицериновых порохов57.

Вместе с  использованием остатков порохового производства, обнару-
женных в  «прудках», а  также наряду с  утилизацией собранной в  цехах пирок-
силиновой пыли большую роль сыграла рекуперация «пироксилиновой мезги». 
Это были отходы производства, которые в  прошлом сливались в  располо-
женное неподалеку болото и  смешивались там с  торфяной землей. В  мезгу 
добавляли аммиачную селитру и горючий сланец, получая динамон, пригодный 
для снаряжения боеприпасов58. Тем самым отчасти компенсировалось пре-
кращение производства заводом динамита и аммонита, которые выпускались 
перед войной в объеме до 9670 т в год59.

В то же время возник вопрос технического оснащения. Прежде всего, 
провели основательную каталогизацию запасов оборудования самого завода 
имени Морозова; подчеркнем, что жизнь заставляла делать то же самое и  на 
других предприятиях блокадного города. В 1930-е годы в Ленинград в огромных 
количествах поступала отечественная и — главным образом — импортная тех-
ника. Директора на всякий случай придерживали ее на складах и  во дворах 
предприятий; там оседали и  сотни тонн меди, алюминия, никеля, и  изделия 
из них, и т. д.60 Это было явным проявлением бесхозяйственности. Тем не менее 
в условиях блокады пришлось проводить инвентаризацию неучтенных запасов. 
Так, на партийном собрании морозовского завода 15 апреля 1942 г. директор 
А. Портнов заявлял: «Надо побольше мобилизовывать внутренние ресурсы. 
Варочный котел искали в Ленинграде, а нашли у себя в цехе № 5». Крайне не-
обходимый упорный подшипник, из-за которого остановился важный станок, 
отыскался в  транспортном отделе предприятия61. Война заставила основа-
тельней учитывать и эффективнее использовать производственный потенциал 
и заводские запасы.
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Кроме того, оборудование обнаруживалось на разных предприятиях 
города. Возвратили назад с  Охтинского химического комбината некоторые 
ненужные там станки. Были переброшены и переоборудованы механизмы кар-
тонажного и деревообрабатывающего производств разрушенного Невско-Ду-
бровского целлулоидно-бумажного комбината62. Для нитрации и  промывки 
нитроглицерина использовались вальцы и  аппаратура, доставленные с  пред-
приятия резиновой промышленности «Красный треугольник». Над их перео-
борудованием трудились умевшие работать на нескольких станках слесари 
и токари высочайшей квалификации М. С. Зайцев, П. С. Павлов, П. В. Карпенков, 
А. Г. Миронов, П. Н. Меншутин63. Главный механик завода Д. Г. Советин говорил: 
«Мы получаем не готовое оборудование, а  половину оборудования, поэтому 
многие детали приходится изготавливать»64. На заводе небывало вырос ав-
торитет опытных мастеров, ставших признанными лидерами трудового кол-
лектива. На протяжении всей блокады их профессиональные качества были 
крайне востребованы; рабочие-умельцы приспосабливали к особым условиям 
технологического цикла завода №  6  некомплектное оборудование, прибы-
вавшее также с ткацкой фабрики «Пролетарский труд», с макаронной фабрики 
им. Воровского и т. д.65

Численность работников предприятия к  началу 1943  г. составляла 
1300 чел., из них 832 женщины, 50 работникам не исполнилось и 14 лет, 233 чел. 
находились в возрасте от 14 до 18 лет. К концу войны, по данным сектора ме-
таллообрабатывающей промышленности обкома партии, коллектив насчитывал 
1968 чел., а по информации партбюро завода № 6 — 1934 чел.66 Среди них было 
немало работников с высокой квалификацией; в феврале 1943 г. начальник цеха 
П. С. Иванов отмечал: «Кадры есть, большинство имеют по две-три специаль-
ности»67. Профессиональное обучение тружеников осуществлялось на курсах 
подготовки и  повышения квалификации специалистов, которые продолжали 
действовать даже в  условиях первой блокадной зимы68. Помимо того, сле-
сари, токари, электромонтеры, мотористы готовились путем индивидуального 
ученичества; в  частности, подобным образом мастер А. П. Лукин подготовил 
30 электриков69.

Противоречивым явлением оставалась дисциплина заводчан. С  одной 
стороны, фиксировались факты трудового дезертирства, начальники цехов 
попустительствовали прогульщикам, водители обменивали горючее на хлеб70. 
Вдобавок часть работников долго не могла поверить в  то, что возможно про-
должительное функционирование целого завода в  полутора километрах от 
позиций противника, на линии фронта; поэтому еще в начале 1942 г. партбюро 
беспокоили «настроения эвакуации и  ликвидаторства»71. С  другой стороны, 
труженики начинали воспринимать лодырей и прогульщиков не просто как на-
рушителей, а как «пособников врагу»72. Помимо прочего, по мнению руководи-
телей завода, эвакуация содействовала оздоровлению трудового коллектива. 
Приведем выразительные слова начальника отдела топлива И. Е. Ермолаева 
на заводском партийном собрании 3  марта 1942  г.: «Раньше мы работали 
без всякой организованности, на сегодняшний день работа идет уже более 
организованно. Тот коллектив, который остался, честный и  здоровый». Иван  
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Ермолаевич полагал, что «многие, которых отпустили по эвакуации, только хлеб 
уничтожали, а не работали, большого ущерба от отпуска их нет»73. Такой мак-
сималистский подход отразил некоторые позитивные изменения в  сознании 
и  психологии заводчан. В  феврале 1944  г. при подведении итогов работы за 
полтора года на партийном собрании мастер В. Евграфов признал: «Рабочие 
стали работать лучше»; начальник цеха Метлин (инициалы не обнаружены), 
оценивая трудовую дисциплину, заявил: «Сдвиг в работе имеется»74.

При этом условия труда и защищенности персонала, как и до войны, были 
далеки от благоприятных. Так, один рабочий упоминал о том, что «руки как-то 
двигались не так и сильно болела голова от воздуха» по причине отсутствия вен-
тиляции75. В  цехах вредного производства было жарко и  темно, а  сотрудники 
не обеспечивались спецодеждой. Несмотря на обстрелы со стороны врага, 
по-прежнему, как до июня 1941 г., десятки тонн взрывчатых веществ складиро-
вались прямо в производственных помещениях76. Бесхозяйственность и в усло-
виях войны никуда не делась. О ней прямо говорилось на заводских партийных 
собраниях. Так, заместитель директора Ф. Е. Бобров на партсобрании 4 января 
1944 г. возмущался: «В цехе № 7 не бережно относятся к расходованию пороха, 
рассыпают по всему цеху, смотрят как на нормальное явление»77. В  марте 
1944 г. П. С. Иванов заявлял: «По нашему заводу можно много сэкономить. Се-
литра расходуется без веса, тара плохая, корпуса мин при перевозке теряются, 
пар и вода рассчитываются технически необоснованно»78.

Разгильдяйство усугубляло риски, выступавшие атрибутами порохового 
производства. Однако принимались и  соответствующие управленческие ре-
шения. Так, после серьезной аварии в январе 1944 г. в цехе № 7 начальником 
цеха назначили требовательного управленца Р. В. Портнову — жену директора, 
работавшую ранее на заводе им. С. М. Кирова в  г.  Молотове, куда она была 
эвакуирована для монтажа вывезенного с  морозовского предприятия обору-
дования79. Не побоявшись обвинений в семейственности, глава завода принял 
правильное решение: в цехе стало больше порядка, что задавало тон в сорев-
новании по выполнению программы80.

Представляется, что причинами заводских неурядиц в  первую очередь 
выступали не иждивенческие настроения и  не профессиональная незрелость 
рабочего коллектива, а ошибки в администрировании. «Мы плохие хозяева», — 
признал в  январе 1945  г. на заседании партбюро директор А. П. Портнов81. 
Между тем проявленные руководителем умение признавать ошибки и способ-
ность критично относиться к  собственным решениям открывали перспективу 
для раскрытия организаторского потенциала коллектива управленцев.

Коллизия возникла вокруг организации при заводе №  6  ремесленного 
училища химиков № 13 в июле 1944 г. В восьми группах насчитывалось 200 чел., 
набранных преимущественно из  молодых бойцов партизанских отрядов. Учи-
лищу отвели трехэтажное кирпичное здание в  поселке имени Морозова. Од-
нако и весной 1945 г. занятия проходили только в двух помещениях, поскольку 
другие оставались неотремонтированными82. Учащиеся трудились в  цехах за 
50 % заработной платы, перевыполняя обычные рабочие нормы; нередко это 
не было похоже на производственную практику, ибо отсутствовало куриро-
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вание учеников со стороны наставников83. Бывших партизан поселили в темных 
и  грязных деревянных бараках без остекления окон и  без отопления84. В  ре-
зультате 19 октября 1944 г. Ленинградский обком ВКП(б) принял постановление 
«О ненормальных жилищно-бытовых условиях в  ремесленном училище при 
заводе № 6». Директору предприятия А. П. Портнову был объявлен выговор «за 
непринятие мер к выполнению в срок строительных работ по восстановлению 
дома для ремесленного училища»85. Поскольку обком в  дальнейшем к  разби-
рательству училищной проблемы не возвращался, можно судить о  ее посте-
пенном разрешении на протяжении 1945 г.

Упоминавшиеся выше формы адаптации трудового коллектива к  чрез-
вычайной ситуации фронтового завода сделали возможным налаживание 
и  расширение выпуска боеприпасов. После установления блокады на первых 
порах акцент был сделан на восстановлении двух цехов. Цех № 2 с конца 1941 г. 
обеспечивал производство болотного пироксилина, передававшегося в  цех 
№ 5 для снаряжения в нем противотанковых мин и ручных гранат86. К ним посте-
пенно подключались и другие цеха. Было организовано изготовление корпусов 
мин. В результате до июля 1942 г. выпуск продукции от месяца к месяцу зна-
чительно увеличивался, однако в августе — ноябре произошло существенное 
сокращение в связи с исчерпанием запасов пироксилина, динамона, селитры. 
В дальнейшем отладили изготовление и поставки ингредиентов состава взры-
вчатых веществ, начали действовать мастерские по обработке хлопка для из-
готовления пороха, появился необходимый парк оборудования — в результате 
объемы производства стали быстро нарастать87. В  1943–1944  гг. предприятие 
увеличило объем валовой продукции более чем в семь раз88. Для блокадного 
города работа Завода имени Морозова представляла большую значимость. Не-
случайно, например, в январе 1943 г. из 1 млн кВт драгоценной электроэнергии, 
выделенных расположенным в  ленинградском регионе семи приоритетным 
предприятиям Наркомата боеприпасов, 800 тыс. кВт в примерно равных долях 
получили три доминировавшие предприятия: завод № 6, механический завод 
им. Карла Либкнехта и капсюльный завод № 589.

Основными изделиями завода № 6 стали заряды для минометов калибра 
120 мм и для противотанковых мин. Первых произвели в октябре 1943 г. 43 тыс., 
в  марте 1944  г.  — 104,7  тыс., в  июне 1944  г.  — 150  тыс., в  октябре 1944  г.  — 
177,4  тыс.; вторых изготовили в  октябре 1944  г. 25  тыс., в  марте 1944  г.  — 
50  тыс., в  июне 1944  г.  — 54  тыс., в  октябре 1944  г.  — 34  тыс. По всем этим 
показателям завод №  6  существенно опережал другие ленинградские произ-
водства с аналогичной номенклатурой продукции — завод № 371 им. Сталина 
(Металлический), завод № 522 и др.90 С начала 1945 г. изучаемое предприятие 
взялось еще и за выпуск мин для минометов калибра 160 мм, которых только 
за первый квартал изготовили 175 тыс.91 В общей сложности за последний год 
войны завод имени Морозова произвел 4,5 млн минометных зарядов92. Между 
тем уже в сводке о производстве вооружения и боеприпасов ленинградскими 
предприятиями за июнь 1945  г. завод №  6  упомянут не был; происходил пе-
ревод его производственных мощностей на изготовление охотничьего пороха 
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«Сокол», оборудования для машинно-тракторных станций, производство ку-
хонных плит, чайников и пр.93

Подводя итоги, отметим, что Великая Отечественная война внесла 
изменения в  систему стимулов производственной деятельности Завода 
имени Морозова. От результатов работы каждого сотрудника стали напрямую 
зависеть выживание его самого и  спасение Ленинграда. Тружеников 
объединила подчиненность цели сохранения и  увеличения выпуска 
боеприпасов для фронта. В результате выросло значение такой экономической 
и этической ценности, как профессионализм производственников. Более того, 
присущие ранее значительной части персонала иждивенческие настроения 
начинали рассматриваться как неосознанное сообщничество с  врагом. 
Бесхозяйственности на заводе было немало, однако она становилась предметом 
публичного критического рассмотрения, определилось общее стремление к ее 
искоренению. Требовательность управленцев чаще встречала не отторжение, 
а понимание и поддержку трудового коллектива.

1	 Тихонов С. Г. Оборонные предприятия СССР и  России. Т. 1. М., 2010. С. 5, 117; 
Центральный государственный архив историко-политических документов Санкт-Петербурга 
(ЦГАИПД СПб). Ф. Р-24. Оп. 2 в. Д. 7259. Л. 226.

2	 ЦГАИПД СПб. Ф. Р-24. Оп. 13. Д. 1551. Л. 9.
3	 Вернидуб И. И. На передовой линии тыла. М., 1993. С. 237.
4	 Тихонов С. Г. Оборонные предприятия СССР и России. Т. 1. С. 117.
5	 Рябков А. М. Особенности работы ленинградских предприятий Народного комиссариата 

боеприпасов в 1941 г. // Технологос. 2020. № 3. С. 33–35, 39–43.
6	 Краткая Российская энциклопедия. Т. 3 / сост. В. М. Карев. М., 2003. С. 473.
7	 Блокада в  решениях руководящих партийных органов Ленинграда. 1941–1944  гг. 

Постановления бюро ленинградских горкома и  обкома ВКП(б), стенограммы заседаний: сб. 
документов /  отв. сост. К. А. Болдовский. Ч. 1: Июнь 1941  г.  — март 1942  г. СПб., 2018; Ч. 2: 
Март — декабрь 1942 г. СПб., 2020.

8	 Тихонов С. Г. Оборонные предприятия СССР и России. Т. 1. С. 117–118.
9	 ЦГАИПД СПб. Ф. Р-24. Оп. 2 а. Д. 176. Л. 1а–3.
10	 Там же. Л. 17–18.
11	 Там же. Л. 9.
12	 Там же. Л. 13.
13	 Там же. Л. 10, 13, 14.
14	 Там же. Л. 3, 14.
15	 Там же. Л. 17.
16	 Там же. Л. 23.
17	 Хелльбек Й. Революция от первого лица. Дневники сталинской эпохи. М., 2017. С. 26.
18	 См. об этом: Кип Дж., Литвин А. Л. Эпоха Иосифа Сталина в России: современная 

историография. М., 2009. С. 172.
19	 Давыдов  А. Ю., Кириллова  Е. А. Советский управленец Н. И. Иванов: трагедия 

хозяйственного руководителя 1920–1930-х  гг. //  Новейшая история России. 2022. Т. 12, №  3. 
С. 678–682.

20	 ЦГАИПД СПб. Ф. Р-143 Л. Оп. 1. Д. 176. Л. 1 об.
21	 Там же. Ф. Р-24. Оп. 13. Д. 1551. Л. 2; Тихонов С. Г. Оборонные предприятия СССР 

и России. Т. 1. С. 117; Пермский край в Великой Отечественной войне: сб. документов / отв. сост. 
Л. А. Обухов. Пермь, 2018. С. 138, 215.

22	 Блокада в решениях руководящих партийных органов Ленинграда. Ч. 1. С. 268–269; 
ЦГАИПД СПб. Ф. Р-24. Оп. 13. Д. 1551. Л. 2; Там же. Д. 1570. Л. 18.



601А. Ю. Давыдов, О. А. Баландина.  Военное производство и трудовой коллектив…

Новейшая история России. 2024. Т. 14, № 3

23	 ЦГАИПД СПб. Ф. Р-336 Л. Оп. 2. Д. 2. Л. 1; Петров. Возрождение цеха // За оборону. 
Орган партбюро, завкома и управления завода. 1945. 1 июля. С. 1.

24	 ЦГАИПД СПб. Ф. Р-336 Л. Оп. 2. Д. 2. Л. 39.
25	 Дзенискевич А. Р. Фронт у  заводских стен. Малоизученные проблемы обороны 

Ленинграда. 1941–1944 гг. СПб., 1998. С. 178.
26	 Блокада в решениях руководящих партийных органов Ленинграда. Ч. 1. С. 269.
27	 ЦГАИПД СПб. Ф. Р-24. Оп. 13. Д. 1551. Л. 9 об.
28	 Там же. Л. 9; Блокада в решениях руководящих партийных органов Ленинграда. Ч. 1. 

С. 746.
29	 ЦГАИПД СПб. Ф. Р-24. Оп. 2 в. Д. 6984. Л. 56.
30	 Там же. Ф. Р-143 Л. Оп. 1. Д. 64. Л. 1.
31	 Там же. Д. 73. Л. 6 об.
32	 Там же. Ф. Р-336 Л. Оп. 2. Д. 7. Л. 27.
33	 Там же. Ф. Р-24. Оп. 13. Д. 1551. Л. 7 об.; Ф. Р-143 Л. Оп. 1. Д. 176. Л. 3.
34	 Там же. Ф. Р-24. Оп. 13. Д. 1551. Л. 5; Ф. Р-336 Л. Оп. 2. Д. 2. Л. 104.
35	 Там же. Ф. Р-143 Л. Оп. 1. Д. 136. Л. 6; Д. 225. Л. 1 об; Ф. Р-336 Л. Оп. 2. Д. 2. Л. 61.
36	 Блокадные «уроки» она запомнила на всю жизнь //  Рабочий. Газета ФГУП «Завод 

имени Морозова». 2021. № 2. С. 2.
37	 ЦГАИПД СПб. Ф. Р-24. Оп. 13. Д. 1551. Л. 10.
38	 Иванова. В  подсобном хозяйстве //  За оборону. 1945. 30  апр. С. 2.; ЦГАИПД СПб. 

Ф. Р-24. Оп. 2 в. Д. 6142. Л. 1; Ф. Р-143 Л. Оп. 1. Д. 136. Л. 20; Ф. Р-1312 К. Оп. 1. Д. 2. Л. 73.
39	 ЦГАИПД СПб. Ф. Р-24. Оп. 13. Д. 1551. Л. 5; Д. 1570. Л. 72.
40	 Там же. Оп. 2. Д. 5249. Л. 2; Оп. 2 в. Д. 6984. Л. 59; Ф. Р-143 Л. Оп. 1. Д. 225. Л. 1.
41	 Там же. Ф. Р-24. Оп. 13. Д. 1551. Л. 2 об.
42	 Там же. Ф. Р-336 Л. Оп. 2. Д. 3. Л. 58; Блокада в решениях руководящих партийных 

органов Ленинграда. Ч. 2. С. 898.
43	 ЦГАИПД СПб. Ф. Р-24. Оп. 2 в. Д. 6984. Л. 50, 91. Об этом говорилось и в докладной 

записке секретаря Ленинградского обкома М. Н. Никитина А. А. Жданову (февраль 1944  г.) и 
в «представлении» наркома боеприпасов Б. Л. Ванникова на имя Л. П. Берии (март 1944 г.)

44	 Блокадные «уроки» она запомнила на всю жизнь. С. 2.
45	 ЦГАИПД СПб. Ф. Р-24. Оп. 2 а. Д. 213. Л. 5.
46	 Там же. Ф. Р-143 Л. Оп. 1. Д. 136. Л. 30 об; Оп. 2. Д. 292. Л. 3.
47	 Там же. Ф. Р-24. Оп. 2 в. Д. 6984. Л. 69.
48	 Там же. Оп. 13. Д. 1551. Л. 3 об.
49	 Блокадные «уроки» она запомнила на всю жизнь. С. 2.
50	 Богомолова Л. А. Каждый день тех блокадных лет был подвигом заводчан // Рабочий. 

2021. № 2. С. 3.
51	 ЦГАИПД СПб. Ф. Р-1728. Оп. 1. Д. 395954. Л. 2–9.
52	 Там же. Ф. Р-24. Оп. 2 а. Д. 176. Л. 1а, 14, 17, 20, 21.
53	 Там же. Оп. 2 в. Д. 6984. Л. 66.
54	 Там же. Оп. 2. Д. 5364. Л. 9; Д. 5366. Л. 98, 98 об.
55	 Там же. Ф. Р-143 Л. Оп. 1. Д. 176. Л. 4.
56	 Там же. Ф. Р-24. Оп. 2 в. Д. 6984. Л. 61, 62.
57	 Тихонов С. Г. Оборонные предприятия СССР и России. Т. 1. С. 117.
58	 Подкопаев С. В., Русяева С. А., Абрамов Т. Ю., Орлова Т. А. Технологические подходы 

к  решению экологический проблем месторождений на примере отходов производства серной 
кислоты // Биосфера. 2010. Т. 2, № 4. С. 528–529.

59	 Тихонов С. Г. Оборонные предприятия СССР и России. Т. 1. С. 117.
60	 Дзенискевич А. Р. Фронт у заводских стен. С. 151, 177.
61	 ЦГАИПД СПб. Ф. Р-336 Л. Оп. 2. Д. 3. Л. 15 об.
62	 Там же. Д. 2. Л. 92.
63	 Там же. Ф. Р-24. Оп. 2 в. Д. 6984. Л. 57, 58, 62, 68, 82.
64	 Там же. Ф. Р-336 Л. Оп. 2. Д. 2. Л. 38.
65	 Там же. Ф. Р-24. Оп. 2 а. Д. 213. Л. 3, 31.



602

Новейшая история России. 2024. Т. 14, № 3

Россия в войнах и революциях ХХ века

66	 Там же. Ф. Р-24. Оп. 13. Д. 1635. Л. 36 об; Ф. Р-143 Л. Оп. 1. Д. 225. Л. 13;
67	 Там же. Ф. Р-336 Л. Оп. 2. Д. 3. Л. 10 об.
68	 Там же. Л. 7.
69	 Там же. Ф. Р-24. Оп. 13. Д. 1551. Л. 3.
70	 Там же. Ф. Р-336 Л. Оп. 2. Д. 2. Л. 7 об., 8, 40–41 об.
71	 Там же. Л. 58.
72	 Там же. Л. 41 об.
73	 Там же. Л. 8.
74	 Там же. Д. 5. Л. 17 об.
75	 Там же. Ф. Р-336 Л. Оп. 2. Д. 5. Л. 4; Ф. Р-1312 К. Оп. 1. Д. 2. Л. 20.
76	 Там же. Ф. Р-336 Л. Оп. 2. Д. 5. Л. 5.
77	 Там же. Л. 5, 7.
78	 Там же. Л. 10.
79	 Там же. Ф. Р-336 Л. Оп. 2. Д. 5. Л. 10, 14; Ф. Р-1728. Оп. 1. Д. 395954. Л. 5 об.
80	 Выполнение плана по цехам // За оборону. 1945. 27 мая. С. 1.
81	 ЦГАИПД СПб. Ф. Р-336 Л. Оп. 2. Д. 7. Л. 101.
82	 Там же. Д. 7. Л. 120–122; Ф. Р-24. Оп. 13. Д. 1570. Л. 2, 46, 48.
83	 Там же. Ф. Р-336 Л. Оп. 2. Д. 5. Л. 22 об.
84	 Баландина О. А. Жизнеустройство несовершеннолетних партизан и  детей-сирот на 

завершающем этапе Великой Отечественной войны // Герценовские чтения — 2021. Актуальные 
проблемы русской истории: сб. науч. ст. / ред. А. Б. Николаев. СПб., 2022. С. 191.

85	 ЦГАИПД СПб. Ф. Р-1728. Оп. 1. Д. 395954. Л. 2, 7.
86	 Там же. Ф. Р-24. Оп. 13. Д. 1551. Л. 2.
87	 Там же. Д. 1551. Л. 10; Ф. Р-336 Л. Оп. 2. Д. 5. Л. 17, 17об.
88	 Там же. Ф. Р-336 Л. Оп. 2. Д. 4. Л. 53.
89	 Там же. Ф. Р-25. Оп 2 а. Д. 241. Л. 32.
90	 Там же. Оп. 13 а. Д. 63 б. Л. 36; Д. 103. Л. 41; Д. 107. Л. 22; Д. 111. Л. 19.
91	 Там же. Д. 155. Л. 85.
92	 Там же. Ф. Р-24. Оп. 13. Д. 1635. Л. 36 об.
93	 Там же. Ф. Р-25. Оп. 13 а. Д. 155. Л. 98; Ф. Р-143 Л. Оп. 1. Д. 225. Л. 20, 21; Ф. Р-336 Л. 

Оп. 2. Д. 7. Л. 48.

Статья поступила в редакцию 13 сентября 2023 г. 
Рекомендована к печати 29 апреля 2024 г.

ДЛЯ ЦИТИРОВАНИЯ

Давыдов А. Ю., Баландина О. А. Военное производство и  трудовой коллектив завода 
имени Морозова в  годы Великой Отечественной войны //  Новейшая история России. 
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Аннотация: В статье речь идет о деятельности трудового коллектива Ордена Красной Звезды заво-
да № 6 имени Морозова накануне и в годы Великой Отечественной войны. Исследуются его числен-
ность, состав, проблемы повседневной жизни; обращено внимание на производственные процессы. 
Делается попытка идентифицировать систему нравственных ценностей, сплачивавших в тяжкое время 
коллектив в единое сообщество. Предприятие сыграло немалую роль в организации военной экономи-
ки ленинградского региона. Между тем отдельных работ, посвященных анализу процедур его функци-
онирования в 1941–1945 гг., не существует. Восполняя этот пробел, авторы опираются на комплексы 
неисследованных (или малоизученных) документов, обнаруженных в следующих фондах Центрального 
государственного архива историко-политических документов Санкт-Петербурга: коллектива ВКП(б) за-
вода имени Морозова, первичной комсомольской организации государственного завода имени Моро-
зова, Ленинградских обкома и горкома партии; анализировались и другие ценные материалы. Выявляя 
ряд существенных недостатков, присущих закрепившимся на заводе перед войной дисциплинарным 
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практикам, авторы обращают внимание на консолидацию заводчан в  военный период, в  частности 
на их сплочение в товарищество, нацеленное на изживание организационных дефектов и способное 
оперативно отвечать на угрозы. Прослеживается, каким образом трудовой коллектив адаптировался 
к выдвинутым суровым временем вызовам, характеризуется каждый из них. Приспособительные прак-
тики привели к тому, что постепенно сложился стиль эффективного взаимодействия управленческого 
персонала и рабочих. Война заставила основательнее учитывать и эффективнее использовать произ-
водственный потенциал и заводские запасы.

Ключевые слова: завод, трудовой коллектив, Великая Отечественная война, Советский Союз, Ленин-
град, эвакуация, пороховое производство.
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Abstract: The article deals with the activities of the labor collective of the Order of the Red Star of Morozov 
Plant no. 6 on the eve and during the Great Patriotic War. Its number, composition, problems of everyday life are 
investigated; attention is paid to production processes. An attempt is made to identify the system of moral values 
that united the collective into a single community during the hard times. The named enterprise played a significant 
role in the organization of the military economics of the Leningrad region. Meanwhile, there are no separate works 
devoted to analyzing the procedures of the plant’s functioning in 1941–1945. The authors of this article set out to 
fill this gap. They relied on the complexes of unexplored (or poorly studied) documents found in the following 
facilities of the Central State Archive of Historical and Political Documents of Saint Petersburg: the collective of 
the All-Union Communist Party of (Bolsheviks) of the Morozov Plant, the primary Komsomol organization of the 
state-owned Morozov Plant, the Leningrad Regional Committee and Urban Committee of the Party; other valu-
able materials were also analyzed. Identifying a number of significant shortcomings inherent in the disciplinary 
practices established at the plant before the war, the authors pay attention to the manifestations of consolidation 
of the factory workers during the war period into a comradeship aimed at overcoming organizational defects and 
capable of promptly responding to threats. The work traces how the labor collective adapted to the challenges 
posed by the harsh times, each of which is characterized in separate sections of the text. Adaptive practices led to 
the emergence of a style of effective interaction between management staff and workers.
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