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«Насаждение на Шпицбергене 
реальных русских интересов»: 
предыстория русской экспедиции 
к архипелагу в 1911 году

Обеспечение российского присутствия на архипелаге 
Шпицберген в  настоящее время является важной и  не-
решенной проблемой. Любой, кто заинтересуется кон-
кретикой, может, например, найти на официальном сайте 
Министерства иностранных дел РФ по поисковому за-
просу «Шпицберген» немало документов и  материалов, 
касающихся конкретных случаев конфликтных и спорных 
ситуаций, связанных с  осуществлением Российской Фе-
дерацией законной хозяйственной и  научной деятель-
ности на архипелаге в  2010-х  — начале 2020-х годов1. 
Кроме того, МИД РФ не раз указывал на стремление 
Норвегии всячески ограничить российское присутствие 
на Шпицбергене. В  год 100-летия подписания Договора 
об архипелаге Шпицберген от 9 февраля 1920 г. МИД РФ 
отмечал: «Из-за неконструктивной позиции норвежской 
стороны количество таких проблем, увы, множится, их 
сложность усугубляется»2.

Исходя из этого, изучение как позитивного, так и не-
гативного исторического опыта обеспечения российского 
присутствия на архипелаге Шпицберген представляется 
актуальным и имеющим практическую значимость.

В настоящей статье показана предыстория рус-
ской экспедиции Всеволода Феликсовича Држевецкого 
на Шпицберген 1911  г. Эта экспедиция оказалась не
удачной — на Шпицбергене не удалось поработать, более 
того, его даже не удалось достичь. Тем не менее судно 
и участники экспедиции В. Ф. Држевецкого благополучно 
вернулись в  Россию  — этим она заметно отличалась от 
современных ей экспедиций Г. Я. Седова, В. А. Русанова, 
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Г. Л. Брусилова, история которых загадочна и  окружена ореолом трагической 
и  героической полярной романтики, уже более века привлекающей исследо-
вателей.

Краткая информация (от одного-двух абзацев до нескольких страниц) об 
экспедиции В. Ф. Држевецкого 1911  г. неоднократно публиковалась3, но  объ-
емных исследований (монографий или отдельных глав в монографиях), специ-
ально посвященных ей, нет.

Данная экспедиция интересна не сама по себе, а в  контексте истории 
международных отношений и  государственной политики России в  Арктике. 
Обстоятельства, предшествовавшие решению об отправке экспедиции, пред-
посылки к  ее организации мало изучены, а  ключевая роль МИД России как 
главного ее инициатора вообще не замечена историками. Сохранившиеся 
в  Государственном архиве Архангельской области (ГААО) делопроизводство 
по экспедиции4 интересно не только и  не столько тем, что дает возможность 
разобраться в причинах и обстоятельствах ее неудачного и досрочного завер-
шения. Вводимые нами в научный оборот документы недвусмысленно и досто-
верно показывают изменение государственной политики России незадолго до 
начала Первой мировой войны по отношению к Арктике вообще и Шпицбергену 
в частности.

Прекращение русских промыслов на Шпицбергене как отечественные, так 
и зарубежные историки относят к началу 1850-х годов. По нашему мнению, объ-
ективных причин для того, чтобы уход русских со Шпицбергена стал неизбежен 
и  состоялся именно в  начале 1850-х годов, не существовало. Прекращение 
промыслов стало результатом стечения обстоятельств.

Шпицберген всегда считался опасным для жизни и  здоровья местом, 
с ним была связана масса суеверий5. Однако в начале 1850-х годов произошли 
два инцидента, получившие широкую известность и  оставившие о  себе гне-
тущее впечатление у всех, кто был задействован в промыслах на Шпицбергене. 
Один из  них был криминальным. Часть команды судна «Григорий Богослов» 
оказалась причастной к  убийству и  оставлению на Шпицбергене на голодную 
смерть своих же товарищей. Все трое выживших были признаны виновными 
в преступлениях и жестоко наказаны шпицрутенами: один из них умер во время 
экзекуции, еще двое отправились на каторжные работы6. Другой инцидент — 
это смерть 11 из 18 человек команды судна «Св. Николай» от цинги7.

Вскоре после этих двух случаев началась Крымская война  — в  1854 
и  1855  гг. эскадры Великобритании и  Франции блокировали беломорские 
порты, тем самым воспрепятствовав русскому судоходству. Сохранились све-
дения о  десятках поморских судах, ограбленных, сожженных и  захваченных 
в качестве трофеев англичанами и французами; убытки понесли и те хозяева, 
которые принимали участие в  финансировании промыслов на Шпицбергене. 
В  результате русские промыслы, которые велись там на протяжении веков, 
полностью прекратились. Во второй половине XIX  в. наступил «норвежский» 
период хозяйственного освоения Шпицбергена. «Норвежский промысел на 
Шпицбергене вырос на руинах русского (в  буквальном смысле)»,  — напишет 
позже норвежский историк8.
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Российские промыслы на Шпицбергене осуществлялись исключительно 
по частной инициативе и на частные средства. После их завершения россий-
ские власти не предприняли никаких попыток оказать содействие в их возоб-
новлении. Более того, в XIX в. никто из авторов русских проектов по «занятию» 
и промысловому освоению Шпицбергена, ходатайствовавших о казенной суб-
сидии для организации этого процесса, не получил ни одобрения, ни финан-
совой поддержки со стороны правительства России9.

Фактическое прекращение посещения Шпицбергена русскими побудило 
в 1871 г. власти Швеции, представлявшей и норвежские интересы (королевства 
Швеция и Норвегия были объединены унией в 1814–1905 гг.), официально вы-
ступить с  заявлением о  намерении установить суверенитет над этим архипе-
лагом с перспективой устройства там колоний для жителей северной Норвегии. 
Российское правительство тогда отказалось поддержать шведскую инициативу 
и  сообщило, что выступает за сохранение существующего положения, при 
котором Шпицберген «фактически не состоит во владении никакой державы», 
заметив при этом, что в  силу географического положения архипелага Россия 
сохраняет за собой право устраивать поселения в любом месте островов, если 
это окажется нужным.

Россия выступила за сохранение за Шпицбергеном статуса terra nullius 
(ничьей земли). В  начале 1870-х годов это казалось хорошим решением, пре-
пятствующим установлению шведско-норвежской стороной суверенитета над 
Шпицбергеном и  декларирующим наличие российских прав и  интересов на 
архипелаге. Однако на протяжении последующих сорока лет ситуация стала 
меняться. Нейтральный (или, как писали тогда, «нейтрализованный») архипелаг 
начал активно изучаться и осваиваться не только шведско-норвежской стороной, 
но и другими странами. Россия же за это время провела там лишь совместную 
со Швецией экспедицию по градусному измерению. Территория Шпицбергена 
покрылась заявочными столбами иностранцев в местах перспективной добычи 
угля, заработали иностранные угледобывающие предприятия. Норвегия озабо-
тилась организацией пароходного сообщения со Шпицбергеном, устройством 
там гостиничного бизнеса, наладила работу почтовой службы.

Для российского правительства и в  особенности российского МИД 
1909 и 1910 гг. стали временем резкой перемены взглядов не только на Шпиц-
берген, но и на арктические острова, архипелаги, Арктику в целом.

В 1909 г. русская экспедиция, снаряженная по инициативе архангельского 
губернатора И. В. Сосновского на 2000  руб. «из сумм на известное Его Вели-
честву употребление»10, подтвердила наличие на Новой Земле нелегальных 
норвежских жилых построек и складских помещений. Сообщая в МВД о резуль-
татах экспедиции, И. В. Сосновский отметил: «[Экспедиция установила] нахож-
дение в северной части Новой Земли постоянных поселений норвежских про-
мышленников, которые, вообще, широко и беззастенчиво эксплуатируют наши 
северные морские воды и побережья, лишенные сколько-нибудь действенной 
охраны»11. На общем собрании Архангельского общества изучения Русского 
Севера руководитель экспедиции Ю. В. Крамер сделал доклад, содержание 
которого опубликовала местная пресса.
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Понятный интерес к экспедиции проявили в Норвегии, где по телеграфу 
получили сообщение об обнаруженных экспедицией норвежских поселениях 
на Новой Земле. В конце сентября в газете Aftenposten появилась заметка, где 
отрицалось наличие норвежских поселений на Новой Земле12 и делался вывод 
о том, что сообщенные экспедиций сведения о норвежских поселениях — не-
доразумение. Губернатор И. В. Сосновский посчитал, что норвежская газета 
сознательно распространяет дезинформацию об организованной им экспе-
диции, и  направил главноуправляющему земледелием и  землеустройством, 
с  которым ранее координировал подготовку экспедиции, перевод статьи. 
Сосновский отметил, что в  его распоряжении есть фотографии норвежского 
становища у Прокофьева мыса при входе в Крестовую губу, хозяина становища 
и промысловой добычи — нескольких десятков бочек тюленьего жира, а также 
лист бумаги «с росписями обитателей означенного становища»13.

В ноябре 1909 г. русский посланник в Христиании передал в норвежский 
МИД ноту протеста. В  Норвегии провели расследование, в  ходе которого 
выяснилось, что приводимые русскими факты справедливы. Более того, дея-
тельность норвежцев на Новой Земле «имела гораздо больший размах, чем это 
представляли себе русские»14.

Между тем норвежские промышленники сами пошли на открытый между-
народный конфликт. 8 февраля 1910 г. (по нов. ст.) шкипера норвежского города 
Тромсе, беспрепятственно промышляющие в «восточных льдах», т. е. у берегов 
России и  на берегах русских островов, объединенные в  своеобразный про-
фессиональный союз15, провели собрание, посвященное промыслам у  Новой 
Земли, и приняли жесткую по стилю и содержанию резолюцию. В ней говори-
лось, что Новая Земля севернее Маточкина Шара является ничейной, открытой 
для всех территорией (как Шпицберген и  Земля Франца-Иосифа), поскольку 
с  1860-х  годов норвежские промышленники там ни разу не преследовались 
российскими властями. Шкипера Тромсё замечали, что если русские хотят 
аннексировать (!) эту ничейную полярную территорию, то вопрос должен ре-
шаться на международном уровне. Резолюцию напечатала газета «Тромсе 
Стифтстиденте» (Tromsø Stiftstidente)16.

Российский МИД с  конца 1860-х годов десятилетиями игнорировал жа-
лобы российских промышленников на «засилье» конкурентов из  Норвегии не 
только в территориальных водах, но и на территории островов империи. Рос-
сийские чиновники старались избегать всего, что дало бы норвежской стороне 
повод вновь и  вновь спекулировать на тему вымышленной «русской угрозы» 
северу Норвегии и особенно граничащему с Россией норвежскому Финмаркену 
(в  современной орфографии  — Финнмарк). Резолюция (а  фактически ульти-
матум) профсоюза провинциального норвежского городка стала унизительным 
итогом этой многолетней политики и практики умиротворения. Императорский 
российский посланник в Христиании отметил: «[Хотя резолюция и исходит от 
неофициального учреждения, она] требует протеста с нашей стороны, так как 
может повести за собою еще большее, чем наблюдавшееся за последние годы, 
усиление хищнической эксплуатации иностранцами наших северных промыс-
ловых богатств»17.
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О резолюции союза норвежских шкиперов было доложено императору 
Николаю  II, который поставил свою резолюцию на соответствующем докладе 
в марте 1910 г.: «Этому надо немедленно положить предел»18. Началась подго-
товка к отправке русского судна с вооруженной командой к Новой Земле для 
выселения норвежцев. Она была остановлена в последний момент телеграммой 
председателя Совета министров П. А. Столыпина архангельскому губернатору 
17 (30) июня 1910 г. после переписки между министерствами иностранных дел 
России и Норвегии19. Норвежцы спешно эвакуировали незаконных поселенцев. 
Суверенитет России над Новой Землей официальные власти Норвегии не стали 
оспаривать и дистанцировались от демарша норвежского профсоюза20.

В то же самое время, весной — летом 1910 г., рассматривая вопрос о пра-
вовом статусе Шпицбергена, заинтересованные державы впервые перешли 
от переписки по линии министерств иностранных дел к  личным встречам де-
легатов заинтересованных государств в  формате международных совещаний 
(конференций). Если суверенитет России над Новой Землей официально никем 
не ставился под сомнение, то применительно к Шпицбергену, в отношении ко-
торого Россия долгие годы сама выступала за его статус ничейной земли и на 
котором почти 60  лет российские подданные не вели никакой промысловой 
и  хозяйственной деятельности, ситуация была иной. Позиция России здесь 
была слабой, а  давление на нее со стороны иностранных держав (главным 
образом Норвегии, стремившейся установить над Шпицбергеном свой суве-
ренитет) достаточно сильным.

Мы не рассматриваем подробно обстоятельств подготовки, ход и резуль-
таты международного совещания (конференции) по Шпицбергену, проходив-
шего в июле — августе 1910 г. в столице Норвегии Христиании (ныне Осло), так 
как это уже сделано отечественными и иностранными историками21.

Сообщая о результатах работы «предварительного Совещания по Шпиц
бергенскому вопросу»22, российские делегаты Анатолий Николаевич Крупен-
ский и  Борис Эмануилович Нольде в  своей депеше от 31  июля (13  августа) 
1910 г. отмечали: «Если Норвегия и заявляла, что считает себя связанною со-
глашениями прежних годов о  признании Шпицбергена за terra nullius, то в  то 
же время она, несомненно, искала возможности тем или иным путем закрепить 
за собою, с согласия держав, привилегированное положение на островах. Она 
опиралась в этом стремлении на тот совершенно бесспорный факт, что только 
норвежцы составляют в настоящее время зимующее население Шпицбергена 
и только они, если оставить в стороне туристов и американских предпринима-
телей, посещают его в летнее время»23.

В целом российские делегаты, работавшие на конференции («предвари-
тельном совещании») по шпицбергенскому вопросу в 1910 г., смогли противо-
стоять норвежским амбициям; проект конвенции о  внутреннем правопорядке 
на Шпицбергене был разработан с учетом предложений российской стороны. 
Представители сторон договорились о продолжении работы.

В 1910  г. в  МИД распрощались с  иллюзиями относительно возможности 
отстоять интересы страны лишь путем переговоров между делегатами двух 
стран. Скандальная история 1909–1910 гг. с незаконным поселением норвежцев 
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на Новой Земле и  ультиматумом норвежского союза шкиперов, «положить 
предел» которой потребовал сам император, была свежа в  памяти. Не забы-
лось и  то, насколько непросто шли переговоры по правовому статусу Шпиц-
бергена летом 1910 г. в столице Норвегии.

С 1910–1911  гг., возможно, впервые во внутренней и  межведомственной 
переписке руководители МИД Российской империи стали часто и  осознанно 
употреблять слова «опасность» и  «опасаться» применительно к  присутствию 
и действиям иностранцев на арктических архипелагах. Впервые пришло осоз-
нание того, что никакая «частная предприимчивость» без официальной, пусть 
и негласной поддержки правительства и материального стимулирования со сто-
роны казны в начале XX в. уже не привлечет россиян на Шпицберген. Впервые 
пришло отчетливое понимание, что продемонстрировать на следующих между-
народных переговорах наличие «реальных русских интересов» и русского при-
сутствия на архипелаге будет невозможно. Поэтому без излишних эвфемизмов 
и обтекаемых формулировок российский МИД вступил в переписку с различ-
ными ведомствами и организациями по поводу настоятельной необходимости 
«безотлагательного насаждения на Шпицбергене какого-нибудь (! — Р. Д.) рус-
ского, по внешней своей форме не казенного, начинания».

Ниже приводится полный текст документа (орфография и  пунктуация 
приведены к современной норме, однако сохраняются некоторые характерные 
языковые особенности), наглядно показывающего смену позиции российского 
МИД по поводу политики в  отношении арктических архипелагов. Это письмо 
Второго департамента Министерства иностранных дел от 10  (23)  июня 1911  г. 
с  исходящим номером 7477  за подписью директора Второго департамента 
МИД России Альфреда Карловича Бентковского, адресованное архангель-
скому губернатору Ивану Васильевичу Сосновскому. Оригинальный документ 
сохранился в ГААО24, его так называемый отпуск находится в Архиве внешней 
политики Российской империи, копия — в Российском государственном исто-
рическом архиве. Документ ранее цитировался25.

Министерство иностранных дел
Второй департамент

Июня 10-го 1911
№ 7477

Его Прев[осходитель]ству И. В. Сосновскому

Милостивый государь Иван Васильевич,

Как Вашему Превосходительству известно, в прошлом году собирались в Христиании, по 
почину норвежского правительства, делегаты трех северных держав — России, Норвегии 
и Швеции для совместной выработки проекта международного соглашения по вопросу об 
установлении юридическо-политического положения Шпицбергенских островов и введе-
ния на них правопорядка.
Выработанный на этом съезде проект соглашения был разослан на заключение других, кроме 
вышепоименованных, государств и должен был лечь в основание особой по означенным 
вопросам конвенции, которую предполагалось установить на последующей конференции 
с участием всех заинтересованных держав.
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К сожалению, из поступивших до сего времени отзывов иностранных правительств мож-
но уже усмотреть значительное разногласие и противоречие взглядов с принципами 
выработанного проекта. Вследствие сего является полное основание опасаться, что не 
представится возможности в сколь-либо непродолжительном времени собрать предпо-
ложенную конференцию и что если бы даже таковая и состоялась, то результаты работ 
ее никак не поведут к утверждению тех начал, которых императорское правительство 
всегда придерживалось по отношению к Шпицбергену и которые оно почитает наиболее 
соответственными интересам России в Северном Ледовитом океане.
Но в то время как вследствие образа действий некоторых правительств разрешение 
правовых вопросов, связанных со Шпицбергеном, все более и более затягивается, и на-
дежды на выгодное для нас их разрешение все уменьшаются, некоторые иностранные 
государства стали усиленно заниматься развитием своих экономических интересов на 
Шпицбергенской островной группе.
Так, Норвегия разрабатывает там каменный уголь, производит бой китов у Шпицберген-
ских островов, ежегодно оставляет там на зимовку зверобойные экспедиции, каждое лето 
производит картографические работы и геологические изыскания и, наконец, решила 
построить за казенный счет в одном из Шпицбергенских фиордов радиотелеграфную 
станцию. Северная Америка, вложив более или менее значительные капиталы в каменно
угольные предприятия, продолжает отмежевывать себе все новые земельные пространства 
и энергично оспаривать право других держав в чем-либо ограничивать деятельность ее 
граждан. Англия, до сего времени мало интересовавшаяся судьбами Шпицбергена, заявляет 
ныне, что и у ее подданных имеются там в настоящее время реальные, заслуживающие 
правительственной охраны интересы. Наконец, Швеция, ранее занимавшаяся лишь чисто 
научными работами на Шпицбергене, приступает теперь тоже к промышленной эксплуата-
ции его природных богатств. На днях отправилась из Швеции снаряженная при некоторой 
поддержке правительства экспедиция, имеющая целью отгородить для образовавшегося 
минувшею зимою шведского акционерного общества каменноугольные месторождения 
и приступить к начатию работ по их эксплуатации.
Таким образом, рядом энергичных и последовательных мер иностранцы быстро насажда-
ют на Шпицбергене свои реальные интересы, дающие им все больший голос в вопросах, 
касающихся этого острова. Титулы иностранцев на владение Шпицбергеном быстро 
увеличиваются и усиляются, в то время как мы, ничего там не предпринимая, ограничи-
ваемся лишь заявлениями о принадлежности нам этих островов и в подтверждение этих 
наших притязаний не можем, к сожалению, привести каких-либо имеющих юридическое 
значение современных фактов.
Такое с нашей стороны бездействие в настоящем деле может иметь весьма грустные по-
следствия, и есть полное основание опасаться, что в самом непродолжительном времени 
иностранные державы, прочно обосновавшись на Шпицбергене и развив там свои реальные 
интересы, отклонят всякое право России на вмешательство в вопросы, относящиеся до 
земельной территории, на которой ее подданные уже более нежели полувека тому назад 
перестали даже показываться в промышленно-торговых целях.
В сознании этой опасности, Министерство иностранных дел предполагало бы в возможно 
близком будущем предоставить Совету министров свои соображения о настоятельной 
необходимости безотлагательного насаждения на Шпицбергене какого-нибудь русского, 
по внешней своей форме не казенного, начинания, которое, служа проявлением нашей 
деятельности на Шпицбергене, облегчило бы Российскому правительству защиту наших 
старых прав на эту территорию. Это намерение Министерства иностранных дел совпадает 
со взглядами г[осподина] морского министра, на днях уведомившего, что, по мнению его, 
желательны были бы периодическая посылка в воды Шпицбергена корабля и небольшие 
устройства в виде угольного склада, а также поддержание имеемых построек бывшей 
нашей экспедиции градусного измерения, «что дало бы основание к созданию хотя бы 
формальной стороны наших интересов на Шпицбергенской территории». С другой стороны, 
по дошедшим до Министерства иностранных дел сведениям, в Императорском Обществе 
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спасания на водах возникла мысль об учреждении спасательной станции на Шпицбергене. 
Польза такого мероприятия может, по мнению Министерства иностранных дел, подлежать 
сомнению ввиду полного отсутствия русского судоходства в шпицбергенских водах.
Ввиду вышеизложенного имею честь прибегнуть к просвещенному содействию Вашего 
Превосходительства со следующею просьбою. При глубоком знании Вашем нашего Севера 
и его экономических условий и при административной опытности Вашей, Вы, быть может, 
могли бы прийти Министерству иностранных дел на помощь указанием такого меропри-
ятия, которое, не потребовав особо значительных затрат со стороны Государственного 
Казначейства, могло бы содействовать насаждению реальных русских интересов на Шпи-
цбергене и восстановлению наших утраченных прав.
При этом считаю долгом оговорить, что желательно, чтобы наше будущее предприятие на 
Шпицбергене, пользуясь в случае необходимости негласною материальною правитель-
ственною поддержкою, носило с внешней стороны возможно более частный характер.
Я не сомневаюсь, что детальное знакомство Вашего Превосходительства со всеми усло-
виями вверенного Вашему управлению обширного края подскажет Вам наиболее подхо-
дящий способ решения заботящего в настоящее время наше ведомство вопроса и даст 
нам возможность выступить в Совете Министров с соответствующим предложением. 
Быть может, Мурманское пароходное товарищество могло бы заинтересоваться добычею 
каменного угля на Шпицбергене и оборудовать там какое-нибудь для сей цели предпри-
ятие. Быть может, Вы изволите почесть более целесообразным подыскать какого-нибудь 
предприимчивого человека, вроде покойного Г. Ф. Гебеля, и дать ему возможность устроить 
факторию на Шпицбергене.
В ожидании компетентного отзыва Вашего и заранее благодаря за него, имею честь 
просить Ваше Превосходительство принять уверения в совершенном моем уважении 
и искренней преданности.

А. Бентковский

В приведенном тексте письма за учтивой формой скрывается довольно 
неприятное содержание. Российский МИД, обнаружив проблему (которая 
возникла во многом из-за бездействия МИД в отношении Шпицбергена в пре-
дыдущие десятилетия), без стеснения переложил поиск ее решения на архан-
гельского губернатора, так сказать, делегировал ему свою работу, чтобы иметь 
возможность представить потом предложение губернатора в Совете министров 
в качестве своего собственного.

Однако, во-первых, международные отношения  — это компетенция 
и сфера интересов МИД, а не архангельского губернатора; во-вторых, терри-
тория Шпицбергена не относилась к  Архангельской губернии и  даже не была 
российской; в-третьих, жители Архангельской губернии к  1911  г. уже около 
60  лет как перестали посещать Шпицберген и  заниматься там промыслами. 
При чем тут архангельский губернатор?

Чиновники МИД фактически обязывали губернатора придумать некое 
«начинание» или «мероприятие» на Шпицбергене, которое сами не могли даже 
внятно сформулировать. Губернатора с  самого начала поставили в  весьма 
стесненные условия. Прежде всего, ограничили формат «начинания» на Шпи-
цбергене  — оно обязательно должно было иметь «с внешней стороны воз-
можно более частный характер». Иными словами, будучи официальным лицом, 
выполняя официальную просьбу министерства, используя казенные сред-
ства, губернатор вынужден был заниматься этим делом как делом «частного  
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характера», соблюдая определенную конспирацию. Кроме того, его ограничили 
во времени и в  финансовых средствах, чтобы сомнительная инициатива не 
потребовала «особо значительных затрат со стороны Государственного Казна-
чейства».

В письме А. К. Бентковского не были указаны какие-либо конкретные 
сроки представления предложений в  МИД, поэтому менее чем через месяц 
в  МИД решили ускорить И. В. Сосновского в  частном порядке. В  ГААО сохра-
нился оригинал письма на его имя от вице-директора Второго департамента 
Владимира Александровича Березникова. Письмо датировано 9  (22)  июля 
1911 г. и не содержит внешних признаков официального письма — исходящего 
номера, указания должностей отправителя и т. п. Тем не менее в соответству-
ющее дело в Канцелярии архангельского губернатора оно было подшито.

Напоминая губернатору о  приведенном выше письме, В. А. Березников 
отмечал: «А. К. Бентковский весьма заинтересован теми соображениями, ко-
торые Вам угодно будет сообщить по возбужденному им вопросу, и, насколько 
я мог заметить, как бы нервничает в ожидании Вашего ответа и сомневается, 
получили ли Вы помянутое письмо? Без сомнения, настоящий вопрос такого 
свойства, что исчерпывающего ответа по нему в скором времени дать нельзя 
и, во всяком случае, никакой подходящей меры в  текущем году предпринять 
уже нельзя. Но, быть может, Вы нашли бы возможность несколько успокоить 
г-на Бентковского, в той или иной форме сообщив ему Ваше принципиальное 
отношение к  зародившейся в  Министерстве иностранных дел мысли, к  слову 
сказать, мысли, навеянной нам образом действий наших конкурентов на Шпиц
бергене»26.

Иначе говоря, вице-директор Второго департамента МИД В. А. Берез-
ников вроде бы соглашался с  тем, что «в скором времени», «в текущем году» 
по Шпицбергену сделать будет ничего нельзя. Тем не менее, сообщая о своем 
директоре А. К. Бентковском, который «нервничает» и  которого надо «успо-
коить», как бы призывал губернатора разработать и возглавить навязываемое 
ему МИД мероприятие.

Будучи опытным чиновником, И. В. Сосновский, видимо, все понял. 
В письме А. К. Бентковскому от 16 (29) июля 1911 г. за № 1032 он вначале изви-
нился за задержку с ответом, ссылаясь на постигшую его «тяжелую и продол-
жительную болезнь», а в конце информировал, что на полтора месяца уезжает 
в полуторамесячный «отпуск на юг для лечения». Вероятно, поездка действи-
тельно была вызвана тяжелой болезнью и общей усталостью обычно энергич-
ного и деятельного И. В. Сосновского. Дальнейшую переписку о Шпицбергене 
он рекомендовал вести с  вице-губернатором  — действительным статским 
советником Александром Федоровичем Шидловским27.

Впрочем, И. В. Сосновский еще до отъезда из  Архангельска 24  июля 
(6  августа) 1911  г. и  передачи полномочий А. Ф. Шидловскому принял принци-
пиальные решения о  том, каким должно быть «начинание» на Шпицбергене и 
в какую сумму оно обойдется казне.

Решение отправить на Шпицберген из Архангельска экспедицию, мини-
мально профинансированную и быстро подготовленную, возникло не сразу. Как 
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видно из  переписки и  приведенного выше письма А. К. Бентковского И. В. Со-
сновскому, в российском МИД еще до обращения за содействием к архангель-
скому губернатору рассматривали разные варианты того, как продемонстриро-
вать наличие на Шпицбергене русских интересов.

Идея устроить спасательную станцию на Шпицбергене от Императорского 
Общества спасания на водах была отвергнута ввиду полного отсутствия там 
русского судоходства. Предложение Морского министерства о периодической 
отправке к Шпицбергену корабля для поддержания в порядке зданий и соору-
жений бывшей экспедиции по градусному измерению с устройством угольного 
склада также не нашла поддержки в МИД28.

На наш взгляд, последнее предложение было неплохим: законсервиро-
ванные строения станции потенциально могли использоваться и  как гости-
ница, и  как научный стационар для небольших групп исследователей, а  при 
необходимости выполнять функцию той же спасательной станции. Постоянная, 
не обязательно круглогодичная эксплуатация такой станции и  посещение ее 
могли бы стать вполне зримым и  осязаемым свидетельством российского 
присутствия на Шпицбергене, но в МИД не проявили интереса к предложению 
морского министра. Возможно, дело было в  многолетнем нежелании и  опа-
сении чиновников видеть демонстрацию военной силы в  регионе в  любом ее 
проявлении (даже в виде морского транспорта, но под Андреевским флагом), 
чтобы не провоцировать развитие традиционных скандинавских спекуляций на 
тему «русской угрозы»?29

Архангельский губернатор И. В. Сосновский, получив письмо из  МИД, 
проработал различные варианты возможного проведения «мероприятия» по 
«насаждению реальных русских интересов на Шпицбергене». Однако ничего 
не получилось.

«Предприимчивых людей», желавших устроить торговую факторию на 
одном из  необитаемых островов расположенного за полярным кругом ар-
хипелага, как на то надеялись в  МИД, не нашлось. В  архивных документах 
сохранились фрагменты переписки по этому вопросу. Из нее видно, что к ка-
зенным деньгам был проявлен интерес со стороны неких людей, наверняка 
«предприимчивых», но вряд ли планировавших использовать казенные деньги 
по целевому назначению, судя по характеристикам некоторых из них («не будь 
он по происхождению сын попа, можно было бы подумать, что он жид» и т. п.30).

По рекомендации МИД губернатор пообщался с  директором-распоря-
дителем Товарищества Архангельско-Мурманского срочного пароходства 
(ТАМСП)  — фактически частной компании, получавшей ежегодную казенную 
субсидию за совершение установленного количества срочных (т. е. выполня-
емых по расписанию) рейсов между населенными пунктами по побережьям 
Белого и  Баренцева морей. Однако разведка и  разработка угольных ме-
сторождений Шпицбергена не вызвала интереса директора-распорядителя 
товарищества (он и  другие пайщики мало что понимали в  геологоразведке 
и добыче угля); кроме того, все пароходы товарищества были задействованы 
в перевозках пассажиров и грузов, а свободных не имелось. Судовладелец Иг-
натий Иванович Бурков, отчасти конкурирующий с ТАМСП, готов был взяться за 
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совершение рейсов на Шпицберген, но не в 1911 г., а лишь с навигации 1912 г. 
и при условии предоставления ему казенной субсидии в 3000 руб.

Идея организации ежегодных субсидируемых из  казны пароходных 
рейсов на Шпицберген казалась архангельскому губернатору И. В. Соснов-
скому наиболее перспективной и  отчасти знакомой: подобные рейсы были 
уже организованы на Новую Землю, и  осуществляло их ТАМСП. Он написал 
директору Второго департамента МИД А. К. Бентковскому: «Вполне разделяя… 
соображения Вашего Превосходительства о желательности с государственной 
точки зрения скорейшего насаждения на Шпицбергене русских реальных 
интересов, я нахожу, что для того, чтобы дать толчок этому делу и  привлечь 
наших промышленников к  эксплуатации природных богатств Шпицбергена, 
необходимо прежде всего предоставить русским людям возможность ознако-
миться с этою заброшенною нашими поморами полярною окраиною. Лучшим 
способом для восстановления утраченной нами связи со Шпицбергеном было 
бы, по мнению моему, установление туда пароходных рейсов из Архангельска 
по примеру совершаемых Мурманским пароходством на Новую Землю»31.

Идея эта, кстати, вполне согласовывалась с высказанными ранее в Мор-
ском министерстве предположениями о  ежегодной отправке корабля на ар-
хипелаг для поддержания в  порядке комплекса построек станции русской 
экспедиции по градусному измерению с  устройством угольного склада для 
снабжения пароходов. Несомненным плюсом в  данном случае стало бы то, 
что перевозку пассажиров и грузов вместо военного транспорта стал бы осу-
ществлять частный, формально даже негосударственный русский пароход. 
Однако эта идея была на перспективу и к  ее реализации можно было при-
ступить не ранее 1912  г. Губернатор же, понимая, что «успокоить» директора 
Второго департамента МИД А. К. Бентковского лучше всего могло бы известие 
о  каком-либо мероприятии уже текущего 1911  г., предложил отправить на 
Шпицберген небольшую, недорогую рекогносцировочную экспедицию: «Так 
как лучшим временем для плавания в  северных широтах считаются август 
и сентябрь, то при условии немедленного ассигнования необходимых средств 
представляется вполне возможным снарядить на Шпицберген ныне же в  на-
чале августа паровое судно с небольшою экспедициею для предварительного 
рекогносцировочного осмотра местности, ознакомления с  возникшими там 
иностранными предприятиями, производства разведок полезных ископа-
емых и т. п., а главное — для выбора и ограничения участков под те или иные 
устройства к  практическому осуществлению коих можно будет приступить 
в ближайшие годы. Базою для работ подобной экспедиции могли бы послужить 
имеющиеся на Шпицбергене в Горзунде постройки бывшей нашей экспедиции 
градусного измерения»32.

Сосновский предлагал зафрахтовать на плавание продолжительностью 
в  один месяц небольшое зверобойное судно с  паровым двигателем и  поме-
щением, где могли бы разместиться 10–12 пассажиров. Он рассматривал два 
более-менее подходящих судна — «Святой Фока» и «Николай», с владельцами 
которых были проведены предварительные переговоры и  которые были со-
гласны на фрахт — 3000 руб. в месяц. В качестве пассажиров губернатор пред-
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лагал взять двух-трех частных лиц, «командированных негласно губернскою 
администрацией со специальными поручениями». Среди этих поручений могла 
быть и разведка полезных ископаемых. «Субсидирование» всех вместе взятых 
пассажиров, командированных со специальными поручениями, «на первый 
раз» не должно было превысить 1000  руб.33 Общие расходы казны на экспе-
дицию, таким образом, должны были составить 4000 руб. — сумму небольшую, 
по сравнению с расходами на неоднократно упоминаемую в переписке русскую 
экспедицию по градусному измерению.

Руководству российского МИД, точнее, директору его Второго департа-
мента А. К. Бентковскому, предложение И. В. Сосновского понравилось. 3  (16) 
августа 1911 г. А. К. Бентковский отправил в Архангельск телеграмму за № 2616, 
адресованную «управляющему губернией» с  коротким текстом: «Благоволите 
спешно принять меры к  осуществлению предложений, изложенных в  письме 
камергера Сосновского от 16  июля <…>. Четыре тысячи рублей высылаются 
на днях»34.

5  (18)  августа 1911  г. А. К. Бентковский отправил на имя архангельского 
вице-губернатора А. Ф. Шидловского письмо за № 9718 с приложенным к нему 
переводным билетом Государственного банка на 4000  руб., «испрошенных 
г[осподином] министром финансов по Всеподданнейшему его докладу на 
субсидирование русской экспедиции на Шпицберген и на зафрахтование для 
сей цели парохода»35.

В рамках настоящей статьи мы не рассматриваем практическую работу 
по подготовке экспедиции в июле — августе 1911 г. и собственно экспедицию. 
Отметим лишь, что экспедиция отправилась к  Шпицбергену не на паровом, 
а  на парусном (хотя и  приспособленном для плаваний в  Арктике) судне «Жак 
Картье». Из-за сильных встречных ветров, переходящих в шторм, судно было 
вынуждено укрыться в  одном из  небольших норвежских портов, после чего 
скандальные инциденты последовали один за другим. Между начальником 
экспедиции В. Ф. Држевецким и капитаном судна В. Н. Серебренниковым сло-
жились напряженные отношения, переросшие в  открытый конфликт. В  Нор-
вегии власти обыскали судно и задержали В. Ф. Држевецкого за старые долги 
перед норвежским предпринимателем, будто бы сделанные ранее Мурманской 
научно-промысловой экспедицией (в  источниках это описывается довольно 
невнятно). В. Ф. Држевецкий послал из Норвегии телеграмму, в которой просил 
энергичного вмешательства для освобождения его, «русского правительствен-
ного чиновника», после чего все предыдущие старания придать экспедиции 
«частный характер» пошли прахом. Затем В. Ф. Држевецкий распродал пилома-
териалы, переданные экспедиции для возможных ремонтных и  строительных 
работ на Шпицбергене, что ему потом неоднократно припоминали, намекая на 
нечистоплотность в денежных вопросах. 

В конце 1911 — начале 1912 г. в межведомственной переписке долго шел 
поиск виновных в провале экспедиции. Досталось В. Ф. Држевецкому, хотя он 
упорно отбивался от обвинений, в том числе в прессе. Усомнились в достаточной 
компетентности капитана судна, который имел опыт плавания больше на па-
ровых, а  не на парусных судах. Высказывалось также недовольство составом 



398

Новейшая история России. 2025. Т. 15, № 2

События и люди

участников экспедиции и  выражалось сомнение, смогли бы они справиться 
с возлагаемыми на них обязанностями, если бы «Жак Картье» все-таки достиг 
Шпицбергена. Не обошли стороной и вице-губернатора А. Ф. Шидловского, на 
которого легла вся тяжесть подготовки экспедиции в кратчайшие сроки. Общий 
смысл их сводился к тому, что Шидловский — увлекающийся интеллигент, биб
лиофил, но  непрактичный человек и  плохой администратор. Именно на него 
губернатор И. В. Сосновский возложил основную вину за провал экспедиции: 
«Благодаря самовольным и  недальновидным распоряжениям г[осподина] 
Шидловского, действовавшего вопреки моей программе и  указаниям выс-
шего правительства, Шпицбергенская экспедиция закончилась полнейшею 
неудачею к ущербу не только русской казны, но, что гораздо важнее, — и для 
нашего национального самолюбия, немало пострадавшего в  глазах соседней 
Норвегии»36.

В сущности, экспедиция закончилась не так страшно: судно и  бóльшую 
часть имущества удалось сохранить. Никто из участников не погиб, все благо-
получно вернулись в Россию. Провал экспедиции больше повредил професси-
ональной репутации причастных к ней людей, и то не всех.

В 1909–1911 гг. в МИД России было официально пересмотрено отношение 
к  арктическим архипелагам. Конфликтная ситуация 1909–1910  гг., связанная 
с желанием норвежской стороны оспорить суверенитет России над северной 
частью Новой Земли и  продемонстрированным в  ходе переговоров в  1910  г. 
стремлением к  постепенному юридическому закреплению норвежского суве-
ренитета над формально «ничейным» Шпицбергеном, побудила российские 
власти изменить государственную политику в  отношении арктических архи-
пелагов. На место терпимости в отношении иностранных «хищников» пришло 
стремление защитить российские интересы. Многолетнее нежелание оказы-
вать поддержку частным инициативам на архипелагах сменила готовность их 
негласного финансирования за счет казны. Иностранные методы использо-
вания частной хозяйственной и промысловой деятельности как прикрытия для 
продвижения государственной экспансии в Арктике были замечены в России, 
их эффективность и  опасность восприняты всерьез. В  1911  г. в  МИД России 
было принято решение о продвижении российских интересов на Шпицбергене 
под видом частной деятельности и при негласной государственной, в том числе 
финансовой, поддержке.

Однако первый опыт реализации нового подхода на практике окончился 
неудачей. Во многом это было обусловлено решением МИД поручить решение 
вопросов, относящихся к  внешней политике и  международным отношениям, 
архангельской губернской администрации. Губернатор И. В. Сосновский и  ви-
це-губернатор А. Ф. Шидловский должны были разработать и  реализовать 
в кратчайшие сроки по своему усмотрению некое «начинание», или «меропри-
ятие», которое должно было «содействовать насаждению реальных русских ин-
тересов на Шпицбергене». Понукаемые из столицы, архангельские губернатор 
и вице-губернатор вынуждены были взяться (и взять на себя ответственность!) 
за дело, которое формально не относилось к их компетенции, и выполнить его 
в  кратчайшие сроки  — в  течение нескольких месяцев. Неудача экспедиции 
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стала результатом не только неблагоприятного стечения обстоятельств и дей-
ствий вице-губернатора А. Ф. Шидловского, но  и  закономерным следствием 
спешки при организации и подготовке мероприятия. Спешка же была вызвана 
стремлением МИД получить хоть какое-то актуальное подтверждение рос-
сийской частной активности на Шпицбергене для использования этого под-
тверждения в переговорах о будущем правовом статусе архипелага.
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ДЛЯ ЦИТИРОВАНИЯ

Давыдов Р. А. «Насаждение на Шпицбергене реальных русских интересов»: предыстория 
русской экспедиции к архипелагу в 1911 году // Новейшая история России. 2025. Т. 15, 
№ 2. С. 386–403. https://doi.org/10.21638/spbu24.2025.209

Аннотация: В статье описывается предыстория российской экспедиции В. Ф. Држевецкого к архи-
пелагу Шпицберген в  1911  г. Автор обращает внимание на два обстоятельства, оказавших влияние 
на изменение государственной политики России в отношении арктических архипелагов: во-первых, на 
конфликтную ситуацию в российско-норвежских отношениях 1909–1910 гг., вызванную самовольным 
поселением норвежцев на Новой Земле и публичным призывом норвежских зверобоев признать се-
верную часть этого архипелага ничейной территорией; во-вторых, на непростые переговоры на между-
народном совещании (конференции) 1910 г. по будущему правовому статусу архипелага Шпицберген, 
в  ходе которого норвежские делегаты демонстрировали стремление к  постепенному юридическому 
закреплению норвежского суверенитета над формально ничьим на тот момент Шпицбергеном. По 
мнению автора, эти обстоятельства способствовали резкой активизации деятельности российско-
го МИД по защите государственных интересов на арктических архипелагах. В 1911 г. МИД, учитывая 
зарубежную практику, выступил с инициативой продвижения российских интересов на Шпицбергене 
под видом частой деятельности и при негласной государственной поддержке. Директор Второго де-
партамента МИД А. К. Бентковский возложил практическую реализацию инициативы на архангельского 
губернатора И. В. Сосновского. На основании документов, сохранившихся в Государственном архиве 
Архангельской области, в статье показано возникновение идеи об организации экспедиции к Шпиц-
бергену в 1911 г., а также описаны нереализованные альтернативные предложения по демонстрации 
российской практической деятельности на этом архипелаге. Неудачное завершение экспедиции ста-
ло не только результатом неблагоприятного стечения обстоятельств и недальновидных, как принято 
считать, действий вице-губернатора А. Ф. Шидловского, но и неизбежным следствием спешки при ее 
подготовке, вызванной стремлением МИД получить актуальное подтверждение российской частной 
активности на Шпицбергене для использования этого подтверждения в переговорах о будущем пра-
вовом статусе архипелага.

Ключевые слова: Шпицберген, экспедиция, Всеволод Феликсович Држевецкий, Российская импе-
рия, Министерство иностранных дел, Норвегия.
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that influenced the change in Russia’s state policy towards the Arctic archipelagos. This is, firstly, the conflict 
situation in Russian-Norwegian relations in 1909–1910, caused by the unauthorized settlement of Norwegians on 
Novaya Zemlya and the public call of the Norwegian hunters to recognize the northern part of this archipelago as 
no-man’s land. Secondly, these were difficult negotiations at the international meeting (conference) in 1910 on 
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the future legal status of the Svalbard archipelago, during which the Norwegian delegates demonstrated their 
desire for the gradual legal consolidation of Norwegian sovereignty over Spitsbergen, which was formally no-
man’s land at that time. According to the author of the article, the two above-mentioned processes contributed 
to a sharp increase in the activities of the Russian Foreign Ministry to protect state interests in the Arctic archi-
pelagoes. In 1911, the Ministry of Foreign Affairs, taking into account foreign practice, came up with an initiative 
to promote Russian interests in Spitsbergen under the guise of private activity and with tacit state support. The 
director of the Second Department of the Ministry of Foreign Affairs A. K. Bentkovsky assigned the practical im-
plementation of the initiative to the Arkhangelsk Governor I. V. Sosnovsky. The unsuccessful completion of the 
expedition was the result not only of an unfavorable combination of circumstances and the short-sighted, as is 
commonly believed, actions of the Vice-Governor A. F. Shidlovsky, but also an inevitable consequence of the 
haste in its preparation, caused by the desire of the Ministry of Foreign Affairs to obtain up-to-date confirmation of 
Russian private activity on Spitsbergen for use in the negotiation process on the future.
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