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Контроль и ответственность:  
за что наказывали руководителей 
в блокадном Ленинграде

Введение

Изучение истории советского периода неизбежно 
приводит к необходимости исследования системы власти 
и управления, государственного механизма, практик при-
нятия руководством решений, в том числе кадровых. Роль 
партийно-государственного аппарата в жизни СССР была 
очень высока. В  чрезвычайные периоды, к  которым, не-
сомненно, относятся годы Великой Отечественной войны, 
от результативной работы системы управления зависело 
само существование страны.

Работа по подбору руководящих кадров и контролю 
за их деятельностью была одной из важнейших составля-
ющих в сфере власти. В годы войны в блокадном Ленин-
граде сложилась особая система регионального управ-
ления. Ослабление связей с  центральными органами 
власти страны способствовало концентрации полномочий 
в  местных партийно-государственных структурах  — Во-
енном совете Ленинградского фронта, бюро городского 
комитета ВКП(б) и  Ленгорисполкоме. Выполняя прочие 
задачи, эти органы осуществляли контроль за работой ру-
ководителей промышленных предприятий, организаций 
городского хозяйства и  нижестоящих партийно-государ-
ственных структур. Надзор за деятельностью предпри-
ятий и  организаций осуществлялся постоянно и  носил 
весьма жесткий характер. Неудовлетворительная, с точки 
зрения руководства города, работа приводила, как пра-
вило, к  принятию репрессивных решений в  отношении 
провинившихся начальников. 
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В последние годы вышло несколько научных публикаций, посвященных 
анализу кадрового состава корпуса блокадных руководителей1, однако во-
просы деятельности управленческого аппарата в этот период настолько много-
образны, что остается широкое поле для исследовательской работы.

В настоящей статье на основе конкретных примеров анализируются прак-
тики контроля высшего регионального руководства блокадного Ленинграда 
за работой руководителей среднего звена. Рассматриваются характерные, 
однако немногочисленные случаи привлечения к  ответственности руководи-
телей важнейших подразделений городского хозяйства, районных управлен-
ческих структур и  хозяйственных организаций. Круг руководителей среднего 
звена в блокадном Ленинграде был весьма широк; например, в номенклатуру 
ЦК  ВКП(б) входило более 400  должностей из  организаций и  учреждений ре-
гиона. Количество случаев снятия с  работы руководителей этой категории не 
превышало полутора десятков. 

Выбор конкретных примеров обусловлен обстоятельствами, сопрово-
ждавшими эти дела. В  каждом из  них можно заметить стремление высших 
партийных руководителей города придать разбирательству недостатков от-
дельных чиновников своеобразный показательный характер, сделать эти дела 
примером для всего партийно-государственного актива. По нашему мнению, 
именно поэтому все указанные случаи разбирались в  присутствии большого 
числа крупных руководящих работников. Обсуждения проходили на расши-
ренных заседаниях бюро ленинградских горкома и обкома ВКП(б) или Ленгори-
сполкома в присутствии десятков человек. Практически каждый раз основную 
роль в  обсуждении играл второй секретарь ленинградского горкома партии 
А. А. Кузнецов, который весь период блокады занимался повседневным кон-
тролем за работой партийно-государственных и хозяйственных работников ре-
гиона. Он стремился не просто обратить внимание собравшихся на недостатки 
обсуждаемых руководителей, но  и  подчеркнуть политическое значение тех 
негативных тенденций, которые, по его мнению, в тот период в разной степени 
были присущи многим работникам.

Кадровые решения принимались непосредственно бюро ленинградского 
горкома ВКП(б)2. Обсуждения этих и других пунктов повестки носили секретный 
характер, о них не сообщалось в печати. Тем не менее основные тезисы высту-
плений становились известны в кругах руководителей города и речи Кузнецова 
достигали цели, показывая партийно-хозяйственному активу направления 
«генеральной линии» кадровой политики. Вплоть до лета 1942 г. официальная 
информация о  таких решениях в  нарушение установленных практик не от-
правлялась в Управление кадров ЦК, но московское руководство было хорошо 
осведомлено о  происходящем. Это давало возможность Кузнецову и  его 
непосредственному руководителю А. А. Жданову показывать и  подчиненным, 
и центру то, как твердо они держат в руках рычаги управления аппаратом, ко-
торый находится под их полным контролем, и как своевременно они реагируют 
на недостатки в его работе.
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Первая блокадная зима:  
«В самый трудный период вы опустили руки»

Зима 1941–1942 гг. стала наиболее трагической страницей в истории бло-
кады. Резкое сокращение продовольственного снабжения, поставок топливных 
ресурсов привели к  коллапсу во многих отраслях городского хозяйства и  си-
стем жизнеобеспечения города. Кризисные явления возникали практически 
во всех сферах. Не работали отопление, водопровод и  канализация, обще-
ственный транспорт (движение трамвая, основного вида транспорта для ленин-
градцев в то время, прекратилось с 3 января 1942 г.), кладбища не справлялись 
с резким увеличением числа умерших, почти прекратили работу почта и аптеки.

Большинство проблем в сфере городского хозяйства возникало по объек-
тивным причинам, главным образом из-за резкого сокращения всех видов ре-
сурсов. Несмотря на то что эти причины были очевидны, руководители города 
постоянно настаивали на том, что главными факторами неудовлетворительной 
работы были «пессимизм» и «нежелание работать».

Весной 1942 г. со своих постов были сняты начальник Жилищного управ-
ления Ленгорисполкома М. А. Ханутин, управляющий трестом «Водоканал», от-
вечающий за работу канализационных и водопроводных сетей М. И. Зиновьев, 
начальник Ленгорздравотдела В. С. Никитский. Несколько раньше, в  феврале 
1942 г., в ходе расширенного заседания бюро горкома ВКП(б) обсуждалась ра-
бота почты и аптек. Жесткой критике подверглись начальник Главного почтамта 
С. В. Чернышев и начальник аптечного управления М. Т. Черняк.

Что же ставилось в вину руководителям? Основной недостаток, по мнению 
вышестоящих начальников, заключался в  том, что эти работники не смогли 
надлежащим образом наладить деятельность подведомственных организаций 
в чрезвычайных условиях. На заседании бюро горкома 9 марта 1942 г. при об-
суждении вопроса о  работе почты Кузнецов заявил: «Вы сами, т.  Чернышев, 
распустились и  людей распустили. Вы первым из  почтовиков оказались мо-
ральным дистрофиком. Легли на всю почтовую корреспонденцию, на все 
мешки с  письмами и  лежали, дожидаясь тихой кончины. А  мы не хотим уми-
рать. Мы перспективу видим, и неплохую перспективу. А вы решили умирать, 
не физически, а  духовно. Из-за вашего персонального поведения мы имеем 
те крупнейшие недостатки, которые ощущаются в  обслуживании трудящихся 
г. Ленинграда почтой. <…> Благодаря тому, что мы слабо вели работу с нашими 
кадрами, дело дошло до того, что люди говорят так: “Та продовольственная 
норма, которая существует сейчас, эта норма для тех, кто ничего не делает. 
Если пустим производство, вы должны установить новую норму”. Все ссыла-
ются на слабость»3.

Критике подвергались те руководители, которые возглавляли органи-
зации с наибольшим количеством работников. Ритмичная работа «Водоканала» 
и жилищного управления4, аптек и почт зависела в первую очередь от работы 
сотен рядовых сотрудников: дворников, слесарей, водопроводчиков, фарма-
цевтов и  почтальонов. Все эти люди вплотную ощущали на себе последствия 
голода и  других трудностей. В  справках о  состоянии городского хозяйства,  
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подготовленных для доклада в Москве, отмечался кадровый кризис в жилищном 
хозяйстве: «Большое влияние на ухудшение эксплуатации жилого фонда ока-
зала убыль домовых работников. За период войны умерло до 700 управдомов 
и  дворников, а  уборщиц свыше 1500  чел. <…> На 13  марта 1942  г. дополни-
тельно требуется 2957  управдомов»5. В  строительных и  ремонтных организа-
циях жилищной сферы обстановка была наиболее тяжелой: в  начале 1942  г. 
численность рабочих и  административно-технического персонала составляла 
45 % от довоенной, при этом «по отдельным специальностям соотношение 
составляло: сантехников 31 %, плотников 10 %, столяров 17 %, штукатуров 
20 %, каменщиков 12 %. Этот незначительный состав находился в нерабочем 
состоянии: количество выходов составляло… 52 %, остальные рабочие были 
больны. Рабочие, выходившие на работу, главным образом женщины, были 
заняты обслуживанием общежитий, обслуживанием больных из своих органи-
заций, заготовкой дров <…>. Только незначительная часть, около 10–15 % была 
занята производственными работами, проводя срочные работы по госпиталям, 
захоронению и  эвакопунктам»6. В  январе  — марте 1942  г. положение ухудши-
лось: «Умерло 1080  чел., в  том числе квалифицированных рабочих 946  чел., 
некоторые профессии вымерли полностью: столяры, сантехники, лепщики, 
кузнецы»7.

Аналогичная ситуация сложилась и с  кадрами «Водоканала»: «Наличие 
инженерно-технического персонала на водопроводной системе города не пре-
вышало 50 % от довоенного количества, и работоспособность этого наличного 
состава от довоенной также не превышала 30–35 %, вследствие истощенности 
рабочих. Отдельные профессии совсем выпали: слесари-дизелисты, слеса-
ри-котельщики, слесари внешних сетей, а  некоторых специалистов осталось 
крайне незначительное количество, так, например, из  52  кочегаров осталось 
8, из 4 дизелистов остался один, из 22 хлорщиков осталось 13»8. В этот период 
общие потери рабочих в жилищном управлении составили 40 %, в управлении 
жилищного строительства  — 51 %, в  топливно-энергетическом управлении  — 
59 %, в  водоканале  — 49 %9. Аналогичная картина наблюдалась и  среди по-
чтовых работников.

Таким образом, от руководителей требовали практически невыполни-
мого: они должны были обеспечить результативную повседневную работу 
больших коллективов крайне ослабленных, истощенных людей, не требуя при 
этом получения дополнительных ресурсов. Простые упоминания о  причинах 
недостаточно активной работы квалифицировались как «пессимизм» и «пора-
женчество». Просьба об увеличении норм снабжения для работников расце-
нивались как «шантаж» или «вымогательство». Такие определения, звучавшие 
из  уст высших партийных руководителей региона, носили политический ха-
рактер и легко могли лечь в основу соответствующих обвинений. 

Работа начальника жилищного управления Ханутина была охарактери-
зована следующим образом: «В самый трудный период, когда были больше 
морозы, когда не было электроэнергии, вы не верили в дело, вы опустили руки 
<…>. Мы знаем, какое положение сложилось в  жилищной сфере. Распусти-
лись. Дворники не работают, распустились. Просто не оказалось их, не ока-
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залось и управдомов. Кто должен отвечать за такое положение? Вы, товарищ 
Ханутин, только вы»10.

Обсуждение деятельности городских организаций носило персонифи-
цированный характер. Все недостатки связывались исключительно с  плохой 
работой руководителей, неспособных организовать работу надлежащим об-
разом.

Политический итог обсуждению подвел Кузнецов: «Необходимость про-
верки кадров в  городе, который находится в  блокаде, проявляется особенно 
ярко. Руководители выдержали экзамен с честью, но некоторые руководители 
этот экзамен не выдержали и продолжают не выдерживать. <…> Они превра-
тились в безвольных людей, перестали требовать от своих подчиненных, стали 
ссылаться на трудности  — продовольственные, топливные, энергетические, 
т. е. сами превратились в  неустойчивых людей, и  если бы мы не поправили 
целую группу руководителей, не сняли бы с работы отдельных людей, не при-
звали бы к  порядку, то это пагубно отразилось бы на деле обороны нашего 
города. <…> Если пойти по линии психологии этих морально неустойчивых 
руководителей, то мы подорвали бы основу обороны нашего города… а основу 
обороны города, его крепость составляет то, что рабочий класс города, его 
руководители морально устойчивы»11.

Лето — осень 1942 г.: «Основной метод — это метод убеждения»

Летом 1942  г. полностью оформился переход к  новой блокадной реаль-
ности. 5 июля бюро горкома партии на основе постановления Военного совета 
Ленинградского фронта приняло важнейшее решение. Официально оно было 
озаглавлено прозаически: «О  необходимых мероприятиях по  г.  Ленинграду», 
но  стало известно по цитате из  его текста как решение о  превращении Ле-
нинграда в  военный город. В  нем был сформулирован комплексный план 
мероприятий, предусматривающий эвакуацию из  города всех предприятий, 
организаций и жителей, кроме необходимых для бесперебойной работы про-
мышленности и  городского хозяйства в  военных условиях. Переход к  более 
четкому планированию работы в  блокадных условиях означал постепенный 
отход от практики чрезвычайных решений, что отразилось и в  новых управ-
ленческих практиках. Для полноценного внедрения этих практик руководству 
города нужно было провести показательное заседание с разбором недостатков 
и пропагандой новых методов.

Именно поэтому особый интерес представляет анализ заседания бюро 
горкома ВКП(б), прошедшего 9 октября 1942 г. В этот день на очном заседании 
обсуждался вопрос «О практике работы Свердловского РК  ВКП(б)12 и  стиле 
руководства секретаря РК  ВКП(б) тов. Кассирова». Для предварительной 
подготовки обсуждения двумя ведущими отделами аппарата горкома  — ор-
ганизационно-инструкторским и  отделом кадров  — была создана комиссия, 
которая провела обследование деятельности аппарата райкома партии. С под-
робной справкой, представленной комиссией13, были ознакомлены члены бюро 
и  первый секретарь райкома А. В. Кассиров. Ему предоставили возможность 
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письменно высказать свои возражения по поводу итогов проверки14. На об-
суждение были приглашены все первые секретари райкомов и  председатели 
райисполкомов города.

Все вышеперечисленное показывает то значение, которое партийно-го-
сударственные лидеры Ленинграда придавали этому заседанию. Обсуждение 
имело воспитательное значение и на примере конкретного района показывало, 
каким должен быть стиль работы руководителей среднего звена, в  частности 
районного уровня.

Основные руководящие установки собравшиеся услышали в выступлении 
А. А. Кузнецова, который заявил: «Что требуется от руководителя? Он должен 
быть принципиальным, он должен быть преданным партии, он должен быть 
требовательным человеком, убежденным в  правоте той работы, которую он 
проводит в районе, но в то же время он должен быть чутким, должен прислу-
шиваться к голосу своего актива и к низовым работникам. Заставить человека 
работать можно, но можно ли применять только один метод грубости и окрика? 
По-моему, это не метод для руководителя. Основной метод  — это метод 
убеждения»15. В  чем проявился «метод грубости и  окрика» в  работе первого 
секретаря райкома, Кузнецов пояснил на двух конкретных примерах, которые 
он взял из справки о результатах проверки. Во-первых, Кассиров в ходе мно-
голюдного совещания обругал районного прокурора, назвав того «шляпой», 
а  во-вторых, партийные работники оказывали давление на директора завода 
№  189 (Балтийского завода) В. С. Боженко. Вот как это интерпретировалось 
в  выступлении Кузнецова: «Вы назвали шляпой прокурора  — является ли это 
методом убеждения? Стал ли прокурор после этого лучше работать? А если бы 
вы сказали по существу, что у него имеются такие-то недостатки, что он непра-
вильно работал, упустил такие-то вопросы в  районе, нужно поднять такие-то 
вопросы,  — мне кажется, что после этого прокурор стал бы лучше работать. 
Такой метод воспитания кадров  — порочный метод, он неприемлем нам, его 
партия осуждает. <…> Молодого директора завода (имеется в  виду В. С. Бо-
женко.  — К. Б.) вместо того, чтобы этого директора поддержать <…> такой 
же окрик»16. Подоплека двух упомянутых Кузнецовым конфликтов раскрыта 
в  объяснительной записке А. В. Кассирова, где он, признавая факты грубого 
обращения, отмечает, что от директоров предприятий, в частности от Боженко, 
он требовал неукоснительного выполнения постановлений горкома партии или 
Военного совета фронта о  мобилизации сотрудников предприятий на раз-
личные работы. Директоры предприятий, как он писал, «были категорически 
против этого»17. Прокурор района был подвергнут критике за недостаточно 
жесткую борьбу с  прогулами и  хищениями социалистической собственности, 
чего постоянно требовал от районных руководителей горком партии.

Из объяснений Кассирова вырисовывается достаточно типичная картина 
того трудного положения, в  котором оказывались районные руководители 
в военное время. Действительно, городское руководство постоянно требовало 
от них выполнения мероприятий по мобилизации рабочей силы для самых 
разнообразных надобностей. Набрать людей районные власти могли только за 
счет предприятий, для директоров которых изъятие трудоспособных рабочих 
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было крайне невыгодно, поскольку ставило под угрозу выполнение других ру-
ководящих постановлений, в первую очередь о выпуске оборонной продукции. 

Схожи с  этим и  обстоятельства конфликта с  районным прокурором, 
который указывал, что во многих случаях причинами нарушений трудовой 
дисциплины и мелких хищений являлись недостатки в работе администрации 
и руководителей предприятий и учреждений. Таким образом, простое механи-
ческое ужесточение карательной политики не дало бы требуемого эффекта18.

В целом Кассиров был на хорошем счету. В тот период по основным по-
казателям (выполнение плана промышленными предприятиями и  подготовка 
объектов городского хозяйства к зимнему сезону) район находился в середине, 
т. е. серьезных претензий к нему не предъявлялось. Характеризуя первого се-
кретаря райкома, в ходе обсуждения Кузнецов отметил: «Он человек не поте-
рянный для партийной работы. Сказать, что вы всю работу завалили, я не имею 
права. Сказать, что вы идете по всем вопросам в  хвосте,  — по-моему, этого 
тоже сказать нельзя»19. 

Таким образом, основным недостатком Кассирова было то, что он не 
смог найти общего языка с местными руководителями, завоевать их доверие. 
Об этом на заседании бюро было сказано прямо: «В районе Кассирова не ува-
жают… в районе могли бы работать гораздо лучше, если бы актив был сплочен, 
если бы актив его понимал с  полуслова… а  ему приходится применять гру-
бость»20.

Так была обозначена необходимость перехода от практик административ-
ного нажима, приемлемых и даже поощряемых в чрезвычайных условиях зимы 
1941–1942  гг., к  более гибкой тактике. Перед руководителями среднего звена 
ставилась задача найти возможность взаимопонимания и компромиссов с под-
ведомственными руководителями, в  некоторых случаях проявить гибкость, 
создать атмосферу командной работы.

В качестве примера такой тактики Кузнецов указал на работу горкома 
партии: «В этом и  гибкость Ленинградской партийной организации, что нас 
актив понимает с полуслова. Нас секретари районов понимают с полуслова»21.

1943 год.: «Каленым железом выжигать распущенность…»

После прорыва блокады в январе 1943 г. снабжение Ленинграда заметно 
улучшилось. На заседании бюро горкома 31  марта 1943  г. было заявлено: 
«Трудности, которые переживал Ленинград, мы изжили»22. Однако, по мнению 
Кузнецова, это таило в  себе новую опасность. После возвращения весной 
1943 г. из Москвы, где он провел несколько недель, на расширенном заседании 
бюро Кузнецов резко раскритиковал руководителей города за благодушное 
настроение и «стремление побыстрее перейти к мирному, довоенному образу 
жизни и характеру деятельности». Признаки этого, по его мнению, были разно-
образны: «нашу большевистскую бдительность подменяют мнимой бдительно-
стью», «под Ленинградом кровь проливается, противник в 4 км, а руководители 
нашли время ходить по театрам»23.
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Главным недостатком руководящего актива, по мнению Кузнецова, была 
«моральная распущенность»: «Ряд руководящих партийных, советских и  хо-
зяйственных работников стал попирать нашу моральную чистоту. <…> Мы 
имеем целый ряд фактов, говорящих о систематическом пьянстве, о бытовой 
распущенности, о  сожительстве целого ряда руководящих работников»24. Как 
и раньше, секретарь горкома дал обобщенную политическую оценку происхо-
дящему: «Таких людей мы можем расценивать политически: с одной стороны, 
это люди, которые не верят в  судьбы нашего государства, не верят в  судьбу 
нашего дела и говорят — дай напоследок поживу так, как хочется»25. 

Программа новой кампании по борьбе с  недостатками руководителей 
была изложена Кузнецовым предельно ясно. Предлагалось «каленым железом 
выжигать эту распущенность, благодушие, все, что связано со стремлением 
мирно жить», а по нарушителям «ударить со всей силой», каждый замеченный 
факт разбирать на бюро горкома и снимать с работы, поскольку «в такое время 
в Ленинграде нам такие кадры не нужны»26.

Через полтора месяца возникло дело, послужившее иллюстрацией к про-
граммному выступлению Кузнецова. В горком партии обратилась жена С. Е. Ка-
расева — заместителя председателя Ленгорисполкома, работавшего до этого 
заведующим отделом городского хозяйства и  строительства горкома ВКП(б). 
Ее заявление проверяли работники партколлегии обкома и горкома. В заклю-
чении, подготовленном по итогам проверки, сообщалось, что С. Е. Карасев, 
получив в июле 1942 г. квартиру площадью 68 м2, поселил там «свою сожитель-
ницу  — гражданку Ч.». Кроме этого, он отправлял Ч. на отдых в  санаторий ГК 
ВКП(б) «Мельничный Ручей», где она «выдавала себя за жену Карасева». «Все 
эти факты Карасев не отрицает и объясняет тем, что попал в руки ловкой жен-
щины, которая использовала его для своего благополучия, что он неопытен27  
и с женщинами подобных дел не имел». Указывалось, что «Карасев заслуживает 
партийного взыскания и строгого предупреждения, учитывая при этом его ра-
боту, проделанную по оборонительным сооружениям и городскому хозяйству 
во время войны»28.

На расширенном заседании бюро 22  мая 1943  г. Кузнецов дал оценку 
поведению Карасева: «Карасев допустил ряд поступков, которые не подобает 
допускать даже рядовому человеку. Больше того: мы имеем магазин, которым 
пользуются наши товарищи. Но этот магазин не существует для побочных жен. 
Оказывается, так он ее обшивал под видом законной жены29. <…> Для нас авто-
ритет Ленинградского исполкома превыше всего. Вас не будет, меня не будет, 
но  орган руководящий должен быть авторитетным всегда. Объявить строгий 
выговор по партийной линии и снять с работы заместителя председателя ис-
полкома Ленинградского городского совета, направив в армию»30.

Другой случай проявления «благодушия» и  притупления бдительности 
среди руководящих работников рассматривался 23  сентября 1943  г. бюро 
обкома ВКП(б) и  касался одного из  крупных хозяйственных руководителей 
региона, управляющего трестом «Ленгосторф», члена обкома партии И. И. Зай
цева. На протяжении блокады Зайцев возглавлял отдел топливно-энергетиче-
ской промышленности обкома, а затем «Ленгосторф» — чрезвычайно важную 
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организацию, от работы которой зависело снабжение энергосистемы города 
местным топливом. Как можно судить по материалам бюро горкома и обкома 
ВКП(б), работа Зайцева признавалась в  целом удовлетворительной и  особых 
нареканий не вызывала. Его проступок касался личной жизни.

В конце лета 1943 г. в партийные органы поступило сообщение от Управ-
ления Наркомата госбезопасности по Ленинградской области (УНКГБ по ЛО), 
в  котором говорилось, что органами НКГБ была арестована Н. Н. Чистякова. 
В ходе допросов следователи получили показания, согласно которым И. И. Зай- 
цев состоял в близких отношениях с Чистяковой и собирался на ней жениться. 
Чистякова, как указано в материалах УНКГБ по ЛО, в августе 1943 г. «была за-
вербована ее знакомым… в  антисоветскую террористическую организацию», 
о чем она Зайцеву не сообщила. В протоколах допросов указано, что Чистякова 
рассказала Зайцеву о  «своих глубоко религиозных убеждениях», «высказы-
вала недовольство отсутствием частной торговли», «выражала свое неверие 
в  сводки Советского Информбюро», «выражала недовольство указом Пре-
зидиума Верховного Совета от 26.06.1940 о  трудовой дисциплине, называя 
его “кабалой” и  “вторым крепостным правом”». В  материалах УНКГБ по ЛО 
приводятся показания Чистяковой, согласно которым Зайцев «призывал ее 
к тому, чтобы она прекратила свои антисоветские высказывания», пытался пе-
реубедить и  даже «хотел порвать отношения». В  данном случае, в  отличие от 
произошедшего с Карасевым, речь вряд ли шла о попытке женщины использо-
вать связь с высокопоставленным работником в личных целях. В ходе допросов 
Чистякова говорила, что их отношения строились на любви, а из приведенного 
текста письма Зайцева к ней следует, что он действительно разрывался между 
чувством к близкой женщине и соображениями партийной принципиальности31. 
Видимо, это было понятно и коллегам Зайцева в обкоме, в том числе Жданову 
и  Кузнецову, подписавшим проект постановления. Однако материалы, посту-
пившие из  УНКГБ, требовали жесткой реакции. Скорее всего, комбинация 
этих соображений и  стала причиной появления постановления, достаточно 
необычного по мерам наказания для описываемого периода. В документе кон-
статировалось: «Вместо того чтобы немедленно прервать связь с  Чистяковой 
и довести до сведения соответствующих органов об ее антисоветских настро-
ениях, Зайцев до самого ареста Чистяковой продолжал сожительствовать с ней 
и скрывал враждебные партии и советской власти высказывания Чистяковой, 
ограничившись попытками в  личных беседах и  письмах “перевоспитать” Чи-
стякову». В резолютивной части предписывалось: «За потерю революционной 
бдительности Зайцева  И. И. из  рядов ВКП(б) исключить и  снять с  работы 
управляющего трестом “Ленгосторф”». Одновременно указывалось, что прови-
нившегося необходимо «направить на низовую работу, предоставив ему право 
по истечении года ходатайствовать через первичную партийную организацию 
о  восстановлении в  членах ВКП(б)»32. В  воспитательных целях предлагалось 
разослать материалы постановления для сведения всем секретарям райкомов 
партии Ленинградской области.
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Заключение

Во время чрезвычайного военного периода неудовлетворительная работа 
организаций и предприятий связывалась чаще всего с отсутствием должного 
контроля со стороны конкретного руководителя и его неумением наладить ра-
боту. Это приводило к тому, что вместо анализа причин недостатков и наиболее 
рациональных путей их устранения принимались решения о персональных за-
менах начальников. Основанием замены могли стать неумение руководителя 
наладить конструктивное рабочее взаимодействие с ближайшим окружением, 
«недостойное» поведение в  быту и  отношения с  политически неблагонадеж-
ными людьми. Последствия для дискредитировавших себя работников были 
довольно мягкими. Самые распространенные наказания  — снятие с  долж-
ности, перевод на работу за пределы города и выговор по партийной линии.

Таким образом, кадровые изменения в  Ленинграде в  период блокады 
затронули только отдельных руководителей из  сотен управленцев среднего 
номенклатурного звена. Ни одной массовой кампании не проводилось. Важно, 
что в  блокадном Ленинграде была создана устойчивая система управления. 
Стабильность кадрового состава была сохранена вплоть до чисток конца  
1940-х годов.
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Аннотация:  В годы Великой Отечественной войны в  блокадном Ленинграде сложилась особая 
система регионального управления. Ослабление связей с  центральными органами власти страны 
способствовало концентрации полномочий в  местных партийно-государственных структурах: Воен-
ном совете Ленинградского фронта, бюро городского комитета ВКП(б) и  Ленгорисполкоме. Наряду 
с  прочими задачами эти органы осуществляли контроль за работой руководителей промышленных 
предприятий, организаций городского хозяйства и нижестоящих партийно-государственных структур. 
Контроль над деятельностью предприятий и  организаций осуществлялся постоянно и  носил весьма 
жесткий характер. Неудовлетворительная с точки зрения руководства города работа, как правило, при-
водила к принятию различного рода репрессивных решений в отношении провинившихся начальников. 
В статье анализируются несколько характерных случаев привлечения к ответственности руководите-
лей важнейших подразделений городского хозяйства и промышленных предприятий. Показано, что не-
удовлетворительная работа организаций чаще всего связывалась с отсутствием должного контроля со 
стороны конкретного руководителя и его неумением наладить работу. Это приводило к тому, что вме-
сто анализа причин недостатков и наиболее рациональных путей их устранения принимались решения 
о персональных заменах начальников. Причинами для снятия с занимаемой должности становились 
также нарушения неформальных норм поведения руководителей в личной жизни и связи с политически 
неблагонадежными людьми. Наказания провинившихся руководителей были относительно мягкими 
и сводились в основном к снятию с должности, переводу на работу за пределы города и выговорам 
по партийной линии. В целом в блокадном Ленинграде была создана устойчивая система управления, 
в рамках которой кадровые замены не носили массового характера, что позволило сохранить относи-
тельную стабильность кадрового состава, сохранившуюся вплоть до чисток конца 1940-х годов. 

Ключевые слова: Великая Отечественная война, блокада Ленинграда, система управления, партий-
ный аппарат, советские руководители, номенклатура.
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Abstract: During the Great Patriotic War, a special system of regional governance developed in besieged Lenin-
grad. The weakening of ties with the central authorities of the country contributed to the concentration of powers 
in local party and state structures: the Military Council of the Leningrad Front, the bureau of the city committee of 
the All-Union Communist Party of Bolsheviks and the Leningrad City Executive Committee. Along with other tasks, 
these bodies supervised the work of the heads of industrial enterprises, urban organizations and subordinate 
party and state structures. Control over the activities of enterprises and organizations was carried out constantly 
and was very strict. Unsatisfactory, from the point of view of the city’s leadership, the work led, as a rule, to the 
adoption of various kinds of repressive decisions against the guilty bosses. It is shown that the reasons for the 
unsatisfactory work of organizations were most often associated with the lack of proper control by a particular 
manager and his inability to organize work. This led to the fact that, instead of analyzing the causes of deficiencies 
and the most rational ways to eliminate them, decisions were made about personal replacements of supervisors. 
The reasons for removal from office could also be violations of informal norms of behavior of managers in their 
personal lives and connections with politically unreliable people. The punishments of the guilty leaders were rela-
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tively mild and consisted mainly of removal from office, transfer to work outside the city and reprimands along the 
party line. In general, a stable management system was created in besieged Leningrad, within which personnel 
replacements were not widespread, which made it possible to maintain the relative stability of the personnel, 
which remained until the beginning of the purges of the late 1940s.
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