
© П. В. Акульшин, И. Н. Гребенкин, 2019

Россия в войнах и революциях ХХ века

 https://doi.org/10.21638/11701/spbu24.2019.201

П. В. Акульшин, И. Н. Гребенкин

100-летие российской революции: 
юбилейные вехи отечественной 
историографии

РОССИЯ В ВОЙНАХ И РЕВОЛЮЦИЯХ ХХ ВЕКА

Столетие российской революции  — выдающегося 
исторического события  — знаменует важный рубеж на-
учного изучения данного периода. За эти годы отече-
ственная историческая наука прошла большой путь интел-
лектуальных поисков. Итогом 70-летнего советского этапа 
развития историографии российской революции стало 
оформление наполненной огромным фактическим мате-
риалом системы представлений, в основе которых лежали 
положения марксистского мировоззрения в его советской 
интерпретации: классовый подход к  пониманию обще-
ственно-политических процессов, приоритет социаль-
но-экономического фактора в  общественном развитии, 
исторический оптимизм, вера в  прогресс и  творческую 
роль народных масс. Несмотря на определенные фи-
гуры умолчания, продиктованные влиянием политической 
обстановки на актуальные исторические исследования, 
данная система позволяла решать научные задачи и  на-
мечала перспективы работы историков.

Пересмотр ведущих положений отечественной исто-
риографии революционных событий пришелся на вторую 
половину 1980-х гг. и был обусловлен не столько логикой 
исследовательского процесса, сколько сменой взглядов 
и  политической позиции партийно-государственной 
элиты, которая в  своих концептуальных представлениях 
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отказалась от примата классовой борьбы и противоборства двух систем, вос-
приняв идею конвергенции. В  начале 1990-х  гг. страна вступила в  новый этап 
развития. Историческая наука лишилась в глазах власти и общества ореола но-
сителя подлинного знания о прошлом как залога понимания будущего. Однако, 
несмотря на все материальные и  имиджевые потери, она продолжала разви-
ваться, хотя условия ее бытования быстро менялись  — происходила смена 
поколений исследователей и методологических установок, уходили в прошлое 
прямой государственный заказ и политический контроль научных учреждений.

Одной из  институциональных основ отечественной исторической науки 
остается система присуждения научных степеней. Анализ тематики защи-
щенных за последние три года кандидатских и докторских диссертаций по оте
чественной истории позволяет утверждать, что проблема Великой российской 
революции сохраняется как устойчивое направление, однако в исследователь-
ском пространстве ее место значительно скромнее, нежели в  общественном 
сознании. Из  более чем 200  диссертаций по отечественной истории, защи-
щенных в 2015–2017 гг., количество работ, которые обращаются к проблематике 
революционных событий 1917  г. и  последующих лет, составляет около 10  %1. 
В содержательном плане среди них можно выделить три крупных проблемных 
поля: революция и  государственное строительство (в  том числе военно-по-
литические вопросы); повседневность эпохи революции; революция и  цер-
ковно-религиозная жизнь. Привлекает внимание и  то, что из  двух десятков 
диссертаций, связанных с  периодом и  событиями революции, абсолютное 
большинство подготовлено и защищено в региональных научных центрах пре-
имущественно Урала, Сибири, Дальнего Востока. Основное место занимают 
исследования, связанные с проблемами общественной жизни и государствен-
ного строительства на постреволюционном пространстве (как в советском, так 
и в антисоветском вариантах)2. Две докторские диссертации отражают ту исто-
риографическую тенденцию, которая характерна для начала постсоветской 
эпохи, — усиленное внимание к истории церкви и религии3. На примере целого 
ряда диссертаций прослеживается другая особенность историографии по-
следних десятилетий — своеобразное преломление антропологического под-
хода, выразившееся в  интересе к  малым и  маргинальным группам: пленным, 
мигрантам, дезертирам, коллаборантам, «бывшим людям», малочисленным 
диаспорам (пленные Первой мировой войны, дезертиры Красной армии, 
офицеры Черноморского флота, офицеры лейб-гвардии Семеновского полка 
и т. п.)4.

На рубеже ХХ–XXI  вв. в  российской историографии стала утверждаться 
новая концепция хронологических рамок и  смысла революционных событий, 
состоявшая в  отказе от привычного в  советский период деления на вторую 
и  третью (Февральскую и  Октябрьскую) российские революции. Если первая 
российская революция ограничена событиями 1905–1907  гг., то вторая (в  не-
которых новых публикациях  — «Великая») охватывает период от начала фев-
ральских событий 1917  г. в  Петрограде до завершения крупномасштабной 
Гражданской войны. Правда, завершение второй российской революции  — 
дискуссионный вопрос в  современной отечественной историографии, так 
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как для него существует несколько вариантов (окончание Гражданской войны 
в  европейской части России с  эвакуацией из  Крыма остатков белой армии 
П. Н. Врангеля; ликвидация Кронштадтского мятежа и  отказ от методов воен-
ного коммунизма; окончательное завершение Гражданской войны на Дальнем 
Востоке; образование СССР в  1922  г. и  др.). Среди историков-аграрников 
распространена точка зрения, состоящая в  том, что в  России в  начале ХХ  в. 
была всего одна революция, по преимуществу крестьянская, начавшаяся 
в 1903 г. (первые крупные аграрные волнения в ХХ в.) и завершившаяся в на-
чале 1920-х  гг. с  переходом к  НЭПу, т. е. победой крестьянства над государ-
ством, или в  начале 1930-х  гг. с  торжеством колхозного уклада, т. е. победой 
государства над крестьянством5.

Новая периодизация революционной эпохи сложилась в  ходе разра-
ботки «Концепции нового учебно-методического комплекса по отечественной 
истории» и «Историко-культурного стандарта», которая проходила под эгидой 
Российского исторического общества. Ее утверждение в  качестве общепри-
нятой ставит перед исследователями много новых задач, одна из  которых 
состоит в выделении внутренних этапов второй российской революции 1917–
1922 гг. В связи с этим назревает необходимость дискуссии о правомерности 
употребления таких традиционных терминов, как «двоевластие», «триум-
фальное шествие советской власти», «военный коммунизм», а следовательно, 
оформления нового категориального и  терминологического аппарата. Требу-
ется выработка новых критериальных подходов к понятию «Гражданская война», 
тем более что в последние десятилетия из историографического дискурса, как 
ни странно, исчез такой термин, как «иностранная военная интервенция».

Для понимания итогов развития отечественной историографии 1917  г. 
большое значение имеет ряд работ, принадлежащих исследователям отече-
ственной истории начала XX  в. Среди позитивных тенденций современной 
историографии отмечается плодотворность модернизационного подхода к ис-
следованию генезиса и  сущности революционного переворота; кроме того, 
в работах последних лет утвердилось понимание революции как процесса, а не 
события, что существенно расширяет ее хронологические рамки; признается 
выдающаяся роль военного фактора, во многом определившего направлен-
ность политического процесса в 1917 г. Кроме того, авторы подчеркивают на-
зревшую необходимость новых концептуальных решений и расширения пред-
метного поля исследований, связанных с революционной проблематикой6.

Основное внимание современных исследователей экономической 
истории России начала XX  в. сосредоточено на переосмыслении огромного 
фактического материала и  концептуальных построений предшественников7. 
Научная рефлексия направлена на создание цельной картины экономического 
и технологического уровня царской России к 1913 г. и влияния на него военных 
и  революционных событий, в  частности попыток государственно-монополи-
стического регулирования во время Первой мировой войны8. Значительное 
внимание уделялось изучению финансов и денежного обращения революцион-
ного периода9. Вместе с тем разные сферы экономики по-разному отражаются 
в  исследованиях историков. Поэтому заметным событием юбилейного года 

http://rushistory.org/proekty/kontseptsiya-novogo-uchebno-metodicheskogo-kompleksa-po-otechestvennoj-istorii.html#conception
http://rushistory.org/proekty/kontseptsiya-novogo-uchebno-metodicheskogo-kompleksa-po-otechestvennoj-istorii.html#histcultur
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следует считать появление информационно-аналитического издания «Россия 
накануне великих потрясений», подготовленного авторским коллективом под 
общей редакцией В. В. Шелохаева10. Обильные статистические сведения, пред-
ставленные на его страницах средствами инфографики, вполне соответствуют 
заявленному авторами жанру социально-экономического атласа и  представ-
ляют ценный материал для специалистов, работающих над проблемой генезиса 
российской революции. 

Особого упоминания требует осмысление причин и  предпосылок рево-
люции 1917 г. в трудах Б. Н. Миронова. Появление каждого его фундаменталь-
ного труда о социальной истории России сопровождается острой дискуссией, 
что, несомненно, позитивно влияет на развитие отечественной исторической 
науки. Исследователь полагает, что Россия в имперский период эволюциони-
ровала в общем русле модернизации стран и народов Европы (от традицион-
ности к современности), формирования рыночной экономики и гражданского 
общества. По мнению Б. Н. Миронова, революционные события начала XX  в. 
стали аномальной катастрофой, которая деформировала закономерный путь 
развития России. Третий том своего нового исследования «Российская им-
перия: от традиции к модерну» он посвятил изложению собственного видения, 
причин и хода революции11.

Любая революция  — это в  конечном счете разрешение противоречий 
между властью и  обществом через кризис. Не были исключением и  события 
1917 г. в России. Понимание данной проблемы осложняется тем, что к началу 
XX  в. в  нашей стране де-факто существовали два «общества»: 1)  тяготевшее 
к  тому, что сейчас считается «гражданским обществом», а в  те времена яв-
лялось «цензовой» общественностью; 2)  подавляющая часть населения, име-
новавшаяся тогда «простонародием», которая вместе со всей страной про-
двигалась по пути модернизации. Итоговым для современной отечественной 
историографии, посвященной взаимодействию власти и  «цензовой» обще-
ственности в  период кризиса «третьеиюньской» системы, является исследо-
вание Ф. А. Гайды. Автор тщательно проследил, как попытки правительства 
и думского большинства договориться при отсутствии у обеих сторон конструк-
тивных и эффективных стратегий подводили страну к «кризису верхов»12.

Революция предполагает смену политической власти или, по крайней 
мере, попытку такой смены. В России 1917 г. это произошло дважды: в феврале 
была свергнута монархия, а в  октябре на смену либеральному Временному 
правительству пришла совершенно новая в мировой практике (за исключением 
кратковременного парижского опыта 1871  г.) «диктатура пролетариата». Во-
преки убеждению большинства политических противников большевиков такой 
«утопический» проект оказался весьма жизнеспособным, создав в  России 
новый тип государственности, ставший значимой силой в мировых процессах 
XX в. В связи с этим особую актуальность приобретает проблема преемствен-
ности дореволюционного и  пореволюционного этапов развития российской 
государственности. Историография советского периода исходила из постулата 
о полном разрыве преемственности в развитии государственности на револю-
ционном рубеже, что выражало волю российского народа в лице пролетариата 
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и крестьянства. Подобный подход, но только с негативной коннотацией сохра-
няется и в  современной историографии. Это ставит перед исследователями 
вопрос о  легитимности властных структур в  эпоху революционных перемен. 
Одной из попыток его решения на фоне падения монархии стали труды А. Б. Ни-
колаева, вводящего в  научный оборот понятие «третьемартовская политиче-
ская система»13. Заслуживают внимания работы по истории Учредительного 
собрания, которое так и не смогло стать общепризнанным легитимным источ-
ником создания нового российского государства14.

Изучение эволюции отдельных ведомств позволяет сделать вывод о не-
сомненной преемственности в  развитии государственных институтов в  рево-
люционную эпоху15. Новейшим трендом в  исследовании российской государ-
ственности 1917  г. следует считать выявление общих черт в  ее развитии до, 
во время и в  итоге революции. В  работах современных историков все чаще 
просматривается стремление увидеть в  революционном переходе не точку 
фатального разрыва, а принципиально новую веху в общем ходе развития рос-
сийского общества16.

В условиях общенационального кризиса политические партии выступали 
в  роли тех сил, которые являлись как носителями традиций, так и  предвоз-
вестниками новых тенденций. За последнюю четверть века историки достигли 
значительных успехов в изучении партий и общественных движений в России 
начала XX  в.17 При этом просматривается определенная историографическая 
тенденция. Девяностые годы ХХ в. отличались всплеском исследовательского 
интереса к  либеральной идеологии и  либеральному движению18, а  первое 
десятилетие XXI  столетия сформировало социальный заказ на изучение рос-
сийского консерватизма19. На этом фоне скромнее выглядят итоги научного 
рассмотрения деятельности партий и  организаций социалистического толка, 
хотя и они не остаются вне сферы исследовательского внимания20. В историо-
графии левых и социалистических партий и движений сформировался интерес 
к  оппозиции и  сопротивлению советской власти под социалистическими ло-
зунгами  — противопоставление «неправильной» большевистской революции 
«правильной», которую олицетворяли все оппоненты В. И. Ленина — от Г. В. Пле-
ханова до Р. Люксембург и А. Грамши, по-своему понимавших, как на практике 
можно соединить демократию и  социализм. В  подобной трактовке больше-
вики и  Советское государство выступают не как революционная, а, скорее, 
как контрреволюционная сила, которая стремилась подавить революционную 
активность народных масс21. Эту же тенденцию отражает рост интереса к рос-
сийскому анархизму22. Несравненно меньшее внимание уделялось победившей 
в  октябре 1917  г. партии большевиков. Тем не менее минувшее десятилетие 
отмечено по крайней мере двумя значительными попытками создания истории 
большевистской партии. Первая была предпринята петербургскими истори-
ками к  70-летию сталинского «Краткого курса истории ВКП  (б)» и  охватывала 
период от становления российской социал-демократии до начала 1930-х  гг.23 
Не менее заметным событием стало появление подготовленной коллективом 
историков Российского государственного гуманитарного университета новой 
истории партии от основания до современности24.
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На фоне многомиллионного населения России удельный вес партийных 
организаций всех направлений был крайне мал. В  1917  г. в  активную полити-
ческую жизнь вмешалась новая общественная сила  — массовая армия воен-
ного времени, которую следует признать прецедентом в  социальной истории 
страны. Изучение роли военного фактора в  судьбах российской революции 
остается весьма заметным явлением в  историографии проблемы. Внимание 
исследователей неизменно привлекает значение Первой мировой войны для 
происхождения и  революционного разрешения общенационального кризиса, 
а также роль армии как института государства и военных как социальной группы 
в условиях развития общественно-политического конфликта25.

Спустя столетие после событий 1917  г. в  отечественной исторической 
науке по-прежнему конкурируют два подхода к  пониманию взаимосвязи 
Первой мировой войны и  революции 1917  г. Первый, сложившийся в  рамках 
классических советских исследований, состоит в  том, что война послужила 
лишь катализатором происходивших в российском обществе процессов, обу
словленных комплексом накопившихся проблем. При всей разноголосице 
конкретных оценок подобный взгляд преобладает среди профессиональных 
исследователей. Второй подход, также не блещущий новизной, восходит 
к  контрреволюционной ментальности 1917  г. Если сводить его к  упрощенной 
схеме, то самобытно, но  органически эволюционировавшая Российская им-
перия, вступившая в  мировую войну на восходящей стадии своего развития, 
получила коварный удар в спину от внутренних и внешних врагов, находясь на 
пороге военного торжества26.

Одна из  наиболее крупных и  интересных попыток нового истолкования 
проблемы «война и  революция»  — монография В. П. Булдакова и  Т. Г. Леон-
тьевой «Война, породившая революцию». Учитывая результаты осмысления 
проблемы предшествующей историографией, этот научный труд дает ответ на 
вызовы, выдвинутые постсоветской эпохой. Наибольший интерес для квалифи-
цированного читателя представляет скрупулезный анализ мифологем о России 
времен Первой мировой войны, активно тиражируемых современными сред-
ствами массовой информации и находящих отклик в том числе в профессио
нальном сообществе. Среди них  — тезисы о  миссии Российской империи 
как защитницы христианства и  славянства, патриотическом подъеме и  росте 
патриотических настроений в  годы войны, о  ведущей роли России в  борьбе 
коалиции и близости ее военной победы накануне Февраля 1917 г. и т. п. Стре-
мясь уйти от традиционных подходов социально-политической истории, авторы 
обратились к  новым сферам исследования  — к  эмоциональному состоянию 
групп населения и даже индивидов, к интеллектуальным и духовным исканиям 
элит, предвосхитившим эпоху великих потрясений27.

Революционный 1917  г. стал временем, когда с  ослаблением власти 
в  центре и  на местах наружу выплеснулась стихия массовых народных дви-
жений, которые далеко не всегда исходили из  программных установок поли-
тических партий, а  следовали социальным инстинктам большинства жителей 
России. Современная историография небезуспешно пытается дать ответ на 
вопрос о  том, что представлял собой российский народ эпохи революции28. 
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В  своеобразное исследовательское направление сложились работы исто-
риков, отразившие стихийную активность народных масс, обусловленную 
существующими общественными противоречиями и  уровнем политической 
культуры29. Экстремальная гуманитарная ситуация революционных лет весьма 
привлекательна для специалистов, работающих в  области изучения истории 
повседневности30.

В 1990-е революция трактовалась сугубо негативно, как крах российского 
государства и  общества. Сегодня исследователи все чаще рассматривают 
данный этап как закономерный и поступательный период российской истории, 
когда на смену прежним традиционным общественным формам и  государ-
ственности пришли новые, во многом связанные с инициативой и самоуправ-
лением31. Это не исключало и  радикальных проявлений активности масс, ко-
торые тоже требуют внимания исторической науки. В качестве примера можно 
привести научное изучение таких трагических страниц, как террор, сопро-
вождавший события революции и  Гражданской войны. На смену актуальным 
в 1990-х гг. морализирующим рассуждениям об ужасах (прежде всего об ужасах 
красного террора), основанным на штампах антисоветской пропаганды разных 
эпох (от С. П. Мельгунова до А. И. Солженицына), приходят конкретно-истори-
ческие исследования о  терроре как форме политической борьбы революци-
онной эпохи, примером которых могут быть работы И. С. Ратьковского32. 

Многообразие эпохи Великой российской революции 1917 г. современные 
авторы раскрывают с  помощью новых подходов. Одной из  наиболее плодо
творных попыток истолковать революционные события и  их природу через 
бытование символов и образов действительности в массовом сознании совре-
менников являются труды Б. И. Колоницкого33. Данное направление открывает 
большие возможности изучения культурных и  ментальных репрезентаций как 
средства постижения революционных реалий34.

Историографию революционных событий 1917 г. советского периода, при 
всех ее заслугах, можно упрекнуть в  том, что, описывая объективные исто-
рические процессы, она оставляла их анонимно-безымянными. Одно из  до-
стижений современных научных исследований  — насыщение пространства 
прошлого огромным количеством малоизвестных и  вовсе неизвестных пер-
соналий. Во второй половине 1980-х  гг. ученые стали обращаться к  изучению 
советских деятелей, репрессированных в 1930-е гг., а затем — их противников 
и  оппонентов из  лагеря контрреволюции. Происходила стремительная смена 
героев, интересовавших исследователей35. Представителей либерального ла-
геря постепенно теснили консерваторы и военно-политические деятели Белого 
движения. В наши дни наступает момент, когда в поле научного и обществен-
ного интереса возвращаются деятели революционного лагеря. Это касается не 
только вождей революции, но и акторов второго, третьего и следующих рядов36.

Сложнейшее переплетение организованных и стихийных процессов сто-
летней давности усугублялось многонациональным и многоконфессиональным 
обликом российского государства. Закономерно возникает вопрос о трактовке 
этих событий в контексте этнической и имперской истории. Была ли революция 
«российской», и  являлся ли ее составной частью национальный вопрос? Или 
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же она была «русской» и  ее отдельные процессы выплескивались на нацио-
нальные территории? С определенным запозданием отечественная историче-
ская наука включилась в «войны памяти», развернувшиеся на постимперском 
пространстве. Возможно, следуя распространившимся в российском обществе 
соображениям «политкорректности» и избегая обвинений в «великодержавном 
шовинизме», историография пока не решается дать определенные ответы на 
ряд злободневных политических вопросов, связанных с событиями начала про-
шлого столетия. Несомненно, что они, как и в 1917 г., зависят от исхода борьбы 
центробежных и центростремительных тенденций на одной шестой части суши, 
объединявшейся в свое время границами Российской империи и СССР. Исто-
риографическая потребность такого ответа существует, ибо рассмотрение 
событий Великой российской революции не может ограничиваться ныне су-
ществующими границами Российской Федерации. Об этом свидетельствует 
появление ряда содержательных монографий в последнее десятилетие37.

По хмурой иронии истории в XXI в. вновь поднимается вопрос об истори-
ческом смысле Брестского мира и праве наций на самоопределение. Полити-
ческая мысль современной России дает на них разнообразные ответы вплоть 
до призывов доведения той мировой войны до победного конца и сохранения 
единой и  неделимой Российской империи в  форме всенародного покаяния 
перед последним монархом. Подобной роскоши не может позволить себе ра-
ботающая с фактами и источниками историческая наука, но ей приходится реа
гировать на настоятельные запросы современного общества, ставшего столь 
восприимчивым к  конспирологическим теориям. Мы имеем в  виду прежде 
всего проблемы «германского золота» для российской революции и  «англо-
саксонского заговора» против отечественной государственности. Вполне опре-
деленные ответы уже даны исторической наукой, но они остаются не до конца 
востребованными обществом и средствами массовой информации38.

Сужение поля зрения в восприятии событий собственной истории, ярким 
примером чего стала несколько суетливая кампания вокруг столетия «забытой» 
Первой мировой войны, не может заставить отказаться от изучения мирового 
значения отечественных событий 1917 и последующих годов. Народы Старого 
и Нового Света, испытавшие огромные тяготы в период мирового кризиса, не 
могли не откликнуться на порыв народов России к свободе и справедливости. 
Либеральный ответ на аргументы советской историографии, воплощенный 
в  разнообразных отечественных изводах труда Ф. Фукуямы «Конец истории», 
оказался слишком скудным, не удовлетворившим ни научную общественность, 
ни запросы власти и всего социума.

Независимо от современных оценок, даваемых Великой российской 
революции, она совпала с началом нового периода всемирной истории. Вер-
сальско-Вашингтонская система международных отношений возникла без 
непосредственного участия Советской России в  дипломатическом процессе, 
но новая Россия являлась фактором ее формирования. Внешняя политика и го-
сударственное строительство, поиски решения национального вопроса стали 
не только проблемами российских акторов (из числа как революционеров, так 
и их противников), но и важным международным событием, создающим новые 
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прецеденты и  диктующим новые правила мировой политики. Убедительное 
свидетельство этого — исследования А. Ю. Ватлина, доказывающие, что не «не-
мецкое золоте» влияло на российскую революцию, а российские события — на 
германское общество39.

Концептуальный подход к  проблеме «Российская революция и  всемир-
но-исторический процесс», отвечающий современному уровню историографии 
и политической мысли, предложил В. В. Согрин. Согласно его видению, 1917 г. 
не только положил начало новому этапу развития нашей страны, но  запустил 
всемирный социалистический проект, остановить который не под силу преврат-
ностям национальной истории40.

В последние годы профессиональное сообщество добилось несомненных 
успехов в  публикации исторических источников, чему способствовало при-
ближение юбилейной даты41. Заметное место среди таких материалов при-
надлежит источникам личного происхождения: воспоминаниям, дневникам, 
письмам современников42. Масштабная картина революционного 1917 г. пред-
стает на страницах трехтомного документального издания, подготовленного 
специалистами Института российской истории РАН43. Значительный вклад 
в публикацию документов и материалов революционной эпохи вносит журнал 
«Исторический архив»44. 

Создание «большого нарратива», т. е. обобщающего труда, отражающего 
все, что удалось сделать отечественным историкам в осмыслении революци-
онных событий в постсоветский период, стало историографической необходи-
мостью. Одним из подходов к решению этой задачи может считаться появление 
крупных научно-справочных изданий. Так, при участии виднейших специа-
листов-историков подготовлена энциклопедия «Россия в  1917  году». Около 
700  энциклопедических статей раскрывают содержание наиболее значимых 
событий, процессов, деятельности исторических персонажей45.

Этапный характер для современной отечественной историографии 
имеет двухтомная коллективная монография «Российская революция 
1917  года: власть, общество, культура», подготовленная в  Институте рос-
сийской истории РАН под редакцией Ю. А. Петрова46. Она подводит итог 
проведенных за четверть века исследований, споров и  дискуссий, открывая 
тем самым новую страницу в изучении российской революции 1917 г. О новизне 
авторских подходов свидетельствуют хронологические границы, в  которых 
рассматриваются революционные события: от кануна падения монархии до 
принятия первой советской конституции летом 1918  г., т. е. создания нового 
государства. Это позволило проследить взаимосвязь и  логическое единство 
февральского и  октябрьского этапов революции, увидеть в  ней новые грани 
и смыслы, избежать эмоциональных оценок свойственных некоторым сферам 
современного общественного сознания. Наиболее значительные разделы 
указанного коллективного исследования обобщили опыт отечественной 
и  зарубежной историографии российской революции за сто лет, отразили 
социальное содержание революционной эпохи и  эволюцию общественных 
структур под влиянием массовых настроений, хозяйственно-экономические 
проблемы, политические практики и  трансформацию государственных 
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институтов. Несомненной новизной отличается раздел, посвященный культуре 
российского общества накануне и в  период революционных перемен. В  нем 
Великая российская революция предстает одним из  следствий культурных 
процессов в  стране, а  революционные события, в  свою очередь, влияют на 
роль культуры и  статус ее носителей в  быстро меняющейся общественной 
жизни. Как любой обобщающий труд по истории такого грандиозного события, 
названная двухтомная монография не исчерпала до конца все назревшие 
исследовательские задачи. В  частности, это касается процессов и  событий 
в  регионах, объективного прагматического описания которых в  масштабах 
всей страны еще не создано. Однако монография может стать основательным 
фундаментом для последующих исследований и  выработки новых 
концептуальных подходов. 

Накануне столетнего юбилея 1917 г., как и на протяжении предшествующих 
трех десятилетий, историографические споры шли вокруг концептуального 
осмысления революции как социально-экономического и  политического 
явления. Попытки отечественной историографии подвести в  2017  г. итоговый 
баланс позитивных и негативных последствий революционного взрыва начала 
XX в. в России заставляют признать, что в 1917 г. либерально-буржуазный проект 
не был и  не мог быть реализован. События Октября 1917  г. стали отправной 
точкой для следующего этапа в  истории страны, который не получил единой 
трактовки и воспринимается одними как крах демократии, а другими как новый 
принципиальный шаг в ее развитии.

Анализируя большинство текстов, созданных профессиональными 
историками в  постсоветский период, можно отметить, что с  2014  г., когда 
100-летие Первой мировой войны заставило шире осмыслить причины, 
последствия и  историческое значение революционных событий в  России, 
в их трактовке оформились три смысловых модели, каждая из которых имеет 
ряд особенностей. В  рамках первой модели революция рассматривается 
как следствие предшествующего периода развития страны. Вторая модель 
полагает революцию началом нового исторического этапа, и  исследование 
развернуто в будущее, которое, как правило, охватывает период гражданской 
конфронтации и  формирования нового социально-экономического уклада. 
Третья модель видит революцию как некий самостоятельный феномен, 
отличающийся своеобразной логикой, законами, применяемыми к различным 
объектам и сферам, подлежащим изучению. 

Столетняя годовщина российской революции породила в  современном 
обществе тревожные и  любопытные настроения, связанные с  наивной 
нумерологией и  доходящие порой до опасения повторения эпохальных 
исторических событий, схожих по масштабу и  последствиям. Частью таких 
настроений стало ожидание неких откровений, исходящих от профессиональных 
носителей исторических знаний. Однако «коперниковской» смены парадигм не 
произошло. Историческая наука, как и любая другая наука, не делает открытий 
по заказу к  круглым и  памятным датам. Научное познание  — кропотливый, 
длительный процесс, который даже в  случае самых грандиозных успехов не 
творит чудес и  тем более не доставляет их к  четко назначенному сроку. Но 
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понимание результатов этого процесса в  сфере социально-гуманитарного 
знания позволяет за шумом сенсаций и скандалов услышать, как «крот истории» 
делает свою работу, в ходе которой человеческое общество от длительных эпох 
эволюционного развития переходит к революционным взрывам, а от них опять 
к относительной, но не абсолютной стабильности.
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Аннотация: В статье представлен аналитический обзор новейшего научно-исторического дискур-
са, посвященного российской революции 1917 г. С учетом основных итогов изучения революции оте
чественной исторической наукой рассматриваются важнейшие тенденции и  явления современной 
историографии, в  особенности последних лет, непосредственно предшествовавших 100-летней го-
довщине революционных событий. Авторы отмечают, что история революции сохраняется в простран-
стве монографических и диссертационных исследований как устойчивое направление. Традиционный 
круг проблем освещен с  помощью новых оригинальных подходов, в  их числе  — изучение сущности 
и характера противоречий между властью и обществом, национальных и региональных особенностей 
развития гражданского противостояния, взаимосвязи состояния культуры российского общества 
и  революционного процесса. Наблюдается расширение проблематики исторических исследований. 
Наиболее актуальными трендами следует считать выявление общих черт в  развитии российской го-
сударственности до, во время и в итоге революции, роли военного фактора в развитии внутреннего 
кризиса и  политическом процессе революционного периода, специфики массового сознания и  об-
щественных настроений современников. В трактовках революционных событий учеными наблюдается 
широкий спектр мнений и оценок, включая полярные. Специалисты по теории исторической науки ука-
зывают, что в исследовании генезиса и сущности революционного переворота особенно продуктивен 
модернизационный подход. Значительной новизной отличаются труды, создаваемые в рамках антро-
пологического подхода и истории повседневности. Продолжается дискуссия о хронологических рам-
ках революционного периода. Авторы статьи уделяют внимание отдельным наиболее значительным 
исследованиям последних лет. Также предложен обзор новейших энциклопедических и  справочных 
изданий и публикаций источников. 
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Abstract: This article presents an analytical review of most recent historical discourse on the Russian Rev-
olution of 1917. Drawing on contemporary historical scholarship, it analyzes the main trends and elements of 
modern historiography, focusing on the most recent events that preceded the 100th anniversary of the Rev-
olution. The authors note that the history of the Revolution is preserved in monographs and theses in a stable 
fashion. The traditional array of issues is scrutinized using original approaches. Among them are: studies in the 
nature and character of contradictions between the regime and society, national and regional features of civil 
confrontation, and the relationship of the state of state of culture in Russian society and the revolutionary pro-
cess. One trend is that areas of historical research have been expanding. The most significant trends are the 
following: revealing common features in Russian state development before, during, and after the revolution; 
the war as a factor in the internal crisis and political processes of the revolutionary period; features of mass 
consciousness and social dispositions of contemporaries. Considering the revolutionary events, scholars pro-
vide a wide range of opinions, some of them controversial. Specialists in theories of history suggest that that, 
for the genesis and essence of the revolution, the modernization approach has proved to be particularly fruit-
ful. The newest approach lies in anthropological approaches and studies of everyday life. The authors focus 
on some of the most significant studies of recent years,a nd include, a review of the latest encyclopedic and 
reference publications of primary sources. 

Keywords: Russian Revolution, Historical Studies, Historiography, Society, Discourse, 1917.
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