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За 75 лет, прошедших с начала так называемого «ленинградского дела», ученые 

предложили множество объяснений этого витка репрессий. Некоторые из них утверждают, 

что этот случай политического насилия был отражением личных качеств И.В. Сталина, его 

недоверия к Ленинградской партийной организации и ее руководителям — бывшему 

первому секретарю ЛОК ВКП(б) и секретарю ЦК ВКП(б) А.А. Кузнецову, его преемнику на 

посту первого секретаря П.С. Попкову и второму секретарю Я.Ф. Капустину1. Другие 

склоняются к тому, что чистка была результатом борьбы внутри ближайшего окружения 

Сталина, который натравил две группы друг на друга. По мнению этих ученых, так 

называемая «ленинградская группа», возглавляемая Кузнецовым, секретарем ЦК ВКП(б) А. 

А. Ждановым, руководителем Госплана СССР Н.А. Вознесенским и председателем Совета 

Министров РСФСР М.И. Родионовым, противостояла «команде» заместителя Председателя 

Совета Министров СССР Г.М. Маленкова и члена Политбюро Л.П. Берии. Согласно этой 

версии, преждевременная смерть Жданова в августе 1948 года оставила ленинградскую 

группировку незащищенной и дала Маленкову и Берии возможность свести счеты со 

своими соперниками2. 

 

В последние годы историк А.В. Сушков выдвинул альтернативную теорию, согласно 

которой «ленинградское дело» было спровоцировано широко распространенной 

коррупцией и злоупотреблением властью среди ленинградских руководителей3. В своем 

наиболее полном и системном исследовании по данной теме «“Ленинградское дело”: 

генеральная чистка “колыбели революции”», Сушков фокусируется на проблеме 

преступлений внутри так называемой «группы Кузнецова», подчеркивая вопиющий 

характер незаконного поведения, которое в конечном итоге привело к сотням арестов, 26 

казням и 188 тюремным заключениям и ссылкам4. В частности, в третьей главе монографии 
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Сушков использует партийную и государственную документацию из архивов Санкт-

Петербурга и Москвы, относящуюся к 1949-1952 годам, для описания повсеместной 

растраты государственных ресурсов на банкетах, часть из которых проводились в самые 

голодные годы блокады—тема, которую Сушков развивает в другой, более краткой 

монографии 2024 года5. В таких архивных свидетельствах фигурируют не только 

ленинградское партийное руководство и его покровители в Москве, но и широкий круг 

низших партийных и государственных чиновников, руководителей заводов и 

представителей силовых структур «северной столицы». В конечном счете, версия Сушкова 

перекликается с выводами следователей МГБ о том, что Кузнецов, Попков и Капустин 

организовали крупный заговор, а затем не только склонили подчиненных присоединиться к 

вакханалии, но использовали этот «упадочный» образ жизни как способ сохранить контроль 

над ними. 

По мнению Сушкова, необходимость скрыть характер и масштабы своих 

преступлений побудила ленинградское партийное руководство заняться и другими видами 

преступной деятельности. В конце 1940-х годов они пытались защитить свое положение, 

находя в Москве покровителей, которые якобы продвигали интересы региона. По этой 

версии, Жданов, а затем Кузнецов обеспечивали прикрытие ленинградцев в партийных 

кругах, а Вознесенский и Родионов – государственную поддержку со стороны Госплана 

СССР и Совета Министров РСФСР. Согласно монографии Сушкова 2023 года, 

«Экономические аспекты “Ленинградского дела”», Вознесенский и Родионов осыпали 

Ленинград чрезмерными экономическими ресурсами и финансированием, а Кузнецов 

прикрывал их на должности секретаря ЦК ВКП(б)6. 

По утверждению Сушкова, Кузнецов, Родионов и Попков также стремились 

обеспечить большую автономию своей группы путем создания новой институциональной 

структуры под руководством ЦК ВКП(б). Эти планы варьировались между созданием 

Коммунистической партии РСФСР и более скромным вариантом в виде создания бюро по 

делам РСФСР при ЦК ВКП(б). Сушков отвергает возможность того, что такие инициативы 

могли быть вызваны атмосферой руссоцентризма конца 1940-х годов, реальными 

логистическими проблемами, связанными с управлением РСФСР, или 

заинтересованностью в исправлении институционального дисбаланса в структуре 

управления СССР, который возник еще в 1922 году. Вместо этого историк утверждает, что 



 3 

это был заговор Кузнецова и Родионова с целью создать себе более широкую базу власти, с 

помощью которой можно было бы перенаправить больше ресурсов в Ленинград без 

всесоюзного контроля7. 

Сушков также утверждает, что жадность и наглость ленинградцев привели к 

фальсификации результатов выборов на партийной конференции в декабре 1948 года. По 

этой версии, председатель счетной комиссии конференции А.Я. Тихонов незаконно скрыл 

голоса, отданные против Попкова, Капустина, Л.Г. Лазутина и Г.Ф. Бадаева, либо 

самостоятельно, либо по указанию одного из начальников, чтобы сохранить их репутацию8. 

Сушков убеждает, что другие объяснения этого нарушения голосования (в том числе те, 

которые предложил автор этих строк в 2018 году) не могут полностью объяснить дерзость 

такого поведения9. В частности, историк на основе широкого обзора итогов выборов 

партийных управленцев 1948-1950 годов в Сталинграде, Новосибирске, Хабаровске и 

других местах показывает, что первые и вторые секретари не всегда переизбирались 

единогласно. Иными словами, у ленинградского партийного руководства не было оснований 

считать, что фальсификация результатов голосования будет одобрена в Москве10. Эти 

выводы подтверждают О.В. Хлевнюк и Й. Горлицкий в новой книге «Секретари», где они 

отмечают, что партийные чиновники в Москве уделяли таким выборам пристальное 

внимание. По этой версии, значительное число голосов несогласных подтолкнуло Москву к 

внеплановому расследованию деятельности региональной партийной организации11. Таким 

образом, вполне логично, что кто-то из ленинградского партийного руководства мог сказать 

Тихонову убрать отрицательные голоса либо из высокомерия, либо во избежание 

привлечения внимания Москвы, которое могло бы привести к неоднозначным результатам. 

Наибольший интерес в работах Сушкова представляет именно сравнительный 

анализ, где автор настаивает на том, что практику ленинградского партийного руководства 

следует оценивать в контексте более широких моделей регионального управления в СССР. 

Однако, учитывая это, вызывает недоумение, почему историк склонен объявлять коррупцию 

и злоупотребление властью в Ленинграде исключительными явлениями12. В конце концов, 

другие ученые, такие как Хлевнюк, Горлицкий и Т.Н. Никонорова, на основе собственных 

исследований пришли к выводу, что коррупция и злоупотребление властью были широко 

распространены среди партийных и государственных чиновников на региональном уровне 

в последнее десятилетие правления Сталина13. Это так же видно даже из беглого изучения 
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материалов Комиссии партийного контроля (КПК) того периода14. Более того, Хлевнюк и 

Горлицкий приходят к выводу, что центральное партийное руководство терпело такое 

поведение до тех пор, пока региональные боссы оставались беспрекословно лояльными 

Москве и выполняли план15. В связи с этим становится понятнее, почему большая часть 

документации, на которую ссылается Сушков, датируется периодом после принятия 

решения в Москве о чистке Ленинградской партийной организации16. 

Сушков справедливо отмечает, что исследование «ленинградского дела» 

осложняется неполнотой архивных данных17. Основные источники, включая уголовные 

дела, документы о задержаниях, допросах, обвинении и судебном процессе над 

ленинградцами, до сих пор остаются засекреченными. Поэтому Сушков, чтобы 

предоставить ключевые подробности незаконной деятельности ленинградцев, полагается 

на отчеты о расследовании, особенно те, которые были подготовлены КПК. К сожалению, 

историк относится к этим документам как к объективным и достоверным. В ряде случаев 

Сушков цитирует заключения КПК об опальных партработниках,  например о Г.Т. Кедрове 

и Н.В. Лизунове, видимо, не подозревая, что люди, попавшие в такое положение, часто 

отвечали КПК собственными заявлениями, оспаривающими предъявленные им 

обвинения18. Тем более, многие из тех, кто пережил чистку, позже, в 1950-х годах при Н.С. 

Хрущеве, жаловались в КПК на то, что первоначальные расследования намеренно исказили 

их дела19. Все это ставит под сомнение достоверность документации, на которую ссылается 

Сушков. 

Упомянутые источники не только тенденциозны в обвинениях, но и ненадежны по 

другим причинам. Сушков, например, приводит точную стоимость ресурсов, которые 

ленинградцы якобы украли, присвоили или растратили, полученную в ходе партийного 

расследования. Однако чрезмерная вера в достоверность такой информации может сыграть 

злую шутку. В своем исследовании КПК Никонорова подробно описывает случай 

некомпетентной бухгалтерии, который она заметила при изучении материалов, связанных с 

Ленинградской партийной организацией: 

«Возвращаясь к вопросу о достоверности сведений КПК об экономических 

преступлениях ленинградских руководителей, нужно учитывать, что в документах имеются 

существенные расхождения по суммам растрат. В справке, составленной в Партколлегии, 

приложенной к постановлению Бюро КПК от 10 октября 1949 г., указано, что «на 
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содержание незаконно организованного «охотничьего хозяйства» было потрачено более 

245 тыс. руб.». В свою очередь в справке ответственного контролера А.М. Колесникова 

(сентябрь 1949 г.) отмечено, что хозяйство потрачено 400 тыс. рублей, а несколькими 

месяцами спустя тот же Колесников приводит сумму в 304 тыс. руб. Такие расхождения 

свидетельствуют, во-первых, о невнимательности и неаккуратности контролеров, во-

вторых, об отсутствии в распоряжении КПК точных и выверенных данных.  

Можно также говорить о манипуляции с суммами: КПК не оговаривалась, и надо 

полагать, не учитывалась денежная реформа 1947 г., когда произошла переоценка рубля из 

расчета 10 к 1. Все данные за 1940-е гг. сводились к одним показателям, которые никак не 

дифференцировались»20. 

До 2024 года Сушков вообще не обращал внимание на такие несоответствия и 

цитировал документы КПК как надежные и точные21. Теперь, в последней монографии о 

«Ленинградском деле», он опирается на все те же источники, однако в заключении 

констатирует, что «в различных документах могут содержаться разные суммы незаконного 

расходования государственных средств», так как проверки продолжались до 1952 года: 

«Выявление новых фактов коррупционной деятельности ленинградского начальства, 

уточнение целей расходования бюджетных средств, разумеется, отражались на 

установленных суммах ущерба, нанесённого государству»22. Такая оговорка не объясняет, 

почему в примере Никоноровой КПК не смогла аккуратно оценить сумму денег, 

потраченную нелегально на «охотничье хозяйство» Ленинградской партийной организации 

только осенью 1949 года23. 

Наконец, Сушков часто использует сталинские аргументы для доказательства 

обвинений, первоначально выдвинутые против обвиняемых по «ленинградскому делу». 

Хороший пример лежит в основе монографии Сушкова 2023 года «Экономические аспект 

“Ленинградского дела”», в которой он анализирует не только злоупотребления 

ленинградцами властью, но и защиту, которую им якобы оказывали два сообщника на 

общесоюзном уровне – Вознесенский и Родионов. Сушков обвиняет ленинградское 

партийное руководство, в частности Попкова и Лазутина, в систематических экономических 

махинациях, связанных с государственным финансированием и выполнением планов. По 

утверждению Сушкова, это расточительное и безответственное поведение 

приветствовалось Вознесенским и Родионовым, которые неоднократно вмешивались в 
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качестве покровителей, безосновательно делая Ленинград фаворитом и искажая при этом 

общесоюзное и республиканское экономическое планирование24. 

Большая часть версии Сушкова начинается с пространного письма, которое 

заместитель Лазутина Н. А. Манаков представил в КПК после ареста своего бывшего 

начальника в октябре 1949 года. По словам Манакова, между 1947 и 1949 годами Попков, 

Капустин и Лазутин завысили запросы на финансирование из государственного бюджета 

для восстановления города, несмотря на то, что им не хватало строительных сил и сырья, 

необходимых для полной реализации проектов25. В другом месте Манаков подробно 

рассказал, как в 1948 году возникла путаница, когда центральные экономические инстанции 

потребовали от ленинградского руководства перевести местные государственные и 

кооперативные предприятия с производства больших объемов товаров низкого качества на 

меньшее количество товаров более высокого. Поскольку ленинградское руководство 

медлило с этим переходом, возникли бюджетные несоответствия между ленинградскими 

специалистами по экономическому планированию и их коллегами в центральных 

учреждениях СССР и РСФСР. Когда Манаков рекомендовал Попкову и Лазутину письменно 

предупредить эти ведомства о проблемах, то вместо этого его самого отправили в Москву 

для решения вопросов лично. Там Манаков узнал, что чиновников Госплана и Совета 

Министров РСФСР не особенно беспокоились относительно диспропорций в бюджете. 

Манаков сообщил КПК, что считал такое недисциплинированное поведение 

непрофессиональным; лишь позже, после ареста Попкова и Лазутина, он начал думать об 

этом, как о чем-то большем, чем просто рутинная конкуренция за ограниченные ресурсы 

или безответственная практика бухгалтерского учета26.  

Хотя Сушков в курсе сомнительных данных из письма Манакова в КПК, он признает, 

что не провел дополнительного исследования в архивах министерств экономики бывшего 

СССР и РСФСР, необходимого для подтверждения обвинений в коррупции и 

злоупотреблениях властью27. Вместо этого Сушков ссылается на обвинительное 

заключение, составленное министром МГБ В.С. Абакумовым накануне первого процесса 

по «ленинградскому делу» в сентябре 1950 года, чтобы доказать, что Кузнецов, Попков, 

Капустин и Лазутин действительно вступили в сговор с Вознесенским и Родионовым 

против ЦК ВКП(б). В частности, Сушков подробно цитирует выдержки из протоколов 

допросов Вознесенского и Родионова, которые воспроизведены в обвинительном 
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заключении, чтобы доказать, что они сами признались в этих политических и 

экономических преступлениях28. 

Сушков не исключает, что признания могли быть получены под пытками, но историк 

настаивает на том, что их следует рассматривать как доказательство существования 

масштабного заговора с целью уклониться от контроля ЦК ВКП(б) и подорвать 

экономическую систему29. Историк настолько уверен в достоверности этих показаний, что 

вновь не приводит никаких дополнительных данных из материалов Госплана СССР или 

Совета Министров РСФСР в подтверждение этих утверждений30. Это удивительно, 

поскольку уже более тридцати лет известно, что многие жертвы «ленинградского дела» 

подвергались жестоким пыткам, а их дела фальсифицировались с целью добиться 

обвинительного приговора31. Л. А. Вознесенский, которому разрешили ознакомиться с 

материалами дела своего дяди, сообщает, что его допрашивали 98 раз с целью склонить к 

сотрудничеству со следователями МГБ. С 13 августа по 11 октября, Родионова допрашивали 

50 раз; по отрывочным данным, его подвергли почти 25 часам допросов с пытками в период 

лишь с 29 ноября по 23 декабря 1949 года32. Также известно, что и Вознесенский, и 

Родионов отказались от признательных показаний на суде 30 сентября 1950 года33. 

Таким образом, в попытке предъявить обвинение ленинградскому партийному 

руководству А.В. Сушков фактически воспроизводит сталинские обвинения против них на 

основе документов, подготовленных сталинскими следователями и методами в сталинского 

МГБ, вместо того, чтобы отыскать новую информацию или предложить новую 

интерпретацию. Это некритичное использование недостоверных фактов из тенденциозных 

источников рисует картину существования большого заговора, равносильного 

государственной измене, и полностью игнорирует глубину коррупции и злоупотреблений 

властью на региональном уровне СССР в ранний послевоенный период. 
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Аннотация: А. В. Сушков — один из самых плодовитых историков, когда-либо работавших 

над исследованием «ленинградского дела». Его работы в основном посвящены изучению 

коррупции и злоупотребления властью со стороны А.А. Кузнецова, П.С. Попкова, Я. Ф. 

Капустина и их окружение, которые стали официальным поводом для судебного дела, а 

также оценки роли, которую эти обвинения сыграли в развязывании «ленинградского дела». 

В данной статье анализируются основные публикации Сушкова по этой теме, его выводы 

об образе жизни ленинградской группы, а также политических и экономических 

махинациях, которые требовались для его поддержания во время и после Великой 

Отечественной войны. В обзоре высоко оценивается исчерпывающее использование 

Сушковым рассекреченных архивных источников и его утверждение о том, что некоторые 

стороны «ленинградского дела» можно понять только путем сравнения политики и 

практики ленинградской партийной организации с аналогичными действиями других 

региональных партийных организаций. Однако автор критикует Сушкова за отказ от своей 

же компаративистской методологии, в результате чего он без эмпирических доказательств 
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утверждает, что Кузнецов, Попков и их ленинградская группа были необычайно 

коррумпированы в контексте партийной номенклатуры сталинской эпохи. Эта 

ленинградская «исключительность» усугубляется некритическим отношением Сушкова к 

отчетам партийных и государственных расследований, проведенных после начала чистки, 

которые не были ни объективными, ни беспристрастными в документировании 

предполагаемых преступлений ленинградцев. Статья также ставит под сомнение 

использование историком неподтвержденных показаний, взятых из протоколов допросов 

ключевых фигурантов «ленинградского дела», поскольку известно, что многие из них 

подвергались беспощадным пыткам после их арестов 75 лет тому назад. 

 

Ключевые слова: Ленинградское дело, Ленинград, сталинизм, репрессии, СССР, коррупция, 

историческая методология 
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