
80 Новейшая история России  /  Modern history of Russia. 2015. №3

Послеоктябрьский период истории высшей школы в целом 
и Петроградского (с 1924  г. — Ленинградского) университета 
в частности характеризуется крайне сложной внутренней ситуа-
цией, обусловленной сосуществованием в рамках одних и тех же 
институций групп, кардинально разнящихся друг от друга обще-
ственно-политическим мировоззрением, отношением к власти, 
привычками. И если проблему непокорного студенчества совет-
ская власть могла позволить себе решить кардинально, в отно-
шении профессуры такой подход был неприемлем. Коммунизи-
рование учебных заведений растянулось на длительный период 
и представляло собой сложный, драматический процесс. 

Период работы Организационной комиссии ЛГУ по присо-
единению к нему Географического и Химико-фармацевтического 
институтов (Оргкомиссии, Оргкома) занял достаточно продолжи-
тельный срок — с 23 мая 1925 г. по 19 июня 1926 г. Будучи по 
сути совершенно типичной для своей эпохи временной, переход-
ной структурой, вызванной к жизни со вполне определенными 
(и весьма ограниченными) целями, в результате стечения обсто-
ятельств более чем на год Оргкомиссия заменила собой полно-
ценное выборное Правление университета. К сожалению, исто-
риография совершенно не выделяет этот период, каких бы то ни 
было упоминаний об Оргкомиссии нами в литературе на данный 
момент не выявлено вовсе. Однако этот период примечателен не 
только тем, что более года университет фактически никем кон-
кретно не возглавлялся, но и тем, что несогласованная, обуслов-
ленная зачастую нуждами текущего момента (и пониманием этих 
нужд конкретными лицами) политика советских и партийных ор-
ганов в отношении вуза в итоге обусловила одно из последних 
организованных выступлений «старой» профессуры.
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При изучении деятельности Оргкомиссии наибольшую практическую ценность пред-
ставляют материалы первичной организации ВКП(б) ЛГУ. Помимо собственно докумен-
тооборота, сопровождающего деятельность любого органа, в фонде находятся отчеты 
и записки членов бюро коллектива ВКП(б) ЛГУ. Несмотря на ярко выраженный оценоч-
ный характер некоторых суждений, эти сведения представляют для нас ценный источ-
ник научных знаний. Разумеется, относиться к сообщаемым сведениям следует предель-
но взвешенно ввиду того, что полностью отказаться от их использования мы не вправе, 
да и не в состоянии: как справедливо заметил В. М. Панеях по поводу возможности ис-
пользования следственных документов по «Академическому делу» для исторических ис-
следований, «допустимо ли, принимая во внимание столь специфический характер данно-
го источника, вовсе отвергать возможность извлечения информации из сфабрикованных 
следственных дел? Безусловно, такие материалы отражают правовую систему государ-
ства, характер партийно-политической власти, культуру общества и его отдельных слоев, 
их менталитет, т. е. выступают как памятники той эпохи, отразившие ее характерные чер-
ты и нравы. …Если же возникает другая задача — выделение из документов сфабрико-
ванного следствия достоверных фактов, то перед исследователем встает задача разрабо-
тать специальную для этой цели методику и применить ее на практике. Это чрезвычайно 
трудная и деликатная работа, требующая изощренной источниковедческой техники, учета 
различных факторов…»1 Таким образом, конечно же, нельзя и в нашем случае забывать 
о подспудном желании коммунистов, составлявших донесения в райком, выдать желаемое 
за действительное, сгустить краски и «всю профессуру Петербургского университета, всю 
сплошь именовать реакционной»2. И  тем более не следует всецело полагаться на ука-
занные нами материалы и видеть в них «достоверный источник… для воссоздания обще-
ственно-политических воззрений» профессуры3. Необходимость обращения к подобного 
рода материалам должна быть компенсирована иными источниками, в идеале — оппони-
рующими высказываемым оценкам. Однако иных материалов, дающих столь развернутую 
и яркую картину, нами на настоящий момент не выявлено. Документы, отражающие ру-
тинную работу Оргкома, отложились в фонде ЛГУ Центрального государственного архива 
Санкт-Петербурга. Анализ протоколов заседаний Оргкомиссии показывает, что фактиче-
ски их ход и характер рассматриваемых вопросов ничем не отличались от «обычных» за-
седаний Президиума Правления университета. Текст протоколов зачастую максимально 
формализован и сжат, что не позволяет рассматривать их как значимый противовес оцен-
кам коммунистов университета.

История создания Оргкомиссии и причины этого достаточно типичны для своего вре-
мени: она создавалась как временный административный орган, призванный претворить 
в  жизнь директиву Наркомпроса, предписывавшую присоединить Химико-фармацевтиче-
ский и Географический институты к Ленинградскому университету на правах структурных 
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подразделений. Главной причиной тому, на наш взгляд, послужил отмеченный в историо-
графии курс советского правительства на ликвидацию и укрупнение «чрезмерного» коли-
чества институтов. Журнал «Научный работник», орган Секции научных работников Союза 
работников просвещения, писал в 1927 г.: «широко обставленные различные исследова-
тельские институты… нам не только не по карману, но, может быть, во многих случаях про-
сто пока и не нужны… Исследовательские институты численно растут, а высшие учебные 
заведения академически хиреют»4.

Историк высшей школы А. П. Купайгородская также отметила эту тенденцию, подчер-
кивая при этом, что в годы НЭПа «материальная база высшей школы, подорванная испытани-
ями военных лет, была не в состоянии обеспечить развитие… и одним из способов выхода 
из кризиса стала широкомасштабная реорганизация вузов — их закрытие и слияние». Тем 
не менее, «многочисленные реорганизации вузов, проводившиеся под лозунгом сокраще-
ния расходов, сами становились источником значительных издержек, обременявших и без 
того скудный государственный бюджет»5. Этот же процесс отметил и А. А. Курепин: «Ув-
лечение вузовским строительством первых революционных лет, столкнувшись с нехваткой 
средств, сменилось резким сокращением количества вузов и числа учащихся»6.

Однако куда более серьезным последствием таких преобразований становился на-
носимый системе высшей школы и самому образованию ущерб, который был вопиющ уже 
для свидетелей событий. Так, бюро коллектива ВКП(б) ЛГУ 26 марта 1926 г. констатирова-
ло, «что слиянием Хим.-Фарм. Ин-та с Ун-том органами Наркомпроса была проявлена гру-
бая ошибка… слияние не было проработано органами Наркомпроса и план резко менялся 
(факультет, отделение, уклон и опять восстановлен)… это слияние, кроме разорения Хим.-
Фарм. Ин-та, как учебной единицы и потери времени студентами, — ничего не дало»7. Тогда 
же бывший директор Ленинградского химико-фармацевтического института, назначенный 
временно  исполняющим обязанности декана химико-фармацевтического факультета ЛГУ 
профессор А. С. Гинзберг в письме в Главпрофобр с горечью заметил, что «дело о Ленин-
градском Химфармфаке касается судьбы без малого трехсот студентов (с дипломантами), 
в настоящее время рассеянных между двумя высшими учебными заведениями»8.

«Для Ленинградского университета, как впрочем и для многих других вузов страны, 
учебный 1925/26 год был в полном смысле переломным», — вспоминал в 1968 г. бывший 
студент факультета общественных наук ЛГУ П. С. Яцынов9. 

История же собственно Оргкомиссии начинается весной 1925 г., когда «6-го Апреля 
1925 года Правление Университета получило “весьма срочное” распоряжение Главпрофо-
бра… произвести перевыборы Правления Университета в Мае месяце 1925  г.»10. По ряду 
причин, в том числе и в результате усиленных интриг некоторой части профессуры универ-
ситета и институтов, подлежавших присоединению к нему, а также несогласованной дея-
тельности советских и партийных органов по выдвижению кандидатур, вокруг перевыборов 
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создалась атмосфера нездорового ажиотажа. Возникла реальная опасность утраты полного 
контроля над Правлением университета в случае избрания ректором представителя «махро-
вой» профессуры. Наркомпрос в лице заместителя уполномоченного Главпрофобра по вузам 
и рабфакам Ленинграда В. В. Покровского утратил инициативу и сделал ставку на методы 
административного воздействия (как мы уже отмечали ранее, Управление уполномоченно-
го обладало весьма широкими полномочиями, во многих вопросах пользуясь фактической 
автономией)11, допустив тем самым серьезную ошибку. В частности, назначенные перевы-
боры так и не состоялись (куриальные собрания были отменены распоряжением В. В. По-
кровского), а 23 мая Главпрофобр, в отмену ранее поступившего распоряжения, «немедлен-
но» прекратил полномочия Правления и отменил перевыборы. Руководство университетом 
было возложено на Организационную комиссию «в составе: Председатель, Уполнаркомпроса 
т. [С. К.] МИНИН, Зам. Председателя т. [В. Б.] ТОМАШЕВСКИЙ, Членами: академик [А. Е.] ФЕРС-
МАН, проф. [А. П.] АФАНАСЬЕВ (по уч. части), [Н. С.] ДЕРЖАВИН, [А. С.] ГИНЗБЕРГ (по хоз. 
Части), и т. [В. Н.] НИКИТИН»12. Единственной целью создания комиссии называлось «про-
ведение организационной работы по слиянию Ун-та с Географическим Институтом и Хими-
ко-Фармацевтическим»13; таким образом, Наркомпрос более или менее успешно затушевы-
вал вторую цель Оргкомиссии — проведение выборов Правления таким образом, чтобы оно 
оставалось максимально лояльным власти, но при этом не вызывало слишком значительно-
го возмущения в таком «сложном» в общественно-политическом отношении учреждении, 
как Ленинградский университет. Перевыборы было предписано «произвести не позднее 
15/Х сего года»14. Этим недвусмысленно давалось понять, что, помимо собственно проце-
дурной стороны, на Оргкомиссию возлагалась и подготовительная работа — выдвижение 
«нужных» кандидатов и обеспечение «правильности» голосования куриальных комиссий. 

Непродуманное волевое решение «центра» возымело неожиданный эффект. «Этот 
акт… был воспринят… большинством профессуры как отстранение старого Правления без 
сдачи дел, без объявления... Тов. Державин пошел работать в Ун-т в то время, когда ни 
один правый профессор не пошел бы работать с Советской властью и в течение 3-х лет он 
безусловно все свое время отдавал Ун-ту», — отмечал организатор коллектива ВКП(б) ЛГУ 
И. В. Тесленко. Весьма чувствительным и неприятным последствием для руководства высшей 
школой явилось полное отторжение «умеренной» части профессуры (наиболее желатель-
ных компромиссных кандидатов в члены Правления) от какой бы то ни было «политической» 
или административной деятельности: «Товарищи [В. В.] Покровский, [И. И.] Ходоровский 
и [В. Б.] Томашевский лично вели переговоры со многими профессорами и академиками, на-
отрез все отказавшиеся от предложения быть ректором. Академик Костычев в беседе с про-
фессорами заявил: “лучше пойду милиционером, чем ректором”»15. Мотивация профессуры 
была в данном случае предельно ясна: «если Державина использовав выбросили, то какая 
же гарантия каждому от такого выбрасывания»16. 
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Выше уже указывалось на весьма значимое положение Управления уполномоченного. 
Фактически именно ему принадлежала возможность не только согласовывать списки потен-
циальных кандидатов (то есть в некоторой степени определять состав будущих правлений), 
но и назначать дату перевыборов. В конечном итоге сроки заседания куриальных комиссий 
были сдвинуты на полтора месяца — на 30 ноября и 1 декабря 1925 г. 

К этому времени в расстановке сил «на фронтах» произошли некоторые изменения: 
уполномоченный Наркомпроса С. К. Минин, куда более известный как военный и партийный 
деятель, а также теоретик марксизма, нежели специалист в практических вопросах управ-
ления образованием и наукой17, был серьезно болен и фактически устранился от руковод-
ства. Управление уполномоченного осталось на попечении заместителя уполномоченного 
В. В. Покровского, который за недолгий период работы в Управлении сумел испортить отно-
шения практически со всеми видными деятелями высшей школы Ленинграда18. 

Главпрофобр «с подачи» Управления уполномоченного сделал крайне опрометчивый 
шаг, подобрав состав Оргкомиссии без учета занятости ее членов: «…Когда кой-кто разъ-
ехался, тов. Минин не стал являться, работа Оргкомиссии стала разваливаться»19. Заме-
ститель председателя Оргкома, председатель Литературно-лингвистического отделения 
факультета общественных наук (позже факультета языкознания и материальной культуры) 
ЛГУ профессор В. Б. Томашевский, еще на посту заместителя наркома просвещения Азер-
байджана зарекомендовавший себя талантливым организатором науки и образования и не-
давно вернувшийся в Ленинград, вынужден был совмещать множество различных постов, 
в том числе и заведование Ленинградским отделением Главнауки20. Академик А. Е. Ферс-
ман, занятый научной и административной работой в Академии, не имел ни возможности, 
ни особенного желания (см. ниже) содействовать преобразованию университета под нуж-
ды новой власти, и от работы в Оргкоме устранился. Профессор А. С. Гинзберг нес основ-
ную тяжесть административной работы по техническому присоединению Ленинградского 
химико-фармацевтического института к ЛГУ, планы в отношении которого в Совнаркоме ме-
нялись на глазах: 1 декабря 1924 г. Главпрофобр «предложил» «немедленно приступить 
к  ликвидации Химико-Фармацевтического Института и вливанию его в качестве химико-
фармацевтического факультета в университет. Слияние Института с Университетом закон-
чить к 1/1–25 г.»21; 1 июня 1925 г. было постановлено преобразовать факультет в отделение 
физико-математического факультета22; 17 сентября его статус был понижен до «специали-
зации» (то есть уклона)23, а уже 14 октября, без каких-либо комментариев, «Совнаркомом 
по РСФСР… постановлено: …ликвидированный Химико-Фарм. Факультет Ленинградского 
Гос. Университета восстановить с переводом указанного факультета в Ленинградский Меди-
цинский Институт»24. Уже 6 марта 1926 г. А. С. Гинзбергу было поручено принять временное 
руководство новообразованным факультетом и организовать его деканат25. Как отмечалось 
выше, этими импульсивными, волюнтаристскими шагами фармацевтическому образованию 
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в Ленинграде был нанесен значительный ущерб: здание, занимаемое Ленинградским хими-
ко-фармацевтическим институтом26, было передано Ленинградскому Электротехническому 
институту «для помещения в нем Военного Отделения и Рабфака», студенты были распреде-
лены между ЛГУ и ЛМИ, научно-преподавательские силы института оказались распылены27. 
По сути дела, произошел разгром института.

Профессор Н. С. Державин, видный ученый-славист, несмотря на перегруженность на-
учно-исследовательской, преподавательской и административной работой, в том числе и по 
организации на базе факультета общественных наук факультетов советского права и язы-
кознания и материальной культуры, стал членом подкомиссии Оргкома по учебной части 
и исправно посещал заседания, принимая в них деятельное участие.

Разгромную характеристику деятельности А. П. Афанасьева на посту члена Оргкомис-
сии дал его коллега В. Н. Никитин: «В июне прошлого года Афанасьев на все заседания при-
ходил аккуратно и принимал участие во всех работах [хозяйственной] подкомиссии… На-
чиная с июля месяца работа хозяйственной подкомиссии начала замирать, а в самый разгар 
всех работ по размещению Геофака в Университетских зданиях… Афанасьев принимал уча-
стие в работе очень незначительное, и чем дальше, тем больше замечалось, что Афанасьев 
начал выдыхаться и принимать очень слабое участие в работах хозяйственной подкомис-
сии. В конце сентября мы встали перед вопросом единоличного управления, как по учебной 
части, так и хозяйственной ввиду развала этих подкомиссий… доцент Афанасьев не только 
не работает в хоз. п/к, но даже последние три-четыре месяца и на заседаниях Оргкомиссии 
появляется в виде метеора и не бывать на заседаниях стало для него правилом»28.

Таким образом, из всей представительной Оргкомиссии основная тяжесть работы по 
текущему управлению университетом легла на наименее представительного ее члена — 
студента III курса Правового отделения факультета общественных наук ЛГУ Василия Ни-
китича Никитина, 1885 года рождения, члена партии с 1917 г.29 По свидетельству органи-
затора коллектива ВКП(б) И. В. Тесленко, «остался один член Оргкомиссии тов. Никитин, 
которому и пришлось и до сих пор приходится нести всю обузу Ун-та»30. Именно к осени 
1925 г. относится вопиющий факт, когда «впервые в истории Университета студент расписы-
вается за ректора, принимает профессоров и т. д. и т. п.»31. В феврале 1926 г. организатор 
коллектива ВКП(б) ЛГУ указывал, что «фактически Университетом управляют студенты-ад-
министраторы (Никитин и Начинкин, Чл. Орг. Ком. Ком. и прор. по хоз. ч. и секретарь Правл. 
Ун-та)… это вина Главпрофобра и в первую очередь тов. Ходоровского…»32 Однако все те-
кущие проблемы постепенно отошли на второй план ввиду надвигавшейся перевыборной 
кампании.

Главной задачей момента для партийных и государственных органов оставалось «ком-
мунизирование» Ленинградского университета — как уже неоднократно указывалось, са-
мого неспокойного и своевольного вуза Ленинграда: «Там до 600 чел. научных работников, 
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среди которых много зубров-белогвардейцев», — заметил в марте 1926 г. преподаватель 
физмата ЛГУ А. Д. Дрозд33. Наркомпрос был глубоко заинтересован в образовании в уни-
верситете правления, лояльного власти. Вместе с тем было очевидно, что любая назначен-
ная «сверху» администрация по ряду причин окажется нежизнеспособной. Именно поэтому 
вопросу перевыборов и подготовки к ним придавалось беспрецедентное значение.

Выше указывалось, что 30 ноября и 1 декабря 1925 г. должны были пройти собрания 
профессорской, преподавательской и студенческой курий. Предполагавшийся на выборы 
состав правления был практически идентичен составу Оргкомиссии, за исключением того, 
что на пост ректора претендовал В. Б. Томашевский. Заслуживший признание коллег-препо-
давателей, а также значительной части «аполитичной» профессуры, популярный в студен-
ческой среде, член партии с 1920 г., «вхожий» в Совнарком, В. Б. Томашевский казался иде-
альным кандидатом на высокий пост34. Кроме того, будучи универсантом и видным ученым, 
он не вызывал резкого отторжения, за исключением наиболее непримиримого меньшинства 
профессуры35. Однако по не вполне ясным причинам Ленинградский губком ВКП(б) отка-
зался поддержать его кандидатуру, и согласился с ней лишь после повторных ходатайств 
Василеостровского райкома и бюро коллектива университета. «Но после того, как были раз-
вешаны объявления о собраниях, разосланы повестки всем профессорам и преподавате-
лям», В. В. Покровский телефонограммой от 30 ноября отменил выборы, «вторично сорвав 
их (первый раз весной)»36. Этот откровенно странный поступок заместителя уполномочен-
ного произвел на университет самое удручающее впечатление: «Профессура открыто за-
являла, что коммунисты не договорились о кандидатах и выборы отменили»37. Новой даты 
названо не было.

Отмена перевыборов и перенос их на неопределенный срок вызывали сомнения в ис-
кренности намерений советских органов, формально декларировавших неприкосновен-
ность академических традиций38. Разлад в стане коммунистов, выступление «ленинград-
ской оппозиции» на XIV Съезде ВКП(б), расколовшее парторганизации Ленинграда, речь 
Н. И. Бухарина на XXIII Ленинградской губпартконференции, в которой он открыто при-
знал «рост затруднений, связанных с известными неудачами в области нашей хлебозагото-
вительной кампании, с сокращением нашего импортного плана, с необходимостью урезы-
вания наших производственных программ, …сметных бюджетных ассигнований»39 — все 
это было расценено «правой» профессурой как проявление слабости: «у большевиков ни-
чего не выходит, большевики обанкротились, сдают одну позицию за другой и нам скорее 
надо закладывать и укреплять свои позиции в вузах»40. Новое положение, обусловленное 
как общегосударственными, так и внутриуниверситетскими факторами, пробудило в ее сре-
де стремление, воспользовавшись слабостью и уступчивостью власти, взять контроль над 
высшей школой. Вместе с тем, прекрасно сознавая бессмысленность и опасность открыто-
го противостояния, она вовсе не стремилась начинать конфронтацию с советской властью: 
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«Наше время не пришло — вот основное мнение старой профессуры»41. «Укреплять пози-
ции» предстояло единственным доступным способом — путем продвижения «нужных» лю-
дей в Правление университета. Добиться заметного результата возможно было лишь при со-
гласованном голосовании всех трех курий за заранее определенных кандидатов, что, в свою 
очередь, требовало значительной подготовительной работы по выдвижению приемлемого, 
не вызывающе «махрового», но и вполне независимого от советской власти состава.

Начало этой работе было положено, как ни странно, самим начальником Главпрофобра 
И. И. Ходоровским, который в январе 1926 г. вел длительные личные переговоры со мно-
гими профессорами университета, однако добиться положительного результата не сумел. 
После его отъезда В. Б. Томашевский поручил профессору В. А. Догелю «собрать совеща-
ние профессуры и наметить ректора». Итогом совещания стало выдвижение на пост ректо-
ра кандидатуры профессора К. М. Дерюгина, в которой, по словам организатора коллекти-
ва ВКП(б) ЛГУ, «сосредоточено все организованное, непримиримое, стоящее за автономию 
высшей школы и все что осталось от старого Ун-та»42. (Поскольку в наши задачи в данный 
момент не входит оценка личности и деятельности К. М. Дерюгина, более правильным ка-
жется указать на фундаментальную биографическую статью, автор которой характеризует 
К. М. Дерюгина как подвижника науки, крупного ученого и достойного кандидата на высо-
кий пост43.) К тому же, впервые студенчество было признано силой, с которой необходимо 
было считаться: «Недаром Ферсман заявил тов. Ходоровскому, что нужно воздействовать на 
студенчество, чтобы они приняли кандидатуру Дерюгина»44. 

Ответом на активные движения в «правом лагере» стали аналогичные приготовления 
«левой» профессуры: «с согласия тов. Томашевского было созвано на 2-ое Февраля собра-
ние левой профессуры для того, чтобы узнать их настроение». После серии заседаний со-
брание 10 февраля остановилось на кандидатуре профессора факультета общественных 
наук А. Е. Преснякова. Бюро коллектива сочло его кандидатуру приемлемой, но отметило, 
что «поддерживать ее очень сильно нельзя»45. Кроме того, сам Пресняков заявил катего-
рический отказ занять какую-либо должность в будущем правлении46. Бюро коллектива 
видело на посту ректора Н. С. Державина47, чему противилась как «правая» профессура, 
так и  сам Н. С. Державин, согласившийся не снимать кандидатуру с баллотировки лишь 
по просьбе профессора В. А. Зеленко48. «Реальной кандидатуры [от “левого” крыла про-
фессуры университета] на должность ректора не имеется», — констатировал организатор 
коллектива ВКП(б) университета. Попытки же взаимодействия с «правыми» оканчивались 
ничем: для них уже не было смысла идти на компромисс внутри университета. Продолжив-
шиеся попытки И. И. Ходоровского вести переговоры с отдельными лицами были встрече-
ны откровенно холодно: «есть, говорят, положение о вузах, существуют правила о выборах 
Правления, а что происходит на самом деле: сначала приторгуют, а потом устраивают коме-
дию выборов»49.
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Солидарность позиций и четкость идей «правой» профессуры выглядели весьма вы-
годно на фоне несогласованности в советском «стане», беспрестанных личных склок и идео
логических споров, а лихорадочные попытки коммунистов привлечь на свою сторону колеб
лющуюся часть профессуры и преподавателей возымели обратное действие. Происходит 
снятие лозунга «наше время не пришло», его сменяет лозунг «наступая на большевиков, за-
хватывай позиции»50. В этой связи не выглядят неожиданными итоги заседаний куриальных 
собраний профессуры и преподавателей и научных сотрудников ЛГУ, состоявшихся 27 фев-
раля 1926 г. Как выяснил организатор коллектива ВКП(б), за несколько часов до собраний 
«правые» провели нелегальное собрание «своих», на которых были распространены списки 
кандидатов в правление; «все чувствовали [себя] “имянинниками”51. «…Хотя и девятый год 
революции, но все же дождались наступления на большевиков и весь вопрос заключается 
только в том, вовремя или не вовремя мы выступили… Хотя большевики такие люди, что от-
ступают-отступают, да как начнут и наступать, то и нам всем не поздоровится, но и все же мы 
наступаем», — с удовлетворением отметил «махровый» профессор А. Е. Фаворский. Приме-
чательно, что эти итоги оказались совершенно идентичными: на пост ректора был выдвинут 
К. М. Дерюгин, членами правления — профессора М. В. Серебряков и А. А. Иванов, доцент 
А. П. Афанасьев и тов. В. Н. Никитин. Не вызывает удивления тот факт, что левая часть про-
фессорско-преподавательского состава отнеслась к кандидатуре К. М. Дерюгина резко от-
рицательно. Характерен тот факт, что Главпрофобр и Управление уполномоченного находи-
лись в некотором замешательстве и, в сущности, против него не возражали52. Куда более 
активно-непримиримо настроенное бюро коллектива тут же развернуло бурную деятель-
ность. На К. М. Дерюгина немедленно посыпались обвинения в фаворитизме, «протаскива-
нии» классово враждебных элементов в аспирантуру и предвзятом отношении к партийным 
товарищам («в Петергофском Институте, директором которого является Дерюгин, сгруппи-
ровалась вся оппозиционная Советской власти молодежь»; «чем более противосоветски 
настроен студент, тем большей поддержкой он пользуется от Дерюгина»), неравномерном 
распределении средств («в распределении сумм, получаемых на институт, придерживается 
пристрастного деления лабораторий на близкие к тем дисциплинам, которыми он сам зани-
мается и далекие от них»53) и даже барских замашках («в отношении рабочих и служащих у 
Дерюгина старый дореволюционный подход. Рабочие и служащие Института ненавидят Де-
рюгина»)54. Безжалостный вердикт: «никакая совместная работа профессора Дерюгина со 
студенческими организациями, с передовой частью профессуры — невозможна»55, предо-
пределил решение Совета: минимальным большинством голосов (10 против, 9 за, 2 воздер-
жались) его кандидатура получила отрицательный отзыв56. 

Характерно, что во время выборов именно преподаватели, не профессора, оказались 
более «реакционными», отдав за «правого» кандидата 78  % голосов против 61 % у про-
фессуры57, на что А. Е.  Фаворский впоследствии раздраженно заявил: «вы преподавате-
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ли более резко показали свое политическое лицо, чем мы профессора. Вас дураков нужно 
всех разогнать»58. Раздражению была причина: «марксистски подготовленный хорошо»59 
И. В. Тесленко немедленно отметил: «мы имеем дело с политическим выступлением пре-
подавателей и профессуры»60. Двухтысячная студенческая сходка, сагитированная и воз-
главленная членами бюро коллектива ВКП(б), ожидаемо выдвинула на пост ректора профес-
сора Н. С. Державина. Согласно «Положению о Высших Учебных Заведениях», кандидатурам 
предстояло получить отзыв в Совете университета, и лишь затем решения куриальных со-
браний должны были быть утверждены Наркомпросом61. В данном случае утверждения, как 
и опасалась профессура, не последовало: надежды на Москву не оправдались62. Последо-
вал очередной виток перевыборов. 

К сожалению, материалами, использованными для реконструкции описанных собы-
тий, наша находка исчерпывается. Однако очевидно, что процессы, происходившие в Ле-
нинградском университете весной 1926 г., были не менее сложными, нежели описанные 
нами.

Впрочем, достоверно известно, что последнее заседание куриальных собраний было 
назначено на 28 мая. Все материалы выборов (протоколы куриальных собраний, характе-
ристики кандидатов, заявления и т. д.) были направлены в Главпрофобр. 19 июня 1926 г. 
Коллегия Наркомпроса утвердила Правление ЛГУ в составе: «Ректор Ун-та, проф. В. Б. ТО-
МАШЕВСКИЙ, Проректор по Учебной Части, проф. А. А. ИВАНОВ, Проректор по Хозчасти тов. 
В. Н. НИКИТИН» и 4 члена Правления (по два представителя от двух «крыльев» профессу-
ры)63. Завершился длившийся более года период «университетской смуты». Организацион-
ная комиссия ЛГУ окончательно сложила полномочия.
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АННОТАЦИЯ: В статье на материалах комплекса источников исследуется ускользнувший от внимания исследователей период 

функционирования Организационной комиссии ЛГУ, созданной с целью проведения структурных преобразований в университе-

те. Анализу подвергнуты все стороны неожиданно проявившегося в результате деятельности Оргкомиссии конфликта в высшей 

школе, его истоки и ход развития. Значительное внимание уделено докладным запискам организатора коллектива ВКП(б) ЛГУ 

как особому виду источника; автором оценена сама возможность использования этого специфического материала для иссле-

дования. Автором реконструирована картина событий в ЛГУ в период с мая 1925 г. по февраль 1926 г., когда в результате актив-

ных, однако в значительной мере противоречивых и оттого малоэффективных действий государственных и партийных органов, 

ситуация в университете накалилась до предела. Несмотря на официальные заявления, Оргкомиссия — по сути, технический 

орган — приобрела функции органа управления университетом и организатора выборов нового состава Правления ЛГУ. Не-

удачный подбор состава Оргкомиссии привел к тому, что в итоге во главе университета оказались «студенты-администраторы». 

Действия власти вызвали к жизни надежды части профессорско-преподавательского состава на восстановление автономии 

высшей школы путем избрания на пост ректора представителя «старой» профессуры, что спровоцировало перерастание под-

спудно тлеющего недовольства «новыми порядками» в последнее крупное открытое противостояние между «правым» и «ле-

вым» крыльями в университете.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: история высшей школы, советизация высшей школы, конфликт в высшей школе, красное студенчество, Ле-

нинградский университет, Организационная комиссия ЛГУ.

СВЕДЕНИЯ ОБ АВТОРЕ: научный сотрудник, Государственный музей политической истории России (Санкт-Петербург, Россия); 

wladimir.w.petrow@gmail.com

Petrov V. V. “I Would Rather Serve as a Policeman than as a Rector…”: Proceedings of the 
Organizational Commission of Leningrad State University. 1925–1926

ABSTRACT: The present article based on a complex of sources describes the unnoticed by historians action period of the 

Organizational Commission (Orgcommission) of Leningrad State University (LGU), which was established for conduction restructuring 

of University. All the sides of suddenly erupted conflict, as well as its origins and progression, were thoroughly studied by the author. 

Special attention is paid to reports written by organizer of the collective of the All-Union Communist Party of Bolsheviks in LGU as a 

peculiar type of historical source; the author estimated the very possibility to use these specific documents for research works. The 

author reconstructed events that took place in LGU in May 1925 – February 1926, when a series of active, but contradictory and thus 

ineffective actions of state and party organs resulted in situation reaching rock bottom. Despite official claims, Orgcommission – as 

a matter of fact, technical body – obtained administrative power over the University and started preparations for re-election of its 
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Board. A mismatching composition of the Orgcommission caused unprecedented fact of the University being headed by “students-

administrators”. Efforts taken by power woke up hopes of a certain part of professorship towards restitution of higher school 

autonomy by electing a representative of ‘old’ professors as a rector. This all resulted in escalation of simmering discontent with ‘new 

orders’ into the last open confrontation between ‘right’ and ‘left’ wings of the University.
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