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В процессе послевоенной реконструкции хозяйства про-
блема расселения стала центральной для многих стран-участниц 
боевых действий, и стремительная трансформация культурного 
ландшафта городов по всему миру в этот период была обуслов-
лена массовым жилищным строительством более, чем другими 
факторами. 

По оценкам современных исследователей, по окончании Ве-
ликой Отечественной войны в СССР в жилье нуждалось 20–25 млн 
человек1 (при численности населения около 170  млн2, то есть 
приблизительно 12 %). Процессы реэвакуации и демобилизации, 
как и необходимость создания новых промышленных районов, 
обостряли ситуацию. Ключом к решению жилищной проблемы 
должно было стать типовое строительство. 

В 1948 г. в СССР началось возведение крупнопанельных 
многоэтажных домов под руководством К. И. Башлая, которо-
му уже в 1951 г. присудили Сталинскую премию за разработку 
конструкции и внедрение в строительную практику многоэтаж-
ных каркасно-панельных жилых домов3. Успешный ход проек-
та предопределил особенности советского градостроительства 
на многие годы вперед: в 1950 г. появились постановления пра-
вительства о снижении стоимости строительства и изменениях 
в проектном деле4.

Однако в период четвертой пятилетки «мирное социали-
стическое строительство» подразумевало прежде всего восста-
новление и развитие тяжелой промышленности и железнодо-
рожного транспорта5. Кроме того, в связи с ожиданием властью 
повышенного внимания к оценке советского строительства за-
падными экспертами и использованием архитектурных сооруже-
ний в рамках монументальной пропаганды, одновременно с по-
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пытками преодолеть жилищный кризис архитекторы и строители продолжали работать 
в стиле советского монументального классицизма6. Поворот к рационализму в решении жи-
лищной проблемы начался в пятой пятилетке (1951–1955 гг.), когда стала изменяться сама 
его идеология7. После смерти И. В. Сталина произошел коренной перелом в творческой на-
правленности советской архитектуры: по итогам Всесоюзного совещания строителей, на 
котором подвергли резкой критике отрыв эстетической стороны архитектуры от ее матери-
альной основы, было принято Постановление ЦК КПСС и Совета Министров СССР «Об устра-
нении излишеств в проектировании и строительстве» (№ 1871 от 4 ноября 1955 г.)8, а также 
ряд других постановлений о мерах по дальнейшей индустриализации, снижению стоимости 
строительства, об упорядочении планирования9. 

Смена кабинетов лейбористов и консерваторов в Великобритании (1945–1951, 1964–
1970, 1974–1979 гг. — лейбористы; 1951–1964, 1970–1974, 1979–1997 гг. — консерваторы) 
оказывала влияние на изменение жилищной политики, сходное с ситуацией в СССР при сме-
не лидеров. Подобно тому как переосмыслению и отрицанию подверглись сталинские прин-
ципы жилищного строительства в середине 1950-х гг., в это же время в Великобритании 
критике подвергаются планы создания новых городов, принятые в 1940-е гг.

Более 2 млн британцев лишились крова только вследствие бомбардировок10 (при чис-
ленности населения около 47 млн11, то есть более 4 %). Улучшение состояния жилищного 
фонда в обеих странах было связано с обеспечением стабильности политической системы. 
Но при сходных целях страны использовали различные социально-экономические страте-
гии, что не могло не отразиться на репрезентации концептуальных градостроительных во-
просов в периодических изданиях. Знакомство с рядом проблемных публикаций в архитек-
турных журналах СССР и Великобритании позволяет сопоставить особенности работы над 
формированием городского пространства в странах с различным политическим и социаль-
но-экономическим устройством.

Британские архитектурные журналы “Architectural Review“ («Архитектурное обо-
зрение»), “Architects’ year book” («Годовая книга архитекторов»), “Architecture illustrated” 
(«Иллюстрированная архитектура»), “Architecture and building” («Архитектура и строи-
тельство», до 1952 г. — “Building” — «Строительство») отличаются от основного советско-
го архитектурного журнала «Архитектура СССР» как визуально, так и в плане организации 
содержания. Гораздо менее подверженные влиянию политических сил, издатели журна-
ла «Архитектурное обозрение» зависели скорее от рекламодателей (до половины всего 
объема издания занимала реклама, сходная по тематике с основными разделами журна-
ла). Архитектурные теоретики и практики, писавшие статьи в журнал (не только британ-
цы, поскольку журнал, ведущий историю издания с 1896 г., являлся одним из популярней-
ших международных архитектурных изданий), в большинстве случаев были обеспокоены 
художественными и технологическими проблемами проектирования, улучшением дизайна 
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интерьеров (эта тема практически отсутствовала в советском аналоге «Обозрения»), тео-
рией и практикой градостроительства как комплекса решений в организации ландшафта. 

В то же время издатели журнала «Архитектура СССР», регулярное издание которого 
после войны было налажено только в 1951 г., вынуждены были посвящать значительную 
часть печатного объема не рекламе (которой в журнале вообще не было), а политической 
риторике, разъяснению идеологии строительства. Печатный орган Союза архитекторов СССР 
и Государственного комитета по гражданскому строительству и архитектуре при Госстрое 
СССР, журнал всецело зависел от политической конъюнктуры. Однако, по мнению главного 
редактора журнала «Архитектурный вестник» Д. Е. Фесенко, работавшего в журнале «Ар-
хитектура СССР» до его закрытия в 1992 г., «логика архитектурного процесса во всей своей 
противоречивости запечатлевалась на страницах издания независимо от намерений эпохи 
в лице ее конкретных представителей, ответственных за проведение художественной по-
литики»12.

Несмотря на различия в идеологии изданий, западные и советские журналы имели 
схожие цели — опубликованная информация должна была помочь профессионалам понять, 
на основании чего следовало принимать те или иные решения при создании проекта, сфор-
мировать общий вектор развития архитектуры в разных регионах. 

Практика строительства в Советском Союзе, включая правовые аспекты и обновление 
материально-технической базы, не была изолированной. Советские чиновники и архитекто-
ры путешествовали, читали, переводили профессиональные западные публикации, созда-
вали обзоры для советских коллег. Еще до войны были прорецензированы работы Б. Таута 
и Ле Корбюзье о жилых домах с небольшими квартирами для рабочих. Власть в СССР часто 
использовала внешнеполитическую риторику для обоснования ориентиров реконструкции 
народного хозяйства. 

Сравнение показателей строительства с показателями других стран было типичным 
не только для правительства СССР. Для послевоенной Великобритании было характерно об-
ращение к позитивному опыту Западной Германии, в которой разрушение жилого фонда за 
время войны достигало 70 %. Уже в 1953 г. авторитетный архитектурный журнал “Building” 
призывает британских градостроителей обратить внимание на успешность стратегии жи-
лищного строительства в Германии13. Фокус на быстрых темпах реконструкции Германии 
долгое время оставался элементом британского политического дискурса: это было внима-
ние к опыту недавнего побежденного противника, виновного в разрушении Лондона. В се-
редине 1960-х гг., когда британское общество осознало, что страна все еще далека от пре-
одоления жилищного кризиса, в титрах к нашумевшему фильму «Кэти, вернись домой»14 
создатели фильма указали на то, что в Западной Германии со времени Второй мировой вой
ны было построено в два раза больше жилых домов, чем в Великобритании (при том, что 
в 1950–1960-е гг. численность населения в Великобритании и в Западной Германии была 
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почти одинаковой — около 50 млн чел.). Лейбористы активно использовали изображе-
ния британских руин в контексте общеизвестных фактов немецких достижений, тем самым 
предлагая населению признать несостоятельной политику консерваторов. Поскольку в ор-
ганы местного самоуправления могли быть выбраны представители партии, оппозиционной 
по отношению к победившей на центральных выборах, подобные виды пропаганды были 
распространенным явлением.

Итак, в 1950-е гг. в Великобритании консерваторы, пришедшие к власти, подвергли 
критике реализацию градостроительного план Аберкромби (1946 г.). В 1953 г. Дж. Ричардс 
написал статью для журнала «Архитектурное обозрение», в которой осуждал принципы 
создания новых городов — спутников Лондона. Их планировка, по заявлению Ричардса, не 
соответствовала достигнутому уровню развития архитектуры15. Г.  Гуллен поддержал Ри-
чардса, утверждая, что планировка новых городов не соответствовала традициям англий-
ского городского планирования и не отвечала требованиям городского планирования во-
обще16. Реализация плана Аберкромби в сложившихся условиях была обречена на провал.

В СССР в 1950-е гг. проекты реконструкции городов, принятые до поворота к типо-
вому проектированию, были пересмотрены в пользу повышения плотности застройки жи-
лых кварталов17. Архитектура массовых жилых зданий должна была стать сдержанной, «без 
всяких элементов украшательства» — подобные фразы неоднократно встречались в совет-
ских архитектурных изданиях середины 1950-х гг., тем самым авторы статей извещали о не-
состоятельности сталинского ампира. 

В период председательства Л. И. Брежнева типовое строительство с использованием 
новых технологий охватило весь Советский Союз. Материалы, размещенные в журнале «Ар-
хитектура СССР», подтверждают, что архитекторы вновь были вынуждены пересматривать 
планы реконструкции застройки в связи с утверждением новых партийных задач. В 1965 г. 
М. Хауке обстоятельно написал о том, какие вопросы нужно было решить, чтобы привести 
генеральные планы в соответствие с актуальными задачами социального и экономического 
развития страны, поставленными Программой КПСС. Первостепенной задачей градострои-
телей официально была заявлена реконструкция промышленных районов: средства, выде-
ляемые для этого, надлежало направить на упорядочивание их планировки и застройки18.

Хауке подчеркивал, что необходимо принять меры для устранения ситуации, при ко-
торой крупные, хорошо оснащенные промышленные предприятия имели загрязненную тер-
риторию, лишенную зелени и окруженную захламленными пустырями. Почти десятилетием 
позже пример этого явления был отражен в статье «Последний день Омска» в сатирическом 
журнале «Крокодил»: автор описал гигантские залежи металлолома, будто бы «выпавшие» 
в разных районах крупного промышленного центра Сибири, и сравнил их с пеплом, засыпав-
шим Помпеи. «Обсуждался ли в горисполкоме вопрос об извержении металла?» — ехидни-
чал «Крокодил», превращая статью в карикатуру на «сигнальные письма» в центральных 



186 Новейшая история России  /  Modern history of Russia. 2015. №3

изданиях. «Наверно. А может, и нет», якобы отвечала заместитель председателя гориспол-
кома Ю. Г. Скрягина19. Безусловно, желаемые результаты по благоустройству промышлен-
ных районов не могли быть достигнуты за короткий срок.

В Великобритании вопрос о благоустройстве территории промышленных предприятий 
был поставлен значительно раньше. Например, статья Дж. Левера в 1955 г. повествовала 
о том, как был заложен сад на территории завода в Дарлингтоне. Проектировщики изна-
чально спланировали здание завода на территории в 40 акров, оставив 50 акров для органи-
зации сада и спортивной площадки. Фотографии в журнале «Архитектура и строительство» 
подтверждали работу ландшафтных архитекторов по благоустройству зоны промышленно-
го предприятия20.

К середине 1960-х гг. эффективность типового проектирования в решении проблемы 
расселения уже была очевидной. К тому же, одновременно с индивидуализацией быта, воз-
никновением частного пространства, как отмечает Н. Б. Лебина, в этот период нормальная 
трудовая неделя советских граждан сократилась до 41 часа21. Одним из наиболее распро-
страненных видов досуга стали прогулки, что привлекло внимание к оформлению культур-
ного ландшафта города. При этом облик новых жилых массивов был подвержен критике из-
за недостаточной художественной выразительности.

Во второй половине 1960-х – начале 1970-х гг. многие авторы «Архитектуры СССР» ста-
ли посвящать свои статьи причинам неудовлетворенности окружающей средой и возмож-
ностям изменения однотипности городских районов. Причины неудовлетворенности эсте-
тической стороной новой архитектуры некоторые мастера связывали с недостаточностью 
эстетической информации, которую содержали архитектурные объекты: «Тезаурус нашего 
современника выше количества получаемой им архитектурной информации. Информация 
слишком однообразна в качественном отношении. Отсутствуют контрасты, неожиданность, 
оригинальность»22. А. Иконников посмотрел на проблему глубже. Он обратился к истории 
появления первых произведений конструктивистов, и заключил, что на какое-то время, пока 
простота оставалась признаком, выделяющим объект из ряда других, в сознании людей она 
могла быть связана с определенным этическим значением. Но при увеличении числа «про-
стых» объектов стало очевидным различие между простотой как качеством искусства, яв-
ляющимся результатом синтезирующего труда художника, и автоматически возникшим про-
дуктом сужения комплекса задач архитектуры за счет исключения художественных23.

Стало ясно, что нужно искать способы привнесения гармонии в облик типовых райо
нов, не противоречащие основным требованиям массовой застройки. Зарубежный опыт 
подсказывал, что одним из способов являлось творческое сочетание типовой застройки 
с  природным ландшафтом города. По инициативе Л. Залесской в 1955 г. при Московской 
организации Союза архитекторов была создана секция «Озеленения», позднее ставшая Ко-
миссией ландшафтной архитектуры Правления Союза архитекторов СССР. В 1960-е гг. под 
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руководством коллег Л. Залесской были проведены международные конференции по ланд-
шафтной архитектуре в Москве, Таллине, Ереване24. Своеобразные черты каждому жилому 
району можно придать, включив в композицию отдельные элементы природного ландшафта, 
газоны, цветы, малые архитектурные формы и т. п., утверждала Е. Балакшина в статье для 
«Архитектуры СССР». Например, группы деревьев в районе многоэтажной застройки долж-
ны быть расположены так, чтобы «подчеркнуть высоту и масштаб зданий»25.

Однако во многих городах СССР ландшафт не способствовал созданию оригинальных 
решений планировки жилых кварталов. Например, природные условия приморской зоны 
в Ленинграде характеризовались плоскостью рельефа и отсутствием зеленых насаждений. 
При скудных возможностях в использовании особенностей ландшафта для создания инди-
видуального облика районов у архитекторов оставалось не так много доступных средств: 
пространственное разделение архитектуры «человеческого» масштаба и городского, прин-
ципиальный отказ от «индивидуальных» домов со встроенными учреждениями торговли 
и клубами (то есть формирование жилой структуры только на основе ограниченной номен-
клатуры блок-секций), от строчной и свободной планировки (со ссылкой на дореволюцион-
ные градостроительные традиции), создание развитой сети внутриквартальных улиц-буль-
варов, увеличение этажности от периферии квартала к центру, сочетание крупнопанельного 
и кирпичного строительства26. Но тезис о том, что применение таких подходов обеспечит 
«человеческий масштаб городской среды, который заметно начинает утрачиваться с одним 
лишь механическим повышением этажности»27, кажется обманчивым.

Помимо вариации этажности внутри кварталов, обсуждались и другие средства по-
вышения художественной выразительности типовых зданий. Например, Н. Оболенский 
и  Ю.  Волков пришли к выводу, что гладкие поверхности панелей придают сооружениям 
характер «картонности», создают ощущение ненадежности сооружений, а рельефная или 
фактурная поверхность фасада может вернуть ощущение надежности, тектоничности со-
оружения28. Архитекторы также предлагали более тщательно работать с цветом. «Колори-
стически совершенная городская среда активно способствует формированию гармоничной 
личности», — утверждал Ю. Яралов, предлагая обратиться к опыту древнерусских зодчих 
и советских архитекторов 1920-х гг. Его статья была размещена на первых страницах спе-
циального выпуска архитектурного журнала, полностью посвященного цвету в городе29. 
Широкое распространение в 1970-е гг. получает монументальная живопись — фрески, мо-
заики, витражи и сграффито стали активно использовать для украшения жилых и обще-
ственных зданий30. 

Британские архитекторы столкнулись с проблемой обезличивания нового городского 
ландшафта еще в начале 1950-х гг.. На фотографиях нового муниципального жилья в округе 
Чэмпион хилл в Лондоне (1951)31, поместья Кремон в Западном Челси (1953)32 изображе-
ны здания в 6–8 этажей, спроектированные в том же жанре, что и советские многоэтажки 
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1960–1970-х гг. Одновременно с переходом к индустриальным способам строительства бри-
танские архитекторы начали отстаивать свое право быть художниками. Профессор Р. Ри-
чардсон в 1953 г. выразил мнение, что архитектурные объединения и унификация проек-
тов мешают архитекторам творить33. Однако типовое проектирование и индустриализация 
строительства здесь, так же как и в СССР, соответствовали удовлетворению насущных по-
требностей. Градостроители планировали снизить стоимость строительства при повыше-
нии стандартов качества. В отличие от советских профессионалов, британские могли откры-
то заявить о том, что, при всей важности жилищной проблемы, мастерство архитектора не 
должно было отодвигаться на задний план. Ричардсон призывал британских архитекторов 
помнить, что их главные приоритеты — красота, правда и польза, а профессиональный долг 
архитектора — создавать дизайн. «В красоте, а не в политике, есть конечное удовлетворе-
ние каждого мыслящего человека»34. 

Судя по публикациям в архитектурных журналах, в Великобритании размышления 
о пропорциональном сочетании типового многоэтажного жилья с природным ландшафтом 
сопутствовали процессу создания новых районов. Британские архитекторы могли выразить 
свои сомнения в процессе создания новых урбанизированных ландшафтов, а не после того, 
как множество проектов уже было реализовано, как это случалось в СССР. В Великобритании 
архитекторы предлагали пользоваться приемами ландшафтной архитектуры еще в начале 
1950-х гг. «Чтобы быть настоящим архитектором, — писал Ричардсон, — необходимо чув-
ствовать достоинства природного ландшафта»35. В центре внимания британских авторов 
уже в 1950-е – первой половине 1960-х гг. находились проблемы создания комфортной мно-
гоуровневой среды. В журнале «Строительство» существовала постоянная рубрика “Town-
scape” — «Городской ландшафт», которая ежемесячно публиковала результаты исследова-
ний, способных помочь архитектору в создании уютной среды обитания для современных 
горожан. Например, К. Браун в 1960 г. опубликовал в журнале «Архитектурное обозрение» 
результаты исследований воздействия строительства высотных зданий на перспективный 
городской пейзаж. Следуя этим данным, отдельно стоящие башни не должны были распола-
гаться ближе чем на четверть мили по отношению друг к другу; не следовало располагать 
многоэтажные здания равной высоты близко друг к другу, потому что такое решение проек-
та вело к созданию у зрителя чувства замкнутого пространства (здания как бы формирова-
ли стену). Наиболее удачным Браун считал вариант совмещения в группы построек разной 
величины: такое строительство не нарушало органичного восприятия прежде существовав-
ших парков и зон отдыха36. 

Сопоставление особенностей репрезентации проблем в сфере строительной практи-
ки СССР и Великобритании позволяет нам говорить о взаимосвязи практик архитектурно-
го сообщества в странах с разной социально-экономической стратегией и политическим 
устройством. Не одновременно, но архитектурное сообщество разных стран столкнулось 
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с необходимостью решать схожие проблемы, оказавшиеся неизбежными при послевоенной 
реконструкции городов. 

Информация о строительстве многоэтажных панельных домов и расселении граждан 
в квартиры использовалась в качестве одного из центральных показателей эффективно-
сти работы советской власти. Градостроители демонстрировали функционерам макеты но-
вых микрорайонов, представляя квартиру частицей всеобъемлющей системы37. В 1977 г., 
когда острый жилищный кризис миновал, право на жилье в СССР было закреплено консти-
туционально. К концу 1970-х  гг. примерно две трети городских семей в целом по стране 
занимали отдельные квартиры38. В то же время в Великобритании в контексте открытой 
борьбы за власть между лейбористами и консерваторами невозможно было скрыть данные 
негативной жилищной статистики. По данным М. Б. Ильичевой, с 1948 г. по 1958 г. каждая 
шестая британская семья въехала в новый дом или квартиру, но в дальнейшем затраты го-
сударства на строительство жилья росли, притом что число выстроенных домов уменьша-
лось: происходило перераспределение жилого фонда от муниципального сектора к част-
ному39. В 1965 г. 3 млн британцев по-прежнему испытывали потребность в жилье, более 
850 тыс. домов были признаны ветхими40. Но если с задачей быстро обеспечить население 
дешевым жильем лучше справлялись советские государственные организации, чем частные 
британские, то с проблемой создания комфортного городского пространства им не удава-
лось справиться так же эффективно. Б. Рабл, посвятивший глубокому анализу советской 
действительности много лет, пришел к выводу, что именно «эстетическая беспомощность» 
была одной из характеристик окружающей среды, которые разрушительно воздействовали 
на психологический климат и интеллектуальную атмосферу в советском обществе41. Со-
ветские архитекторы не могли свободно дискутировать по вопросам эстетики градострои-
тельства и открыто заимствовать опыт зарубежных коллег, что повлияло на формирование 
специфического культурного ландшафта советского города.
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